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«Se empieza a ser viejo —dijo Alejandro Casona—
cuando uno se decide a no expresar en plblico mas que
las ideas que son gratas a los que nos escuchan». Como
tenemos mediana edad, en este texto seremos especial-
mente criticos con la universidad espafiola y su contexto
pedagdgicamente adverso, ignorante y atrasado. En este
caso, el contexto pedagdgico universitario es tanto exte-
rior como interior y forma parte de la propia universidad
y sus agentes, y debe comprenderse como referente y
como objeto principal del cambio.

Desde esta percepcion, considerar la creatividad en la
ensefianza universitaria tiene poco sentido, o un sentido
similar al que podria tener cavilar sobre la fachada o el
tipo de tejas de una casa en la que fallan los cimientos,
por definicion fundamentales. Urge un cambio radical
en la diddctica universitaria. Siempre urge este cambio,
que no llega nunca, ni con el centripeto Proceso de Bo-
lonia. Urgia en tiempos de la ILE, urgia cuando en 1958
Gregorio Maranén reclamaba una reforma urgente de la
ensefianza en la universidad, y urge ahora por las mis-
mas razones primordiales. Su fuente comun es el desco-
nocimiento pedagoégico del profesorado universitario,
tan extendido como desapercibido, asi como del interés
de la sociedad general por la Pedagogia, que tendria que
ser la ciencia méas popular. En una sociedad donde, aun-
que no se reconozca, la educacién es un asunto secun-
dario, la universidad también tiene un papel a la vez
contradictorio y difuso como institucién formativa.

Urge un cambio radical en la didactica universitaria, y
su comienzo es el cambio interior de quienes la habitan
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(profesores y alumnos), administran o influyen. A esta
crisis puede coadyuvar la redefinicion de la universidad
como institucién educativa. La redefinicion puede ser un
acto creativo o de conocimiento. Supone ver o mismo
de forma diferente. Para intentarlo nos situaremos en el
vértice superior del tetraedro de la «Figura 1», y reflexio-
naremos sobre la ensefianza y la investigacion con un
enfoque pedagogico critico. Aportaremos razones sobre
lo que objetivamente creemos que pueden calificarse
como «disparates generalizados en la universidad espa-
fiola», a la luz de su endémico atraso pedagégico, in-
crustado en ella desde la entrada en el tdnel sérdido del
segundo tercio del siglo pasado.

¢Conciencia?

Ciencia Extension

¢Ensefanza?

Figura 1: Estructura tetraédrica basica de la universidad

Podriamos agrupar muchas de esas certezas (errores o
disparates) en dos grupos de razones interrelacionadas
como los lados de una misma tela. Las vertebraremos so-
bre sendas conjeturas, una sobre la ensefianza y otra so-
bre la investigacion:

— Sobre la ensehanza, que: «En general, el profesora-

do universitario es un profesional poco consciente
de su trabajo didactico porque lo conoce poco y
mal».

— Sobre la investigacion, que: «El prejuicio esta insta-
lado en multitud de resquicios, lo que lastra el desa-
rrollo del conocimiento».

— A partir de las anteriores, deduciremos razones so-
bre el desarrollo de la creatividad en la ensefianza
universitaria.

No podremos desarrollar aqui ninguno de estos argu-

mentos por falta de espacio.
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I. SOBRE LA ENSENANZA PARA LA
FORMACION EN LA UNIVERSIDAD

La ensefianza —junto a la investigacion, la extension y si
se quiere la gestion— es uno de los pilares de la Universi-
dad. Pero no esta al mismo nivel que los demas. Siendo el
mas basico, es el mas desatendido. Sobre ella lo que pre-
domina es una casi absoluta falta de conocimiento peda-
gogico-didactico, que no se reconoce. Suele ir acompaiia-
da de mecanismos de defensa como la falta de humildad
cientifica, la comodidad, el escaso conocimiento sobre el
propio desarrollo profesional y personal, etc. Concrete-
mos algunos de los mds sordos «disparates»:

No existe aun una titulacion oficial para la profesion
de «docente universitario».

Particularmente en la universidad espanola el atraso
pedagodgico es general. Los especialistas en Didacti-
ca Universitaria no se consideran necesarios. Pero
esto no ocurre en otros paises.

La formacidn universitaria apenas se considera «edu-
cacion».

La relacion entre profesor y alumnos esta cosificada.

La formacion de nuestros alumnos no es lo que mas
importa a los docentes.

Lo que mas importa es el propio CV y la propia «tribu»
(departamental, de area de conocimiento, de facul-
tad, de sesgo epistemolégico, etc.), y ambas motiva-
ciones estan condicionadas por el «ego docente», o
sea, por inmadurez profesional.

La enseianza para el aprendizaje formativo apenas
ocupa espacio reflexivo en los docentes universita-
rios.

Se asocia formacion didactica con «Proceso de Bolo-
nia» y sus necesidades defensivas y funcionales, per-
sonales e institucionales.

Tabla 1: Errores o disparates en la ensefianza universitaria
espafiola

II. SOBRE LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN
LA UNIVERSIDAD

Lo més destacable es que no parece anhelar conoci-
miento. Se opta, en cambio, por inercias condicionadas
por una mezcla de sentido practico y conservador, obse-
sién, miedo y egocentrismo, que emergen con fuerza en
los profesores no permanentes y suelen paralizar mas de
lo que parece a la universidad interior. Con frecuencia,
doblegan la atencién profesional y la apartan de lo que
la universidad fundamentalmente es: generacién y medi-
tacion del conocimiento, critica cientifica y social, for-
macion, desarrollo profesional y personal, complejidad,
universalidad, etc. Concretemos algunos clamorosos
«errores:

Se valora mas la investigacion que la educacion de la
razon a través de la ensefnanza.

Se acenttia mas la investigacion aplicada-tecnolégica
que la investigacion basica.

El valor de una investigacion lo define el continente y
el <impacto cientifico».

Se valoran mucho los papers y muy poco los ensayos.

Son mas reconocidos los ecos que las voces.

Se pondera una clase de mérito, no el mérito investi-
gador ni el conocimiento.

Se evalua con el mismo rasero la investigacion en
ciencias muy distintas.

Tabla 2: Errores o disparates en la investigacion universitaria
espafola

I ;Y LA CREATIVIDAD EN LA ENSENANZA
UNIVERSITARIA?

En el contexto actual, de una universidad pedagogica y
formativamente malversada, la formacién creativa no sélo
no puede ser plena: es un propdsito aparente, un parche mal
puesto, una semilla sin humus, un absurdo técnico-pedagé-
gico. Respecto al desarrollo de la creatividad en y desde la
ensefianza para la formacién en los centros universitarios
destacamos las siguientes observaciones y deducciones:

a) No hay conocimiento didéctico suficiente.

b) La creatividad esta lejos del conocimiento universi-
tario.

¢) Es dificil que un equipo de profesores colabore en
un proyecto de innovacion didactica, si apenas se
conoce al compafiero del despacho de al lado.

d) La colaboracion en «proyectos de innovacion di-
dactica» fértiles, de calidad y que cuajen es poco
probable.

IV. CONCLUSION Y ESBOZO DE SOLUCION
;Qué estamos haciendo? ;Qué estamos construyen-
do? La universidad no estd orientada al conocimiento, si-
no a algunas particiones y enfoques del conocimiento.
Desde un punto de vista pedagégico, la universidad es
la institucién de la ignorancia. El panorama conjunto
hace dificil la evolucién de la ensefianza universitaria a
una calidad real, cuyo pronéstico es de «anticrisis» o
«quietismo», a todas luces contradictorio con su razén
de ser. La intervencion debe centrarse en todos y cada
uno de los problemas anteriores con proyectos y desa-
rrollos veraces, cabales y profundos. Esa centracion sélo
puede realizarse desde la (auto)formacién y la reorienta-
cion de los contextos docentes al conocimiento y a la in-
novacion de su ensefianza. Para ello es fundamental el
apoyo de especialistas en Pedagogia Universitaria.
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