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RESUMEN: La distinta conceptualizacion que de movimiento y conducta se ha venido realizan-
do ha determinado una diferenciacién entre Psicomotricidad y Educacion Fisica que es muy dificil
de sostener desde los actuales paradigmas que pretenden explicar la naturaleza humana.
Identificada, tradicionalmente, la Educacion Fisica con una motricidad basada en una comprension
del movimiento de caracter casi exclusivamente biomecanico se justific6, como necesaria, su con-
frontacién con otro modelo de naturaleza psicosomatica o psicomotriz que evidenciara la indisolu-
ble relacion entre la dimension fisica y psiquica.

El paradigma unitario generalmente aceptado en la actualidad exige una revision que, sin du-
da, acercara ambas posturas, que destacara sus ya indisimulables coincidencias y que demanda una
revision critica de la conceptualizacion en que ambas propuestas fundamentan sus alternativas de
intervencion. Esta reconstruccion conceptual, para ser coherente, necesariamente ha de comprome-
terse con alguno de los sistemas que, desde la Psicologia, estudian el comportamiento humano.
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MOTOR BEHAVIOUR IN ORDER TO OVERCOME A CONCEPTUAL
CONTROVERSY

SUMMARY: The different concepts of movement and behaviour, which have been established,
have determined a difference between psychomotricity and physical education, which cannot be
maintained, if present paradigms, which pretend to explain the human nature, are taken into ac-
count. Physical education has traditionally been identified with a motor faculty based upon an un-
derstanding of movement with a nearly biomechanical character, which justified as necessary its
confrontation with another model with a psychosomatic or psychomotor nature, which makes the
undissolvable relation between the physical and psychical dimension clear.

The nowadays generally accepted unitary paradigm needs a revision, which will approach both
positions, highlighting their coincidences and demanding a critical revision of the concepts, on
which both proposals base their alternatives of intervention. This conceptual reconstruction neces-
sarily has to be informed by one of those systems, which study psychologically the human beha-
viour, in order to be coherent.
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INTRODUCCION

Al margen de ciertos intereses mas practicos que teéricos, mas corporativos que
cientificos, pocos son quienes aun se empefian en hacer perdurar la distincion entre
Psicomotricidad y Educacién Fisica. Sin embargo, podria afirmarse que si ésta polé-
mica ha perdido parte de la enjundia que la animaba ha sido méas porque el interés
de los profesionales parece preferir otros ambitos de actuacién que porque, concep-
tualmente, haya sido resuelta de manera concluyente.

Quienes asi diferencian entre ambos planteamientos, al mismo tiempo, identifi-
can, de manera preponderante, a la Educacioén Fisica con una Motricidad cuya defi-
nicion, mucho mas reducida en su descripcién y componentes, dificilmente superaria
una naturaleza exclusivamente biomecanica. Nosotros también somos conscientes
que identificar Educacién Fisica y Motricidad es discutible desde muchas perspecti-
vas (1).

Sin embargo, la evolucion que ha experimentado la Educacion Fisica le ha per-
mitido superar los limites establecidos por el ambito educativo y quiza, por eso mis-
mo, se ha suscitado la necesidad de utilizar otra denominacién mas genérica.
Tampoco la Psicomotricidad es un término de exclusiva alusion educativa. En conse-
cuencia, para clarificar mejor el objeto de este trabajo, nos parece pertinente esta-
blecer una equivalencia entre el término Educacion Fisica y el de Motricidad que ex-
prese mas fielmente el supuesto antagonismo conceptual que caracteriza la pugna
establecida entre dos concepciones aparentemente distintas y, para algunos, irre-
conciliables puesto que su justificacion estaria basada en la eleccion de paradigmas
diferentes y de imposible conciliacion.

EL NUEVO PARADIGMA

Cualquier punto de vista depende de ciertos supuestos sobre la realidad que,
después, utilizaremos como hip6tesis, o como ciencias, segun se enfatice mas o
menos en su naturaleza de suposicion. Los conjuntos de hipétesis suelen conformar
modelos o teorias y, con el conjunto de ellas, se constituyen los paradigmas que,
generalmente, suele entenderse como una especie de teoria general capaz de abar-
car la mayor parte de los fenébmenos conocidos en su campo o, al menos, proporcio-
nar un contexto para ellos. Desde esta concepcion, T.S. Kuhn los definird como “lo-
gos cientificos universalmente reconocidos que durante cierto tiempo proporcionen
unos modelos de problemas y soluciones para las personas que los aplican” (2).

Para algunos, a partir de 1885, cuando Freud publica sus estudios sobre la histe-
ria, se modific6 del paradigma que servia para ordenar el entendimiento y estudio
del hombre al ser sustituido el tradicional modelo dualista compuesto por dos reali-

(1) La Educacion Fisica en general o la Facultad que en Portugal se ocupa de los estudios que en
Espafa se denominan Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, para identificarse, utilizan la
denominacion de “‘Motricidade Humana”.

(2) Citado por Walsh, R. y Vanghan, F.: Mas alla del ego, Barcelona, Kairés, (72 edic.), 2000, p. 32.
(3) Vayer, P. y Toulouse, P.: Psicosociologia de la accion, Madrid, Cientifico Médica, 1987, p. 8.
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dades distintas, el cuerpo y el espiritu, por otro distinto, de caracter global y unitario,
de naturaleza psicosomatica que, entendido como una Unica realidad, algunos adap-
tarian posteriormente a sus propios intereses al calificarle de psicomotriz. Nosotros
creemos que tras este cambio taxonémico, como advirtieron P. Vayer y P. Toulouse,
lo que en realidad se produjo fue la sustitucién del cuerpo por el yo (3). Segun se
considere, se iniciaba asi una identificacion o una diferencia entre dos conceptos
que, en adelante, originara la confusa identificacion entre dos nociones aparente-
mente irreconciliables: la materia, el cuerpo, y la dimension psiquica, el yo.

Quienes interpretaron esta circunstancia como una consolidacion de la diferen-
cias entre lo fisico y lo psiquico potenciaron el ambito de la Educacién Fisica mien-
tras que aquel otro sector que resolvid el dilema conciliando ambas nociones en una
unidad global y holistica reivindicaria su diferenciacion calificandose de psicomotri-
cista (4).

Actualmente parece conveniente evaluar si esta diferenciacién aun tiene sentido
o si en el mantenimiento de la disputa se aportan nuevos argumentos. A este res-
pecto habria que advertir de la dificultad existente para encontrar defensores del pa-
radigma dualista de la naturaleza humana por lo que, como consecuencia, la pro-
puesta unitaria pareceria la formula aceptada de manera generalizada en el panora-
ma cientifico. Sin embargo, si esto es asi, entonces habria que preguntarse por qué
permanece todavia, mas o menos latente, la vieja disputa tedrica y por qué se per-
petla esa especie de antagonismo entre técnicos que se autocalifican de motricistas
0 de psicomotricistas.

¢ Se puede afirmar que ambas “ciencias” poseen objetos de estudio diferentes?
O, por el contrario, ¢ asistimos a un absurdo intento de diferenciacion sélo apoyado
en un inaceptable desconocimiento de la otra parte, en intereses corporativos dificil-
mente justificables desde el discurso conceptual y cientifico o en una insuficiente
construccion conceptual de su cuerpo cientifico que sustituya ambas propuestas?

Cuando W.R. Hess analiza la evolucion del concepto de motricidad concluye que
sblo es posible comprender la accion si se tiene en cuenta el punto de partida, su
desenvolvimiento y el fin que se persigue. Con estos elementos intenta sintetizar
tanto la complejidad conceptual de la conducta como la necesaria sistematizacion
que requiere el desarrollo motor (5). Lo que la Psicologia moderna nos ha desvelado
es que la conducta humana no es algo distinto de la actividad fisica o del comporta-
miento deportivo y, como consecuencia, ha impuesto a motricistas y psicomotricistas

(3) Cfr. Vayer, P. y Toulouse, P.: Psicosociologia de la accion, Madrid, Cientifico Médica, 1987, p. 8.

(4) Genéricamente, la lectura de la obra de Freud -especialmente en su Estudios sobre la histeria- po-
dria llevarnos a asumir esta reconceptualizacion. De momento, a modo de ilustracién, invitamos
al lector a consultar la obra de Pedro de Alcantara Garcia, Teoria y practica de la educacion y la
ensefanza, en especial el tomo V, donde cabe la opcion de descubrir sus precedentes, varios
anos antes que Freud (Alcantara Garcia, Pedro de: Teoria y practica de la educacion y la ense-
Aanza, Madrid, Gras y Compafia Editires, 1882, tomo V).

(5) Cfr. Ajuriaguerra, J. de: Manual de Psiquiatria Infantil, Barcelona, Masson, (4% edic.), 1993, p. 211.
(6) Le Boulch, Jean: El cuerpo en la escuela en el siglo XXI, Barcelona, INDE, 2001, p. 19.
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un punto de partida idéntico y un objetivo de estudio comun ordenado desde el mis-
mo paradigma unitario y, en gran parte, con campos de actuacién compartidos o difi-
cilmente diferenciables.

Con independencia de cudl sea la etiqueta que convenga utilizar, desde los dos
ambitos se admite que la conducta, ya sea con fines expresivos, transitivos o rela-
cionales (también valdria cualquier otra denominacion o clasificacion), ha de enten-
derse como un complejo psicosomatico y, si fuera posible la especificacion que deli-
mite esta definicion, psicomotriz.

Si analizamos las dos teéricas dimensiones posibles del constructo, podriamos
distinguir, como minimo, dos aspectos basicos: el dominio psiquico y el motor. El
primero (los aparatos cognitivos, el sistema afectivo y emocional y los componen-
tes sociales), para algunos, seria el factor principal que determina la orientacién y
la intencionalidad de una conducta que se concretaria mediante una accién, cuan-
do menos, de ineludible componente ténico. Por tanto, en esta concrecion praxica
o melodia cinética podriamos distinguir distintas cualidades y capacidades que, re-
lacionadas con estos dominios, condicionarian su ejecucién y de las que depende-
ra su eficacia.

Aunque, asi planteado, el uso de este esquema permitira, alternativamente, una
interpretacion global o una explicacion de la conducta que, desde perspectivas par-
ciales, expliciten alguno de sus componentes en concreto, en cualquier caso, sera
necesario el referente de un determinado modelo al que se subordinara su misma
estructura de analisis o de aplicaciéon. Como consecuencia de este planteamiento,
en el ambito psicomotriz y en el de la misma Educacion Fisica, se han propuesto
distintas alternativas que han permitido entender los mecanismos que rigen la con-
ducta y el disefio de diferentes metodologias y estrategias de intervencién. Por tan-
to, es de orden subsidiario la eleccion de esta perspectiva que podra coincidir, por
ejemplo, con la Gestalt si lo que intenta es destacar su caracter holistico, con el
Psicoanalisis si destaca el papel de lo simbdlico y se fundamenta en la presencia del
inconsciente, con en el Conductismo si se utiliza el aprendizaje como formula expli-
cativa de la conducta o con el Cognitivismo si se refiere principalmente al tratamien-
to de la informacion.

En otro caso, se podra recurrir a reducir el proceso de estudio de la conducta a
aspectos mas concretos, a elementos mas simples o a limitar el interés a determina-
dos procesos fisiol6gicos, a la biomecanica de la respuesta, al objeto que pretende o
al contexto donde se realiza como puede ser, por ejemplo, el ambito deportivo pero,
de ninguna manera podra evitarse el referente general que representa el paradigma
unitario. Por tanto, ¢ cuél puede ser la utilidad de una confrontacién que diferencia a
la Psicomotricidad y a la Educacién Fisica como conceptos distintos y distantes?

Si consideramos que la Educacion Fisica se fundamenta, basicamente, en una
motricidad entendida como la capacidad de movimiento, como el desplazamiento en
el espacio de un cuerpo o de un segmento de él, estaremos reduciendo su identifi-
cacion a una coincidencia con la biomecanica que, al menos aparentemente, ya pa-
recia estar superada. La nocion de praxia que define Luria, el esquema sensoriomo-
tror de donde parte el cognitivismo o el movimiento inteligente de que habla Marina,
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para explicar la conducta, ya no admiten el paradigma dualista sino que se funda-
mentan en una inevitable conciliacién entre las dos nociones inicialmente tenidas
como antagénicas, movimiento y conducta, y, como consecuencia, entre
Psicomotricidad y Motricidad. Si, como propone Jean Le Boulch para su escuela del
s. XXI, “se trata de volver a dar prioridad a la accién y de hacer del movimiento el hi-
lo conductor del desarrollo; no considerado como medio anexo, sino como un ele-
mento central de educacion en torno al cual se forjara la unidad de la persona corpo-
ral y mental, afectiva e intelectual” (6), entonces, ¢ cual puede ser el escripulo o la
objecion que pueda oponerse a la aceptacién del movimiento como principio genéri-
co para los dos sectores enfrentados? Alguien, desde el ambito de las ciencias de la
actividad fisica puede alegar algin reparo que aleje esta propuesta del objeto de es-
tudio de esta disciplina o del oficio de sus técnicos. Y si es asi, ¢cual es la utilidad
de seguir distinguiendo entre Psicomotricidad y Motricidad? ¢ Es posible la compren-
sion y la descripcidén conceptual de la Motricidad desde una perspectiva contraria a
la Psicomotricidad, si asi fuere, no seria a costa de reducirla, exclusivamente, a su
componente biomecanico?

¢QUE SE HA ENTENDIDO POR PSICOMOTRICIDAD?

Admitiendo hipotéticamente la identificacion de la Educacion Fisica con la
Motricidad y la de ésta con la resolucién biomecanica de la conducta o, formulando
de otra manera esta cuestion, suponiendo que ambos términos no fueran equivalen-
tes, ¢ cabria preguntarse qué es la Psicomotricidad?

Para contestar a esta cuestion quiza convenga realizar un analisis mas detenido
de la naturaleza de aquello que habitualmente se ha calificado de psicomotriz.
Generalizando en exceso quiza podriamos atribuir a este modelo dos rasgos identifi-
cadores basicos: en primer lugar la comprension que propone del hombre desde el
paradigma unitario y global que no distingue la psique y el soma como realidades
distintas y, en segundo lugar, una renovacion de la metodologia de intervencién ba-
sada en principios experienciales, activos y vivenciales muy alejados de los esque-
mas analiticos o de los ejercicios construidos tan caracteristicos de la educacion fisi-
ca tradicional.

A partir de aqui, debemos admitir que tras el concepto de Psicomotricidad se es-
conde una clara polisemia que evidencia una amplia diversidad en el uso de los ele-
mentos descriptivos de cualquier metodologia. Esta ambigliedad conceptual, de ma-
nera general, se manifiesta en aspectos tan heterogéneos como es la misma califica-
cién sustancial del termino Psicomotricidad que, en ocasiones, parece aludir a una no-
cién y, otras veces, a una ciencia, a una técnica, a una funcién o a un determinado tipo
de formacion en la que sus fines y objetivos tampoco son generalizables.

Del resultado del analisis de lo que se ha convenido en denominar como
Psicomotricidad, a menudo, se evidencia una confusion entre el concepto y las ca-
racteristicas propias del método, tal y como Muniain ilustra de manera esclarecedora

(6) Le Boulch, Jean: El cuerpo en la escuela en el siglo XXI, Barcelona, INDE, 2001, p. 19.

(7) Muniain Ezcurra, J.L.: “Nocion/definicion de Psicomotricidad”, Psicomotricidad. Revista de
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cuando ensaya su definiciéon: “Es una disciplina educativa/reeducativa/terapéutica
concebida como dialogo, que considera al ser humano como una unidad psicosoma-
tica, y que actua sobre la totalidad por medio del cuerpo y del movimiento, en el am-
bito de una relacién calida y descentrada mediante métodos activos de mediacién
principalmente corporal, con el fin de contribuir a su desarrollo integral” (7).

Frecuentemente, como puede comprobarse, la definiciébn de Psicomotricidad se
realiza en funcion de aquellos elementos sobre los que el autor pretende hacer ma-
yor énfasis o sobre aquellos que coinciden con su particular perspectiva e intereses
praxicos: la metodologia, el ambito de aplicacion, la edad de los sujetos para quie-
nes esta disenada la estrategia de intervencion, los recursos empleados, la funcion
que desempefian, los objetivos o su cualificacién técnica, etc. No debe extrafar, por
tanto, el terco empefio de ciertos autores por definir no sélo lo que es la
Psicomotricidad sino, también, aquello que no lo es. A este respecto, G. Lagrange,
en 1976, ya recordaba que “la educaciéon psicomotora no es un nuevo método de
educacion fisica. La educacion psicomotora es a esta Ultima mas bien lo que el alfa-
beto a la literatura, es decir, la base. Este tipo de educacién se sirve del movimiento
al igual que la educacion fisica, si bien ella lo utiliza como medio y no como fin en si
mismo. No apunta a la adquisicién de gestos automaticos, de estilos, de técnicas
deportivas, de estereotipos. En la educacion psicomotora el movimiento no es mas
que un soporte que permite al nifo adquirir unos conceptos abstractos, unas per-
cepciones y unas sensaciones que le brinden el conocimiento de este complejo
instrumento que es su cuerpo, y a través de él, el conocimiento del mundo que le
rodea” (8).

Una década después, André Lapierre aln se creia obligado a abordar cuestiones
previas a la misma definicién de Psicomotricidad que, en algunos casos, determina-
ran un campo excesivamente ambiguo cuyos indefinidos limites permitian el acceso
a las mas extravagantes propuestas. El psicomotricista relacional interpretaba que
“trabajar en psicomotricidad es trabajar con el cuerpo, el movimiento y la accion.
Trabajar no solamente con el cuerpo de los nifios, sino lo que se olvida con dema-
siada frecuencia, con nuestro cuerpo como medio de relaciéon” (9).

En consecuencia, si procedemos a un detallado andlisis de los diversos intentos
ensayados para definir la naturaleza de la Psicomotricidad, comprobaremos que su
ambigledad conceptual y la polisemia del término admiten numerosos propuestas
que, en ocasiones, llegaran a ser contradictorias. Sistematizando las mas represen-
tativas y las mas trascendentes para la evolucion del concepto, resalta la densidad
conceptual de que es susceptible: como rama del conocimiento, como proceso evo-
lutivo y de adaptacion, como una técnica y como proceso educativo.

(7) Muniain Ezcurra, J.L.: “Nocion/definicion de Psicomotricidad”, Psicomotricidad. Revista de
Estudios y Experiencias, n° 55, (1997), pp. 55-88.

(8) Lagrange, George: Educacion psicomotriz, Barcelona, Ed. Fontanella, 1976, p. 50.

(9) Lapierre, André: “El concepto de psicomotricidad y su evoluciéon”, Revista de Educacion Fisica,
n° 56, (noviembre-diciembre, 1985), pp. 5-10.

(10) Pertejo, Y.; Margas, M.O. y Manninp, L.: Evolucién del desarrollo psicomotor, en ... Fernandez
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a) Como rama del conocimiento. Un amplio sector de autores, incluyendo a Le
Boulch, cuando identifica su propuesta metodoldgica, la Psicocinética, con una
ciencia distinta de la educacion fisica, han pretendido delimitar una rama clara-
mente diferenciada de otras areas del conocimiento. Pertejo, en 1983, la considera
como un “estudio de la evolucién y forma de manifestarse las vivencias del indivi-
duo consigo mismo y con el medio ambiente, expresadas a través del cuerpo (un
cuerpo que en psicomotricidad ha de ser considerado como 6rgano de expresion,
relacion y comunicacioén)” (10).

Mas tarde, de forma mas explicita, M.H. Chokler describiria la Psicomotricidad
como la “disciplina que estudia al hombre desde una articulacién intersistémica (sis-
temas anatomo-fisiol6gicos, psicolégicos y sociales) descodificando el campo de
significacién generados por el cuerpo y el movimiento en relacion y que constituyen
las sefiales de su salud, de su desarrollo, de sus posibilidades de aprendizaje e in-
sercion social activa; y también las sefiales de la enfermedad, de la discapacidad y
de la marginacion” (11).

Las aportaciones que la investigacion ha ofertado en los Ultimos afos al proceso
de evolucion de la Psicomotricidad han permitido ampliar y concretar esta calificacion
completando los aspectos conceptuales con su aplicacién metodolbgica vy, asi, De
Liéure y Staes consideran que es una “aproximacion global a la persona” (12) que se
puede calificar como una uncién del ser humano “que sintetiza psiquismo y motrici-
dad, a fin de permitir al individuo adaptarse de manera flexible y armoniosa al medio
préximo”; y una técnica “que utiliza como instrumentos especificos el cuerpo, el es-
pacio y el tiempo, y que organiza las actividades de manera que permite a la perso-
na conocer su ser y su entorno inmediato y de actuar de forma adaptada”.

En Espana, Pilar Cobos coincide en esta evolucion cuando, simultaneamente, la
califica de disciplina y de practica. De disciplina porque “tiene por objeto el estudio
de las interacciones y la coordinacion de las funciones motoras y de las funciones
psiquicas, asi como el tratamiento de sus trastornos” (13). Al mismo tiempo denun-
cia su ambigledad conceptual cuando también la califica de “practica educativa diri-
gia a favorecer el desarrollo de la comunicacion, la creacion y la operatividad y con
ello, a prevenir posibles trastornos” (14).

Desde esta perspectiva, sectores muy concretos, casi siempre ajenos al ambito
de las Ciencias de la Actividad Fisica, han argumentado la necesidad de crear unos
estudios universitarios de Psicomotricidad que sirvieran, posteriormente, como refe-

(10) Pertejo, Y.; Margas, M.O. y Manninp, L.: Evolucién del desarrollo psicomotor, en Fernandez
Ballesteros, R.: Psicodiagnéstico Ill, Madrid, UNED, 1983, pp. 87-119.

(11) Chokler, Myrta Hebe: Los organizadores del desarrollo psicomotor. Del mecanicismo a la psico-
motricidad operativa, Buenos Aires, Ed. Cinco, 1988, p. 15.

(12) De Lieure y Staes, L.: La psychomotricité au servicie de I'enfant, Paris, Belin, 1992. (Cit. Por
Justo Martinez, Eduardo: Desarrollo psicomotor en educacion infantil. Bases para la interven-
cion en psicomotricidad, Almeria, Universidad de Almeria, 2000, p. 23).

(13) Cobos Alvarez, Pilar: El desarrollo psicomotor y sus alteraciones, Madrid, Piramide, 1995, p. 27.
(14) Ibid., p. 28.
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rente para delimitar un espacio profesional propio. Desde este planteamiento definen
la Psicomotricidad como “un instrumento que permite el conocimiento y dominio del
medio ambiente, de los demas y de si mismo”, que posibilita la adaptacion del ser
humano a su medio, que esta intimamente conectada con el desarrollo de la inteli-
gencia o la afectividad y como un medio privilegiado de comunicacion (15).

b) Como proceso evolutivo y de adaptacion “estructurante, que interviene en la
modelacion del cuerpo y de su manera de estar en el mundo y es base para el desa-
rrollo de otras funciones” (16). Quienes la consideran asi la entienden como un “pro-
ceso de ayuda que acompania al nifio/a en su propio itinerario reeducativo que va
desde la experiencia motriz y el movimiento hasta el acceso a la capacidad de des-
centracion” (17).

c) Como una técnica o “conjunto de técnicas que tienden a influir en el acto inten-
cional o significativo, para estimularlo o modificarlo, utilizando como mediadores la
actividad corporal y su expresion simbolica” (18).

Este planteamiento puede matizarse segun cuales sean los objetivos que, en ca-
da caso, se formulen como referentes donde ubicar la intervencién. En consecuen-
cia, como afirma A. Seisdedos, sera “una técnica educativa, reeducativa o terapéuti-
ca que actuando sobre la globalidad del ser y a través del movimiento, tiende a de-
sarrollar las capacidades motoras, socioafectivas e intelectuales” (19).

Sin embargo, cualquiera que sea el ambito de intervencién, en todos los casos
permanece, como caracteristica comun, el uso del mismo paradigma unitario, que
se revela en su reafirmacion como “una técnica para desarrollar las potencialidades
del nifio en su globalidad” (20).

Finalmente, los psicomotricistas fundamentan su reiterado intento de reivindicar
una presencia mas diferenciada en una exclusiva metodologia y en un objetivo ge-
neral como es el desarrollo de la personalidad, especialmente cuando su ambito
de intervencion lo determina el proceso educativo. Desde esta consideracion,
Justo Martinez califica la Psicomotricidad como una “metodologia psicoeducativa

(15) Cfr. Fernandez Dominguez, M.R.; Palomero Pescador, J.E. y Aranda Lilao, Beatriz: “Propuesta
para la creacion de los estudios de Psicomotricidad en la Universidad espafiola”, Revista
Interuniversitaria de Formacion del Profesorado, n° 3, (1988), pp. 146-159.

(16) Basquin, M.: Usos actuales del concepto de Psicomotricidad, en Richard, J. y Rubio, L.: Terapia
psicomotriz, Barcelona, Masson, 1995, p. 27.

(17) Garcia Olalla, D.: La practica psicomotriz educativa: una propuesta pedagogica para Educacion
Infantil, Barcelona, ICE. Universidad de Barcelona, 1995.

(18) Morales, J.M. y Garcia Nunez, J.A.: “El papel del psicomotricista en el sistema educativo”,
Psicomotricidad. Revista de Estudios y Experiencias, n° 48, (1994), pp. 7-14.

(19) Seisdedos Benito, Antonio: Educacion Psicomotriz: historia y génesis de sus componentes basi-
cos, Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca (col. Relectiones, 17), 1988, p. 18.

(20) Fundacion ICSE (Instituto de Ciencias Sanitarias y de la Educacion): Especialistas en temas de
Expresion y Psicomotricidad, Madrid, 1993-94.

(21) Justo Martinez, Eduardo: Desarrollo psicomotor en educacion infantil. Bases para la interven-
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integral que se caracteriza por la utilizaciéon de la actividad corporal para favorecer el
desarrollo armonico de los diferentes aspectos de la personalidad infantil” (21).

Con una formulacién semejante, al concretar los objetivos de manera mas preci-
sa, muchos tratadistas los identifican con aquellos aspectos educativos necesarios
para establecer una adecuada adaptacion al medio y, a la Psicomotricidad, con la
“técnica que tiende a favorecer, por el dominio corporal, la elacion y la comunicacion
que el nifio va a establecer con el mundo que le rodea” (22).

d) Como proceso educativo ha de ser considerada, en palabras de Pierre Vayer,
como una preparacion para la vida de adulto. Debe liberar el espiritu a través de un
cuerpo molesto que se convierte en fuente de conocimientos (23). Coincide
Lagrange con él cuando define la Psicomotricidad como “una educacién global que,
al accionar los potenciales intelectuales, afectivos, sociales, motores y perceptivos
del nifio, le da una seguridad, un equilibrio y permite su desenvolvimiento al organi-
zar de manera correcta sus relaciones con los diferentes medios en los que esta lla-
mado a evolucionar. Es una preparacion para la vida de adulto” (24).

En estas cuatro concepciones -rama de | conocimiento, proceso evolutivo y de
adaptacion, técnica y proceso educativo- el comportamiento motor adquiere una re-
levancia tan destacada que, en ocasiones, como le ocurre a Rossell, pareceria que
el paradigma unitario se distorsiona cuando afirma que “la educacion psicomotriz es
una educacioén del control mental sobre la expresion motora” (25). El movimiento no
ha de ser considerado como el fin inmediato sino el medio a través del cual se abor-
da o se accede a la dimensién psiquica y la psicomotricidad como “la educacion o
reeducacion del movimiento o por medio del movimiento, que procura una mejor uti-
lizacién de las capacidades psiquicas” (26).

En su evolucion, el concepto de psicomotricidad, sin duda como consecuencia
del mismo desarrollo de la Psicologia, parece que se ha ido interesando cada vez
mas por la conducta como objetivo general. Quiza por eso, Lara Gimeno llegara a
afirmar que “la educacion psicomotriz potencia las organizaciones basicas, que es-
tan en el hombre y que le permiten satisfacer las necesidades propias de la existen-
cia humana”, al tiempo que advierte que no debe olvidarse que se trata de una edu-
cacion, “es decir, una modificacién del comportamiento a través del aprendizaje o re-
aprendizaje de funciones mentales basicas” (27).

(21) Justo Martinez, Eduardo: Desarrollo psicomotor en educacion infantil. Bases para la interven-
cion en psicomotricidad, Almeria, Universidad de Almeria, 2000, p. 24.

(22) Salvador Blanco, L.; Torres, P.; y Sendin P.P.: La accién educativa psicomotriz en preescolar y ci-
clo inicial, Salamanca, ICE. Universidad de Salamanca (Documentos didacticos, 42), s.a., p. 15.

(23) Citado por Lagrange, G.: Educacion Psicomotriz: Guia practica para nifios de 4 a 14 anos,
Barcelona, Ed. Fontanella, 1976, p. 51.

(24) Ibid., p. 43.

(25) Rossell, G.: Manual de educacion psicomotriz para nifios de 5 a 10 afios de edad mental,
Madrid, Toray-Masson, 1971.

(26) Quirds, J.B. y Schrager, O.L.: Lenguaje, aprendizaje y psicomotricidad, Buenos Aires, Médica
Panamericana, 1979, p. 10.

(27) Lara Gimeno, Juan: “Educacion fisica y educacion psicomotriz en el ciclo medio”, Bordon,
(1982), pp. 242-243 y 319-333.
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OBJETIVOS DE LA PSICOMOTRICIDAD

Si se analizan las diversas propuestas que se han formulado desde las variadas
concepciones de Psicomotricidad podremos comprobar que éstas se formulan con
distintos grados de concrecion segun cudles sean los ambitos donde se prevea la
realizacion posterior de la practica psicomotriz. De manera genérica, al menos den-
tro del &mbito educativo, se aprecia una discriminacion de objetivos que los agrupa
en dos orientaciones principales por mas que sean necesariamente complementa-
rias y dependientes entre si: la que persigue el desarrollo y educacion de aquellas
capacidades necesarias para construir el esquema conductual sensoriomotriz y
aquella otra que persigue organizar la relacion adaptativa entre el sujeto y el mundo
donde se ubica mediante su estructuracioén psicomotriz (28).

Quienes se adscriben a la primera orientacion, y con mayor énfasis se interesan
por la conducta, proponen que los efectos de la intervencién psicomotriz han de
agruparse alrededor de tres grandes objetivos: educar la capacidad sensitiva con re-
lacion a la informacion procedente del propio cuerpo y del mundo exterior, educar la
capacidad perceptiva y educar la capacidad representativa y simbdlica (29).

La orientacion relacional identifica el complejo interactivo que componen el cuer-
po y su mundo con la nocion piagetiana de “adaptacion”. Para éstos, como es el ca-
so de J. Rota, la practica psicomotriz tendria por objeto favorecer y potenciar la
adaptacion armonica de la persona a su mundo a partir de su “identidad, que se fun-
damenta y manifiesta a través de las relaciones que el cuerpo establece con el tiem-
po, el espacio y otros” (30). Como puede comprobarse estas relaciones, en gran
parte, integraran un inevitable componente conductual y motor.

En cualquier caso, la mayor parte de estos autores psicomotricistas de nuevo re-
curren al cuerpo como referente principal desde el que seleccionar los objetivos ca-
racteristicos de la intervencion psicomotriz, estableciendo como meta principal “el
proceso hacia una realidad corporal integrada, situando los términos realidad corpo-
ral e integracion en el contexto teérico de la totalidad corporal” (31). De manera con-
creta proponen tres subobjetivos que relacionan con las tres grandes etapas de la
maduracioén psicomotriz y que, relacionados con el desarrollo de la inteligencia, coin-
ciden con los formulados por la otra orientacion: la vivencia corporal, la percepcion

(28) Aprecie el lector la identificacion de estas diferencias con dos de las cuatro conceptualizaciones
ofrecidas en el parrafo anterior.

(29) Cfr. Martinez Lépez, Pedro y Garcia Nufez, Juan A.: Psicomotricidad y educacion preescolar,
Madrid, Garcia Nufez editor, 1986, p. 34.

(30) Rota Iglesias, J.: Seminario “La practica psicomotriz, perspectiva educativa”. Curso de postgra-
do en practica psicomotriz educativa, Murcia, Universidad de Murcia, 1994, en Arnaiz Sanchez,
Pilar y otros: La psicomotricidad en la escuela, Archidona, Ed. Aljibe, 2001, p. 22.

(31) Rota Iglesias, J.: Marco especifico de la practica psicomotriz: la relacion de ayuda. Curso de
Préactica Psicomotriz y Relaciones de Ayuda, Murcia, Universidad de Murcia, Servicio de
Promocién Educativa, 1994, p. 9.

(32) Arnaiz Sanchez, Pilar: “La practica psicomotriz: una estrategia para ayudar y comunicar”,
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corporal y la representacion (32). Desde idéntica postura, A. Seisdedos considera
que los objetivos deben favorecer la adquisicion y el desarrollo de las “capacidad de
percepcion temporo-espacial y de simbolizacion partiendo de la toma de conciencia
y control del propio cuerpo, como base indispensable sobre la que se afirmara pos-
teriormente la conciencia de esas nociones” (33).

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones podriamos asumir algunas con-
clusiones previas y, posiblemente, en nuestro criterio, la mas destacable sea la afir-
macion de que solo existe una diferencia sustancial entre Psicomotricidad y
Motricidad en la medida en que ambos conceptos se sitien en extremos opuestos
de un continuum en el que un polo estaria representado por el cuerpo, considerado
éste, exclusivamente, desde el modelo biomecanico y, en el otro, el aparato psiquico
descrito solo por aquellas funciones a las que se atribuya un caracter absolutamente
abstracto. Por idénticas razones podriamos entender que Psicomotricidad y
Educacion Fisica son realidades distintas en la medida en que los objetos de estudio
de cada una fuesen diferentes, especificos y exclusivos. Algunos pretenden que es-
ta circunstancia se concreta asignando, como objeto de estudio, la conducta a la
Psicomotricidad vy, a la Educacién Fisica, un movimiento a menudo carente de inten-
cionalidad o restringido a las escasas posibilidades y a la simplificacién conductual
que impone la cancha deportiva.

So6lo podran alegarse diferencias entre Psicomotricidad y Educacién Fisica si se
decide que la Unica ubicacién de cada una de ellas corresponde a un ambito distinto
y claramente diferenciado y en el que, el otro, no puede tener cabida: la reeduca-
cion, la terapia o la clinica para la Psicomotricidad y el rendimiento motor para la
Educacion Fisica. Ambas seran realidades conceptuales distintas cuando sus objeti-
vos sean también diferentes, para lo cual, de nuevo, habria que identificar la
Educacion Fisica s6lo con la Motricidad y, a ésta, con la biomecanica o la instrucciéon
deportiva para, a continuacion, apelar a una sistematizacion que distribuya los obje-
tivos de cada una sobre el patréon correspondiente al paradigma dicotomico.

Si todas estas circunstancias no fueran ciertas habria que concluir que todos
los rasgos distintivos atribuidos a sus identidades han sido mantenidos por quie-
nes estan interesados en consolidar esta diferenciacion para, desde ella, por ejem-
plo, reivindicar determinados campos laborales o conseguir objetivos corporativos
concretos.

En nuestra opinion, en la actualidad, la Psicomotricidad no constituye otra cosa
que la concrecion de un determinado modelo basado en el paradigma unitario y glo-
balista que permite entender la intervencion en determinadas esferas de la persona-
lidad y, como consecuencia, desarrollar diversas estrategias segun cuales sean los
ambitos de aplicacion o los objetivos propuestos. Aceptado genéricamente este pa-

(82) Arndiz Sanchez, Pilar: “La practica psicomotriz: una estrategia para ayudar y comunicar”,
Revista Iberoamericana de Psicomotricidad y Técnicas Corporales, n° 0, (noviembre, 2000),
p. 10.

(83) Op. cit., p. 19.
(34) Citado por Fernandez Dominguez, M.R.; Palomero Pescador, J.E. y Aranda Lilao, Beatriz: op.
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radigma, no parece existir ninguna razén para que la Psicomotricidad pretenda su
uso exclusivo ni para que la comprensién de la Educacién Fisica deba seguir argu-
mentandose desde el paradigma dualista. Una vez establecida la coincidencia para-
digmatica, al menos conceptualmente, no encontramos ya contradiccion alguna en-
tre ambas, objetos de estudio diferentes o capacidades de actuacion distintas.

La escasa delimitacion conceptual entre Psicomotricidad y Educacion Fisica ya
fue observada por Maigre y Destrooper cuando propusieron sustituir el término “edu-
cacion psicomotriz” por el de “educacion corporal” que entendian como “ciencia y ar-
te que utiliza el movimiento con una triple finalidad: educativa, reeducativa y tera-
péutica, siempre con el propésito final de conseguir la disponibilidad corporal, indis-
pensable para la disponibilidad mental, relacional y de accion. De esta forma, la
educacion corporal es entendida como globalidad basada en el movimiento y que
debe quedar integrada en el conjunto de la educacion general” (34).

Asi formulado, habria que admitir que la Motricidad y la Psicomotricidad, o mejor
las posibilidades de intervencién que permite el movimiento, pueden ser utilizadas
por distintos facultativos (maestros, psicélogos, profesores de educacion fisica, mé-
dicos, etc.), en ambitos diversos (educacion, reeducacion, educacion especial, tera-
pia, clinica, etc.) y con objetivos, en consecuencia, adecuados a cada ambito de ac-
tuacion. Por tanto, al igual que ocurre con otros modelos o técnicas (el psicoanalisis,
el conductismo, el cognitivismo, etc.) la propuesta Psicomotriz o la Motricidad no
puede ser de uso exclusivo e interés exclusivo de una titulacion y, en consecuencia,
si requiere una capacitacion especifica, ésta sera adaptada a cada caso o apropiada
a una especifica formacion de postgrado.

HACIA LA SUPERACION DE LA CONTROVERSIA

En gran parte, el origen de la ambigliedad que caracteriza actualmente a la
Psicomotricidad es el reflejo de su propia amplitud conceptual y polisémica, del error
que significa confundir lo sustancial y fundamental con lo circunstancial. Cuando lo
circunstancial se confunde con lo permanente existe una cierta tendencia a profundi-
zar y enfatizar sobre otros aspectos mucho mas superficiales y la discusion en estos
niveles periféricos, en ocasiones, crea la ilusion de que los contenidos afectados son
los fundamentales.

Posiblemente esto sea lo que esté sucediendo con la Psicomotricidad. A menu-
do, los intereses de cada uno de sus ambitos de aplicacion (educacion, reeducacion,
terapia, clinica, etc.), al destacar fines mas concretos, imponen determinadas pers-
pectivas que desvirtuan o difuminan su perfil nuclear.

Con el animo de evitar estos efectos y a fin de propiciar un marco de coinciden-
cia mas amplio y accesible, nosotros, al modelo psico-somético, le hemos afiadido la

(34) Citado por Fernandez Dominguez, M.R.; Palomero Pescador, J.E. y Aranda Lilao, Beatriz: op.
cit., p. 146. Hagase reflexion de lo dicho, considerando los afios 60-70 como la época de pro-
duccién de Maigre y Destrooper.

(35) Cecchini Estrada, José Antonio: Antropologia y Epistemologia de la Educacion Fisica, Oviedo,
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significacion adaptativa como motivacion fundamental para entender los procesos
conductuales del hombre. Concebimos al hombre en una constante interaccion con
su medio, de la que surgen un comportamiento y, también, los factores que condicio-
naran, limitaran o haran posible su presencia y su desarrollo vital, en una concatena-
cion temporal interactiva. Podriamos resumir nuestra perspectiva inicial destacando,
como claves de nuestro modelo, la permanente tendencia adaptativa que estimula,
califica y orienta la conducta del hombre como individuo y como especie. Para con-
seguirlo requiere de distintos recursos, aptitudes y capacidades que, en todo caso,
siempre seran objeto del proceso evolutivo, de la maduracién y del desarrollo, y tam-
bién del proceso educativo, sea cual fuere el nivel o el contexto a que se refiera, in-
cluido el de la Educacion Fisica.

En esta interaccion que se desarrolla de forma permanente entre el individuo y
su medio existen dos problemas que requieren una solucion previa e inmediata,
aunque las operaciones necesarias varien en funcién del momento evolutivo en que
se encuentre el sujeto o de las circunstancias vitales en que desarrolla su proceso
existencial. El primero se refiere a la inevitable relacion que el individuo ha de man-
tener consigo mismo, su autopercepcion, la aceptacion de su propia realidad y la
disponibilidad que para la accién le proporciona su cuerpo. Esta relacion tendria, al
menos, dos vertientes: una, que podemos denominar autoconcepto de tal manera
que el sujeto no solo ha de conocer sus posibilidades de accion, su realidad corpo-
ral, sino también, se enjuiciara a si mismo en funcién de su conducta y de sus resul-
tados de acuerdo con unos planes o expectativas; y otra, necesaria para resolver la
relacion del ser humano con su medio, y que alude, precisamente, al conocimiento
del mundo. Esta segunda es la que identificariamos con el segundo problema que
requiere una solucion previa e inmediata.

Este conocimiento del mundo en donde se ubica el individuo no se realiza de una
manera concreta ni uniforme. Como afirmaba Ortega y Gasset, cada individuo tiene
una vision Unica de la realidad y esa perspectiva es irrepetible e irreducible para los
demas. Esta experiencia subjetiva, intransferible y Unica es consecuencia de la mis-
ma individualidad del hombre, que en cada caso le define, de sus expresiones cor-
porales y de sus peculiares formas de estructurarse y de actuar. Por tanto, nosotros
pensamos que este inicial acercamiento a los fundamentos conceptuales de la
Psicomotricidad o, ya, de la Motricidad, como se quiera denominar, ha de adaptarse
a una perspectiva global que, en ningun caso, ignore ninguno de los dominios que
componen su estructura o su actuaciéon. Precisamente por eso, las nociones que
nos interesan pueden ser compartidas con otros ambitos cientificos que, como el
aprendizaje o el desarrollo motor, también inician la construccion de su andlisis des-
de conceptos basicos.

Asi pues, la ambigliedad o la generalizacion fundamental de la que se parte de-
bera superarse mediante dos decisiones: la definicién del objeto y la eleccion de una
determinada perspectiva de entre las que ofertan cada una de las ciencias auxiliares
que, como la Psicologia, la Pedagogia o la Antropologia, por ejemplo, aportan las
necesarias argumentaciones para construir un cuerpo doctrinal diferenciado. De es-
ta eleccién surgirda un compromiso tedérico que exigira, después, una absoluta cohe-
rencia con la estrategia de intervencién que elijamos, en funcién del &mbito de ac-
tuacién o de los objetivos seleccionados.
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EL COMPORTAMIENTO MOTOR: UN POSIBLE INICIO DE CONCILIACION

Como hemos afirmado con anterioridad, cualquier modelo o sistema que se pro-
ponga para resolver el conflicto que aqui analizamos ha de pasar por un compromi-
SO previo que estara determinado por una particular forma de entender dos concep-
tos y la relacion entre ellos establecida: el cuerpo y el movimiento. Limitandonos, en
este caso, al andlisis del papel que desempena el movimiento en el antagonismo es-
tablecido entre el concepto de Psicomotricidad y Educacion Fisica o, si se quiere,
entre Psicomotricidad y Motricidad, y admitiendo como equivalentes las significacio-
nes de motricidad y conducta, se podria admitir el comportamiento motor como ele-
mento comln y como objeto de estudio compartido por ambos.

Algunos tratadistas, al intentar identificar y ordenar los principales elementos de-
finidores de la actividad fisica, desarrollando una concepcién sistémica de la ciencia,
dudan entre dos posibles enfoques: uno, diversificador, las ciencias del Movimiento;
y otro unificador, la Ciencia del Movimiento (35). No obstante, en cualquier de los
dos casos, se concede al movimiento un papel referencial bésico y capaz de agluti-
nar todo el “corpus” doctrinal que esta especulacion cientifica genera.

También hemos advertido anteriormente cdémo, a lo largo del tiempo, el desarrollo
de la vieja Gimnastica ha ido exigiendo una modificacion terminolégica constante
(36), como ha reclamado nuevas denominaciones susceptibles de ir designando,
con mas propiedad y con una exactitud mas certera, la complejidad de los conteni-
dos, de los objetivos o de los intereses que a lo largo esta evolucién ha ido asumien-
do. Al mismo tiempo que el término “cuerpo” era sustituido por otros vocablos (lo
corporal, corporalidad, corporeidad, vivencia del cuerpo, etc.), de manera paralela su
expresién praxica, el “movimiento”, también era designada con alusiones que pre-
tendian describir con mayor acierto la complejidad creciente de su significado (ac-
cién, comportamiento motor, praxia, conducta motriz, etc.) (37).

Si la eleccion del término con el que sustituir los iniciales conceptos de cuerpo y
movimiento puede constituir, simultaneamente, una declaraciéon de principios y la 16-
gica consecuencia de los paradigmas elegidos para su estudio, por idénticas razo-
nes reducir el estudio de las complejas relaciones establecidas entre ambos a un
simple proceso sensorio-motor no deja de ilustrar también una inequivoca manifes-
tacion de principios. A nosotros nos parece que esta reduccion es empobrecedora
porque, al simplificar en exceso la complejidad de este fenédmeno, se eluden pers-
pectivas y dimensiones imprescindibles. No obstante, y siempre a condicién de no
perder la perspectiva general de su contextualidad, este esquema puede servir co-
mo punto inicial desde el que abordar con eficacia algunos aspectos fundamentales.

(35) Cfr. Cecchini Estrada, José Antonio: Antropologia y Epistemologia de la Educacion Fisica,
Oviedo, Ed. Ferreria, 1993, p. 66.

(36) Cfr. Pastor Pradillo, J.L.: De la inopia conceptual a la utopia metodoldgica, Madrid, Esteban
Sanz, 2003.

(87) Cfr. Pastor Pradillo, José Luis: Fundamentacién conceptual para una intervencién psicomotriz
en Educacién Fisica, Barcelona, INDE, 2002.
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Por tanto, parece inevitable y necesario aportar una primera aproximacion a la
definicién de proceso sensorio-motor ubicandole en un esquema contextual que, por
una parte, describa la dialéctica permanente que se establece entre el individuo y su
medio y, por otra, la interaccion que se manifiesta entre el ambiente y la herencia.
P.E. Vernon, por ejemplo, estudia la inteligencia considerandola, en gran parte, el re-
sultado de esta doble ecuacién (38). Para ello formula una teoria en la que destaca
las formas principales de interaccién que se producen entre la herencia y el medio:

- Aquella que constituye la potencialidad basica del organismo, ya sea animal o
humano, para aprender y adaptarse al ambiente.

- La que nace de las capacidades que una persona muestra realmente en la con-
ducta: la astucia, la eficiencia y la complejidad de las percepciones, el aprendizaje,
los pensamientos y la resolucién de problemas.

Ambas dimensiones debemos tenerlas en cuenta, unas veces para enfocar el
analisis del proceso sensoriomotor y otra para vislumbrar sus posibles repercusiones
y aplicaciones. Por otra parte, como C. Rogers afirma, el hombre, desde su naci-
miento, posee unas capacidades primarias que le permiten sobrevivir en tanto que
organismo (39):

- Un sistema de motivacion o tendencia a la actualizacion que va mas alla de la
simple satisfaccion de las necesidades fisiologicas.

- Un sistema de control innato de caracter cibernético o proceso de evaluacion
organismico.

Ambos mecanismos se actualizan al ser empleados en la resolucion del perma-
nente problema dialéctico que representa para el individuo la interrelacion con el
mundo, con la realidad, y consigo mismo, viviendo asi lo que Pierre Vayer denomina
“experiencia del Yo” o “conciencia de su Yo” (40). Esta actualizacién que utiliza como
base de su potencialidad la herencia, entre otras muchas consecuencias, posibilita
la adaptaciéon al medio o, como explica A.R. Luria, condiciona y desencadena la mis-
ma organizacién temporal y funcional del Sistema Nervioso Central (41). De esta
manera, el psicélogo ruso concibe el cerebro humano como un conjunto funcional
capaz de una completa programacion y planificacion mediante un proceso autorre-
gulador que genera su propia informacién y con el que es capaz de controlar sus
propias operaciones, modificandolas en funcién de los cambios y variaciones que,
en cada momento, configuran el medio en donde se desarrolla. En su opinion, esta
capacidad es posible como consecuencia de las caracteristicas que definen la orga-
nizacion del Sistema Nervioso Central como una estructuracién funcional y temporal
ordenada en tres niveles:

(38) Cfr. Vernon, P.E.: Inteligencia. Herencia y ambiente, México, EI Manual Moderno, 1982, p. 9.

(39) Vid. Rogers, C.R. e Hinget, G.H.: Psychotérapie et relations humaines, Lovaina, Presses
Universitaires, 1976.

(40) Vayer, P. y Toulouse, P.: Psicosociologia de la accion. El motivo y la accion, Madrid, Ed.
Cientifico Médica, 1987, p. 8.

(41) Cfr. Luria, A.R.: “The functional organisation of the brain”, Scientific American (1970).
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- 1° nivel de organizacioén: corresponde a mecanismos del Sistema Nervioso que
regulan las relaciones que se establecen entre el neonato y su medio desde el mis-
mo momento del nacimiento: controles energéticos y tonicos, mecanismos de alerta,
memoria y emotividad. Determinan el grado de vigilia y, como consecuencia, condi-
cionan la aferencia sensorial y la calidad de la informacion.

- 2° nivel de organizacion: donde se analiza e integra la informacién proveniente
del sistema sensorial. Este nivel ostenta tres funciones principales: seleccionar y re-
gistrar la informacion sensorial; organizar y codificar la informacién; combinar las
distintas informaciones para que puedan ser utilizadas posteriormente como ele-
mentos integrantes del comportamiento

- 3° nivel de organizacién: se encarga de la programacion, ejecucion y finaliza-
cion de la conducta.

Seran estos comportamientos el objeto de nuestro estudio y, para ello, nos de-
tendremos especialmente en su componente motor el cual, segun afirma J. Corraze,
ostenta los siguientes rasgos generales que lo caracterizan (42):

- El caracter funcional que permite conseguir los mismos efectos mediante orga-
nizaciones motrices diversas se debe, fundamentalmente, a una plasticidad constitu-
cional variable y especifica en cada especie. Este caracter funcional constituye el
movimiento como un mecanismo cuya organizacion se inspira en la consecucion de
un objetivo.

- La funcién integrativa de un movimiento, o “papel del contexto presente”, es el
resultado del tratamiento conjunto que se dispensa a diversas informaciones. Esta
caracteristica, para muchos tratadistas, hace dudar de los planteamientos que afir-
maban la especificidad de los automatismos al tiempo que evidencia cémo cuanto
mas alto es el nivel de la escala jerarquica del Sistema Nervioso mayor es la canti-
dad de informaciones que son susceptibles de ser integradas.

- La plasticidad por adquisicién destaca el “papel del contexto pasado” segun la
cual la variabilidad de la respuesta a un estimulo, el movimiento, no se explica ex-
clusivamente por los acontecimientos que componen el contexto presente sino que
también se ve influida por otros producidos en el pasado cuyo recuerdo se encuen-
tra almacenado en la memoria. La plasticidad por adquisicién seria un atributo con-
sustancial de la organizacion neuronal.

- La doble exigencia de la velocidad y de la precision como parametros organiza-
dores del movimiento.

Actualmente, las propuestas de la Psicologia nos proporcionan dos modelos
principales que, en nuestro criterio, pueden ser Utiles para elaborar la comprensiéon
que, del movimiento, necesitan tanto la Psicomotricidad como la Motricidad para re-
visar sus propuestas conceptuales y sus estrategias de intervencion: el esquema
sensoriomotor y el acto motor voluntario.

(42) Cfr. Corraze, Jacques: Las bases neurolégicas del movimiento, Barcelona, Paidotribo, 1988, p.
16.
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Cada uno de estos modelos, en si mismos, no expresan referencias diferentes o
contradictorias sino que proponen la explicacion del comportamiento desde perspec-
tivas heterogéneas. La eleccion entre cada uno de ellos o la utilizacion de ambos,
segun los casos, lo determinara el particular interés con que se aborde el proceso
reflexivo, la perspectiva concreta desde la que se esté realizando el analisis del mo-
vimiento o de la conducta, su uso y utilizacion metodolégica o el proceso de inter-
vencion programado; todo lo cual sefalaria una ubicacion exacta en el continuum bi-
polar constituido por los dos extremos que se atribuyen a la Psicomotricidad y a la
Motricidad.

El esquema sensorio-motor

Suponiendo que fuera valida la reduccion del proceso sensoriomotor a la simple
actividad muscular, como afirma Scherrer, este fendmeno representaria el “resultado
de la transformacién del impulso nervioso en energia mecéanica que se traduce, bien
en una fuerza, bien en un movimiento, tanto en la vida vegetativa como en la vida de
relacion” (43). Los resultados de este fendbmeno motor serian de dos clases:

- Reflejos: movimientos inscritos en el cédigo filogenético, en la herencia, que
en muchas especies se constituyen en el comportamiento fundamental de la con-
ducta precoz.

- Movimientos voluntarios y automaticos: que son consecuencia del aprendizaje,
de lo adquirido, y que son caracteristicos de la motricidad humana.

Esta distincion tradicional viene siendo cuestionada desde hace tiempo. Si como
afirman Kandel y Schwartz, “la distincién entre actos reflejos, instintivos y voluntarios
se ha esfumado” (44), seria mas exacto hablar de “modelos elementales de compor-
tamiento” (45). Se superaria asi el concepto de reflejo segmentario o espinal que,
por una parte, determinaba que a un mismo estimulo le seguia siempre la misma
respuesta y, por otra, que admitia una absoluta ausencia de finalidad en el desenca-
denamiento de la respuesta. Las nuevas propuestas prefieren distinguir entre movi-
mientos pasivos y activos. Los primeros serian el resultado del efecto fisico de una
fuerza exterior y, los segundos, se referiria a contracciones musculares organizadas,
desencadenadas y controladas por el Sistema Nervioso (46).

Pero también hemos de considerar, como ya hemos visto, que un amplio nimero
de tratadistas emplean el término de “praxia” cuando la “interaccion iniciacién-control
voluntario-automatico esta en el origen del movimiento mas o menos complejo,
(43) Rigal, R.; Paoletti, R. y Portmann, M.: Motricidad: aproximacion psicofisiolégica, Madrid, Ed. Pila

Telena, 1979, p. 13.

(44) Kandel, E.R. y Schwartz, J.H.: Principles of neuronal science, Edward Arnold, 1981, p. 273.
(Citado por Corraze, Jacques: Las bases neuroldgicas del movimiento, Barcelona, Paidotribo,
1988, p. 15).

(45) Ibid., p. 272.

(46) Cfr. Corraze, Jacques: Las bases neurolégicas del movimiento, Barcelona, Paidotribo, 1988,
p. 30.

(47) Paoletti, R.: Procesos de adaptacion del acto motor y el estudio de las praxias, en ... Rigal, R.:
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adaptado a un fin especifico” (47), término que podria resumirse haciendo referencia
a aquellas coordinaciones que estan regidas por una intencionalidad, un fin o un ob-
jetivo y, por tanto, poseen un caracter voluntario. La génesis y el desarrollo de este
movimiento voluntario la describe A. Guyton recurriendo a un modelo teérico que
concibe compuesto de tres partes (48): el origen del pensamiento del acto motor a
cumplir, la determinacion de las secuencias de los movimientos necesarios para la
ejecucion de la accion y el control de los movimientos, y la ejecucion de esa res-
puesta.

Para este fisi6logo, este modelo también requiere del esquema sensorial que re-
presenta la zona donde “una persona experimenta los efectos de los movimientos
motores y registra los ‘recuerdos’ de los diferentes tipos de movimientos” (49).
Gracias a este esquema el sujeto podria construir y disponer de un determinado re-
pertorio de patrones o modelos de movimiento con los cuales disefiar, decidir y eje-
cutar las distintas posibilidades de comportamiento de que es capaz.

Asi pues, cuando es necesario realizar un acto se recurriria a estos “engramas
sensoriales” para, después, iniciar el funcionamiento de sistema motor del cerebelo
al objeto de reproducir aquella sensacion que representa el engrama. Al permitir al-
macenar en la memoria diferentes modelos o patrones motores, cuando se disefna
una conducta se recurre al engrama sensorial que dinamiza el funcionamiento de las
areas motrices que permiten reproducir el efecto deseado. Merced a este mecanis-
mo los movimientos implicados en un comportamiento motor se organizan y fijan so-
bre un modelo secuencial y aprendido, compuesto de informaciones propioceptivas,
que se controla contrastandole con los efectos del movimiento mediante un meca-
nismo de retroalimentacion informativa. El feed-back sensorial actuara retrospectiva-
mente reajustando la ejecucion motriz en las repeticiones posteriores.

Gracias a este mecanismo es posible transferir el patrdn motor a distintos grupos
musculares y reproducir el mismo engrama sensorial con distintos movimientos. Sin
embargo, este modelo basado en el engrama no puede aplicarse a cualquier tipo de
movimiento ya que algunos actos son tan rapidos que no permiten su control me-
diante el mecanismo de feed-back o retroalimentacién de la informacién. El control
de estos movimientos rapidos o balisticos, “engramas motores”, en opinion de
Guyton, se establece en otra area cerebral distinta ubicada en el 16bulo frontal. En
cualquier caso conviene destacar que la repeticién de una accion afirmaria el engra-
ma sensorial al tiempo que otro engrama motor se desarrollaria en las areas cere-
brales motrices dando lugar al complejo que Guyton denomina “margen de funcién
motora habil” (50).

(47) Paoletti, R.: Procesos de adaptacion del acto motor y el estudio de las praxias, en Rigal, R.:

Motricidad humana, Madrid, Ed. Pila Telefa, 1988, p. 34.
(48) Cfr. Guyton, A.C.: Tratado de fisiologia médica, Madrid, Ed. Graw-Hill, 1988, pp. 48-50.
(49) Ibid., p. 796.
(50) Ibid., p. 797.
(51) Ajuriaguerra, J. de: Manual de Psiquiatria infantil, Barcelona, Ed. Masson, 1993, pp. 211 y ss.

)
)
)
)
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El esquema sensoriomotor y las posibilidades que evidencia nos demuestra,
cuando menos, dos aspectos principales de la conducta humana a los que ya habia-
mos hecho referencia: su caracter plastico, que permite la capacidad de autoorgani-
zacién que proponia Luria; y, en segundo lugar, la existencia de unos mecanismos
de control que organicen el disefio y ejecucién de la accion que habra de constituirse
posteriormente en la experiencia necesaria para que estos procesos se desencade-
nen de nuevo. Teniendo en cuenta ambas consideraciones, mas adelante describire-
mos algunos de los modelos que esquematizan la estructura y los sistemas sobre
los que se organiza el comportamiento motor voluntario.

Estos modelos, en todo caso, se fundamentan y su funcionamiento se condiciona
por un desarrollo motor que, en opinién de J. de Ajuriaguerra, discurre por varias fa-
ses (51):

12. Organizacion del esqueleto motor, la organizacion ténica de fondo, la organi-
zacion propioceptiva y la desaparicion de las reacciones primitivas. La actualizacion
de las reacciones reflejas constituiria una modalidad asimiladora que se acomoda al
medio en cuanto se pone en funcionamiento.

22. Organizacioén del plano motor pasando de la integracion sucesiva a la integra-
cion simultanea. La “melodia cinética”, a la que se refiere también Luria, se caracte-
rizaria por una modalidad, perfeccionada espacio-temporalmente, de formas que
crecen al deshacerse y rehacerse pasando del plano metamérico a una labilidad
funcional que, al desarrollarse, relaciona su disefio con el funcionamiento plastico de
las formas anatémicas y con un plano gnésico y social progresivamente creciente.

3%, Automatizacion de los comportamientos motores adquiridos.

En este proceso psicomotor, el tono y “motilidad” no son fenémenos aislados sino
que se iran enriqueciendo mediante condicionamientos e inhibiciones de origen di-
verso que, especialmente, dependeran de las condiciones en que se realice la ma-
duracién motora en su sentido neurologico y de la forma en que se desarrolle aque-
llo que Ajuriaguerra califica de “sistemas de referencia” o plano constructivo espa-
cial originado por la sensoriomotricidad que, a su vez, configura la psicomotricidad,
la evolucidn de los planos perceptivos que identifica con el dominio gnosoconstruc-
tivo y el corporal (52). En consecuencia, para este autor, se podria hablar de praxis
en el instante en que el movimiento incidiera en el marco de una actividad simbdlica
resultante de una diferenciacion entre significante y significado. Siguiendo a Piaget
-y quizas sea una limitacion operativo-conceptual para nuestra propuesta- la accion
praxica solo seria determinable por sus implicaciones figurativas operativas que, por
otra parte, coincidirian con las que Jean Piaget sefiala como caracteristicas del pen-
samiento representativo.

Por todo esto, seria un error abordar el estudio del movimiento sélo desde un
plano exclusivamente motor. Esta decisidn nos obligaria a considerar la motricidad

(51) Cfr. Ajuriaguerra, J. de: Manual de Psiquiatria infantil, Barcelona, Ed. Masson, 1993, pp. 211 y ss.
(52) Ibid., p. 212.
(53) Ibid., p. 213.
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como una simple funcién instrumental puramente ejecutora que Unicamente se mo-
viliza por efecto de fuerzas exdgenas a ella misma. Ajuriaguerra, lejos de admitir es-
ta despersonalizacion del movimiento, afirma que las modificaciones toénicas y la
misma actividad motriz son, al mismo tiempo, expresion y reaccion, de tal manera
que nos recuerda, como sefiala Kanders desde la perspectiva psiquiatrica, que “no
existe un limite entre la serie de fen6menos motores y psiquicos, pero entre todos
los enfermos existe una necesidad de manifestaciones y hechos reales” (53).

El acto motor voluntario

El estudio de este proceso no siempre ha sido abordado desde idénticas pers-
pectivas. Dependiendo de cuéles han sido en cada momento los paradigmas em-
pleados, podrian destacarse los siguientes modelos de movimiento (54): Mecanico,
como consecuencia de aplicar las leyes fisicas describe el movimiento como un fe-
ndmeno exclusivamente cinético; Biomecanico o adaptacion del modelo anterior al
cuerpo humano; Neuropsicolégico, que situa el énfasis de su descripcion en el papel
que desempefian las aferencias en los distintos niveles del Sistema nervioso; y
Cibernético, que explica la organizacion del movimiento, de la respuesta, desde la
intervencion de los mecanismos de autorregulacién y de la informacion de retorno.

Nosotros, inicialmente, para empezar a perfilar la perspectiva que emplearemos
para describir el movimiento, podemos asumir que, genéricamente, cualquier acto
motor lo constituyen distintos elementos. Luria, desde una perspectiva neuropsicol6-
gica, afirmara que cualquier movimiento voluntario esta constituido por un sistema
funcional complejo compuesto de un cierto nUmero de condiciones sin las cuales es
imposible su ejecucion (55):

- La aferentizacion kinestésica: sistema de impulsos kinestésicos que llegan al
cerebro desde el miembro o miembros en movimiento transmitiendo informaciones
referentes al tono muscular y a la situacién funcional de las articulaciones intervi-
nientes.

- La secuenciacion préaxica: cada accion o conducta motora esta compuesta de
una cadena de movimientos consecutivos, ordenados secuencialmente. Esta orga-
nizacién funcional exige que cada una de estas praxias deba ser desactivada, de-
nervada, tras su realizacion para asi permitir la realizacion de la siguiente. Durante
la construccion de estas cadenas, cada praxia requiere un impulso activador espe-
cifico; mas tarde, estos complejos praxicos empezaran a ejecutarse como una uni-
dad, como una unica secuencia que se desencadena de forma global ante una es-
timulacion inicial. Luria, a esta cadena secuenciada de praxias la denomina “melo-
dia cinética”.

(53) Ibid., p. 213.

(54) Cfr. Raimondi, Paolo: Cinesiologia y Psicomotricidad, Barcelona, Paidotribo, 1999, p. 9.
(55)

(56) Raimondi, Paolo: Cinesiologia y Psicomotricidad, Barcelona, Ed. Paidotribo, 1999, p. 13.

Luria, A.R.: El cerebro en accién, Barcelona, Ed. Fontanella, 1974, pp. 35-36.
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- Intencionalidad de la conducta: todo movimiento o praxia esta orientado por un
determinado resultado, se disefa en funcién de un resultado o lo desencadena una
finalidad y, como consecuencia, trata de desarrollar una tarea motriz. Cuando se tra-
ta de comportamientos instintivos o reflejos estas tareas estarian dictadas por pro-
gramas innatos; sin embargo, cuando se trata de acciones complejas y conscientes,
producto del aprendizaje, el acto voluntario y el comportamiento humano se organi-
za en funcién de unas determinadas intenciones.

Por tanto, concebido asi, el movimiento voluntario estaria determinado, ante to-
do, por lo que algunos autores denominan la “tarea motriz” (56). Este tipo de movi-
miento ya no podra considerarse como el resultado exclusivo de la funcién cortical
sino que la intencién se convierte en el factor necesario que posibilita la activacion
de la accion al tiempo que los sistemas aferentes que proporcionan la informacion
necesaria se constituiran en la base del movimiento.

Para describir la estructura del acto voluntario asi concebido, de manera genéri-
ca y posiblemente excesivamente simplificada, debemos recordar los componentes
fundamentales que con anterioridad ya habiamos identificado: los mecanismos de
estimulacion, el proceso de programacion y de disefio de la conducta y, finalmente,
la fase ejecutiva o realizacion de la respuesta.

Este movimiento voluntario que, como afirma Luria, esta determinado por la tarea
motriz, se construye en niveles diferentes con la participacion de distintos sistemas
aferentes. Consecuentemente, como ya hemos visto, no estara garantizado exclusi-
vamente por los 6rganos corticales sino que también actuara a través de la interven-
cion de los musculos regidos por los nucleos subcorticales siendo por esta razon por
lo que “la regulacion del movimiento requiere sefales propioceptivas procedentes de
los musculos y de las articulaciones implicadas en el movimiento” (57).

Resumiendo lo expuesto hasta ahora, podriamos afirmar que el acto motor vo-
luntario no puede considerarse como el producto exclusivo de una funcién cortical
especifica sino el resultado de un sistema funcional autorregulado. En segundo lu-
gar, puede considerarse que la intenciéon es el factor imprescindible para activar
este sistema funcional. A estos objetivos o resultados determinados por la inten-
cién algunos trasladan el papel dinamizador de la conducta motriz. Finalmente,
habria que destacar que los sistemas aferentes o informativos se constituyen en
el factor principal para desarrollar los procesos de autocontrol y correcciéon del
movimiento.

El proceso sensoriomotor que aqui hemos elegido como estructura basica del
acto motor, desde una perspectiva cibernética, resuelve su organizacion en funcién
del tratamiento que se otorga a la informacion y, por tanto, los procesos de transfor-
macién que se realizan con ella pasan a ser el referente imprescindible para su com-
prensiéon. P Raimondi, utilizando el modelo cibernético de Anochin, describe este

(56) Raimondi, Paolo: Cinesiologia y Psicomotricidad, Barcelona, Ed. Paidotribo, 1999, p. 13.

(57) Luria, A.R.. (Citado por Raimondi, Paolo: Cinesiologia y Psicomotricidad, Barcelona, Ed.
Paidotribo, 1999, p. 13).

(58) Raimondi, Paolo: Cinesiologia y Psicomotricidad, Barcelona, Ed. Paidotribo, 1999, p. 17.
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proceso como una sintesis aferente en la que se relacionan e integran cuatro com-
ponentes (58):

- Motivo dominante: determina que debe hacer el organismo, proporciona signifi-
cado al comportamiento y es el resultado de un proceso hipotético interior.

- Aferencia ambiental: la convergencia de todos los estimulos sobre el organismo
determina las modalidades de ejecucion que el organismo debe adoptar para reali-
zar aquella tarea determinada por el motivo dominante.

- Aferencia activadora: determina los didlogos organicos sobre la base datos lo-
grados por la motivacion y la aferencia ambiental.

- Memoria: permite recuperar las experiencias en el momento oportuno para utili-
zarlas en el disefio de conductas posteriores.

La perspectiva cognitiva mantiene otra forma de entender el acto motor, califican-
dole como una forma de conducta en cuyo caso parece pertinente elegir un sistema
adecuado desde el que poder realizar el analisis correspondiente de sus elemen-
tos. Frente al viejo enfrentamiento entre el conductismo y el fisicalismo, la
Psicologia cognitiva trata de explicar la conducta interesandose mas por el cémo
que por el por qué. En opinién de José E. Garcia-Albea, en la base de toda psico-
logia cognitiva se encontraria la clasica distincion que formula Noam Chomsky
cuando diferencia entre competencia (competence) y actuacion (performance) (59).
La competencia se referiria al conocimiento, por ejemplo, del idioma o del lenguaje
corporal; mientras que la actuacion la constituiria el uso eficaz de ese conocimiento.

A MODO DE CONCLUSION: LA ORIENTACION COGNITIVA COMO SUPERACION
CONCEPTUAL

Establecida la cuestién que nos interesa en estos limites, posiblemente, seria un
punto de inicio suficiente para proceder a una contextualizacién posterior basada en
los postulados que al respecto nos proporcionan cada uno de los sistemas psicolégi-
cos susceptibles de ser utilizados como referentes conceptuales. Tanto la
Psicomotricidad, la Educacion Fisica o la Motricidad a menudo han recurrido a la uti-
lizacion de alternativas para argumentar sus diferentes modelos conceptuales y es-
trategias metodolégicas. Asumiendo la imposibilidad de realizar una revision comple-
ta de los resultados hasta ahora conseguidos no renunciamos a esbozar la descrip-
cion que del movimiento podria realizarse desde la inspiracion cognitivista. Esta ta-
rea parece que, siendo elaborada desde los dos sistemas enfrentados, podria supo-
ner una satisfactoria superacién de la pugna cuyo analisis constituye el objeto de es-
te trabajo. La generalizada aceptacion de que en la actualidad goza esta perspectiva
psicolégica nos anima a intentarlo y a establecer, como consecuencia, lo que podria
ser un punto de partida comudn para la reconstruccién conceptual y metodologica, si

(58) Cfr. Raimondi, Paolo: Cinesiologia y Psicomotricidad, Barcelona, Ed. Paidotribo, 1999, p. 17.
(59) Cfr. Garcia-Albea, José E.: Mente y conducta, Valencia, Ed. Trotta, 1993, p. 63.
(60) Mayer, Richard E.: El futuro de la Psicologia cognitiva, Madrid, Alianza Ed., 1991, p. 43.
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fuera necesario, de las dos alternativas diferenciadas entre si como Psicomotricidad
y Motricidad.

La Psicologia cognitiva se caracteriza por una serie de rasgos que posiblemente
ahora sea pertinente recordar:

-Trata de explicar la conducta recurriendo para ello, primordialmente, al propio
sujeto y a sus propiedades internas.

- Su primer supuesto basico es la distincion entre sujeto y medio, atribuyendo al
primero un papel activo en su relacion con el segundo.

- Postula la existencia de estados mentales que no tienen por qué corresponder-
se con los planteamientos de la fisiologia.

- Se interesa exclusivamente por las conductas inteligentes o aquellas que pue-
den entenderse como tareas o problema a resolver. La accion significativa seria
aquella que implica una intencionalidad. Este planteamiento, contemplado desde un
nivel funcionalista implica dos aspectos: por una parte al organismo se le considera
un sistema que posee metas y cuya conducta se constituye en una tarea a realizar o
en un problema a resolver para conseguirlas; por otra, la relacion causal entre orga-
nismo y conducta estaria matizada por unos procesos cognitivos que operarian so-
bre los distintos tipos de informacion codificada por el organismo.

- Su paradigma basico se fundamenta en el procesamiento de la informacion.
Los procesos cognitivos se consideran operaciones formales efectuadas sobre es-
tructuras simbolicas y representacionales.

- El conocimiento se concibe como el resultado de la computacion y al organismo
como un sistema computacional natural

Para conseguir estos objetivos, la Psicologia cognitiva suele utilizar cuatro instru-
mentos principales: el analisis del sistema de procesamiento de la informacién; el
andlisis de los procesos cognitivos que pretende desvelar las partes de aquellos pro-
cesos en que se desarrollan las tareas intelectuales; el andlisis de las estructuras
cognitivas; y el analisis de las estrategias (60).

También se considera incluida dentro de la corriente cognitiva la orientacion es-
tructuralista-organicista que propone Jean Piaget. Este modelo utiliza la adaptacion
como referente principal para su construccion. Se entiende al hombre desde dos for-
mas de descripcion diferenciadas: como una forma especifica de adaptacion biolégi-
ca de un organismo complejo a un mundo, también, complejo; y como ser que cono-
ce la realidad de manera activa, seleccionando e interpretando informaciones proce-
dente del medio para construir su propio conocimiento, su percepcion (61).

La Psicologia Cognitivista, cualquiera que sea la version en que se concrete, se
interesa por el estudio de la aferencia, el tratamiento, el almacenaje de la informa-
cion y su intervencion en la determinacion de la conducta del hombre. Esta informa-

(60) Cfr. Mayer, Richard E.: El futuro de la Psicologia cognitiva, Madrid, Alianza Ed., 1991, p. 43.
(61) Cfr. Flavell, John H.: El desarrollo cognitivo, Madrid, Visor-Aprendizaje, 1984, p. 24.
(62) Famose, J.P.: Cognicion y rendimiento motor, Barcelona, INDE, 1999, p. 12.
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cion, considerada de forma genérica, en opiniéon de J.P. Famose, se refiere a tres
contenidos principales (62):

- Las operaciones mentales necesarias para adoptar decisiones, asumir riesgos
y organizar movimientos.

- Las creencias del sujeto en relacion a su habilidad y capacidad para conseguir
un rendimiento.

- Las representaciones de la tarea y la repercusion que puede tener para su pro-
pia percepcion.

Con esta clasificacion tematica, Famose, cuando analiza el rendimiento motor,
pretende superar la tradicional diferenciacion funcional que identificaba la informa-
cion exclusivamente con el ambito cognitivo o, por ejemplo, al ambito afectivo, sélo
con la energia. De acuerdo con los postulados de la Psicologia moderna cualquiera
de los tres contenidos se nutriria de la totalidad de los dominios de una personalidad
cuya definicioén aludiria al conjunto de comportamientos mas previsibles y frecuen-
tes. Desde esta perspectiva, Famose interpreta la actividad motriz como el “conjunto
de los procesos cognitivos y los movimientos que el sujeto emplea para cumplir una
tarea” (63). Esta formulacion destaca el concepto de “acto motor” como término
equivalente al de comportamiento.

Coincidiendo con el concepto de engrama sensorial propuesto por Guyton, en-
tiende que “movimientos diversos y distintos pueden ser intercambiables para la ob-
tencion de un mismo resultado”, identificando este resultado, por tanto, con el objeti-
vo antes que con la accion biomecéanica. Desde el punto de vista comportamental lo
caracteristico es que el mismo objetivo puede inspirar varios movimientos distintos
como medio para su consecucion. ldénticos postulados ya habian sido formulados
por Luria cuando describié su concepto de “localizacion” de las funciones cerebrales
o la nocién de praxia donde ya destacaba como eje rector del movimiento su resulta-
do o la prevision de sus efectos, la intencionalidad. Esta teoria evidencia como un
mismo objetivo, dibujar por ejemplo, se consigue utilizando un acto motor que puede
constituirse con la intervencion de distintos movimientos. Cuando una persona pier-
de las manos puede continuar realizando el mismo acto de dibujar y obtener el mis-
mo resultado reconstruyéndole con movimientos realizados con el auxilio de otros
segmentos corporales o grupos musculares como, por ejemplo, la boca o los pies.

Por tanto, desde una perspectiva cognitivista deberia distinguirse, por consiguiente,
entre acto motor y movimiento. El primer concepto es de naturaleza conductual y siem-
pre se refiere a un resultado y, por tanto, esta regido por su componente intencional. El
segundo, el movimiento, quedaria reducido a un proceso biomecanico. Ambos fenéme-
nos pueden ser objeto de la Educacion Fisica, de la Motricidad, mientras que la
Psicomotricidad sélo se interesaria por el acto motor intencional.
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