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A menudo se presenta la mediación como una variante de un conjunto de 
formas de resolución de conflictos de contornos no muy bien definidos. De 
esta forma diversas figuras como: la negociación, la conciliac ión, e l 
arbitraje, la reparación y otras, se confunden con la mediación o se mezclan 
con ella sin di stinción previa, con la pretensión bien intencionada de ofrecer 
una batería de sistemas alternativos a la justicia tradicional colapsada o 
impotente. 

Continuando con esta lógica se trataría de ofrecer al cliente potencial un 
abanico estratégico de diversos modos de abordar sus conflictos con el fin 
de escoger la mejor solución en cada caso y evitar, en tanto que sea posible, 
el incierto, lento y costoso paso por los tribunales de justicia. 

En pocas palabras: hallar alternativas para escapar de la maquinaria y la 
pesada inercia del célebre imperio de la justicia. Es chocante que esta forma 
de proceder resulte una especie de aplicación secular de l pasaje 
neotestamentario, Mt.5 ,25-26 y Lc. 12,58-59, donde un consejo sensato 
quiere convencer al delincuente que es mejor que resuelva sus asuntos 
pendientes antes que ponerse en manos del juez y del alguacil. Apresúrate 
a ponerte de acuerdo con quién te reclama una deuda mientras viajas con 
él, no sea que te ponga en manos del juez y te encierren en la cárcel. En 
verdad te digo: no saldrás que no hayas pagado hasta el último céntimo. I 

1. Consecuencias lógicas 

Debemos considerar con claridad las dos consecuencias lógicas de este tipo 
de presentación mélée de la mediación: 

1. O se acaba de sobreentender la justicia como una arcaica solución 
de fuerza a los conflictos humanos que hay que superar con mejores 
alternativas que terminarán por hacerla innecesaria; 

2. O se reduce su radio de acción a unas facilitaciones o atajos que 
utilizan, cuando conviene, los jueces sobrecargados de trabajo o los 
abogados que están al día de las últimas novedades en el campo judicial. 

y reconocer que ni una ni otra no nos ayudan mucho a avanzar en la 
comprensión del verdadero camino de la mediación. La finalidad de este 



artículo es poner de manifiesto las profundas di ferencias de lógica interna, 
de procedimiento y de desenlace que presuponen un juicio y una mediac ión, 
a partir de las refl ex iones sobre la justicia del filósofo francés Paul Ricoeur 
y sobre la mediac ión de Jean-Fran~o i s Six, presidente del Centro National 
de la Médiation de París. 

Trataré de mostrar que tanto la justicia como la mediación tienen su propio 
campo de acc ión y su finalidad específica, y que no pueden ser reducidos 
a dos fenómenos sociales intercambiables o substituibles sin más 
considerac ión. La justicia y la mediación deben poder colaborar franca y 
lealmente, pero cada una desde su propio campo. 

Defi endo, por tanto, que de la misma manera que no sería acertado 
pretender substituir los juicios por las mediaciones a fin de descargar de 
tareas atrasadas a los juzgados, como de hecho algunos proponen, tampoco 
es buena la idea de hacer de los mediadores unos meros asistentes de los 
juzgados o de los abogados. 

El reto que hoy nos planteamos los mediadores es mostrar claramente a la 
soc iedad la especificidad y la ori ginalidad de nuestra acción comunicativa 
y de espacio que queremos y podemos cubrir a fin de no devaluarla ni 
hacerla confusa. 

Los mediadores no somos ni jueces Ii ght "ni simples delegados de la 
judicatura, porque la justi cia y la mediación corresponden a dos formas o 
figuras di versas de la acti vidad comunicati va humana. Es muy importante 
que seamos capaces de comprender tanto la raíz común de la mediación y 
de la justicia, que no es otra que esta capacidad de comunicación de los 
hombres a través del discurso dialógico, como las profundas diferencias que 
incluyen estas dos formas di versas de comunicación". 

Part iremos de la definición que Ricoeur propone de la práctica judicial a fin 
de esclarecer cuál es la especificidad y la finalidad de la acti vidad 
comunicati va en el ámbito judicial. El filósofo empieza sus refl ex iones 
sobre la justicia con una refl ex ión un tanto sorprendente: " ... la justicia, 
entendida como práctica judicial, (. .. ) es una parte de la actividad 
comunicativa: nos las habemos con la justicia cuando se solicita a una 
instancia superior resolver entre reivindicaciones (claims) de partes 
portadoras de intereses o de derechos opuestos ".2 y digo que es un tanto 
sorprendente porque a menudo, cuando se habla de un juicio en que se suele 
fijar la atención, es en la capacidad constrictiva de la actuación judicial es 
decir , en el imperio de la ley. 
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En cambio, lo fundamental según Ricoeur es el di scurso que se produce en 
el proceso judicia l. Para é l, todo el proceso judicial es un largo discurso 
donde lo esencial es la argumentación. " ... El proceso entero, de la ley al 
pronunciamiento de la sentencia a través del proceso, no es más que un 
largo discurso. Es necesario, no obstante, insistir sobre este carácter 
discursivo y argumentativo de la justicia, por él yen él mismo, a no ser que 
sólo nos quedemos en el miedo a las conclusiones de los procesos judiciales, 
y sobre todo a su ejecución, y, en ésta no nos fijemos más que en el empleo 
de la fuerza pública -como si el monopolio de la violencia resumiera el 
ejercicio de la justicia, la espada que eclipsa la balanza-o (. .. ) Antes de 
constreñir, la sentencia apunta a dictar derecho, es decir, a situar las partes 
en su justa posición; es éste, sin duda, el sentido más importante que es 
necesario vincular al juicio tal como es ejercido en una circunstancia 
particular; y si es así, es porque este juicio concluye provisoriamente la 
parte viva del proceso, que no es otra cosa que un intercambio reglado de 
argumentos ... " . 3 

Por lo tanto, la actividad centra l de un juicio es una actividad comunicati va 
humana que implica la argumentac ión. "Lo justicia argumenta, y de una 
manera muy particular, confrontando razones a favor y en contra, 
supuestamente plaus ibles, comunicables, dignas de ser discutidas por la 
otra parte. Decir, como he sugerido antes, que la justicia es una parte de 
la actividad comunicativa toma aquí todo su sentido: la confrontación entre 
argumentos ante un tribunal es un buen ejemplo de empleo dialógico del 
lenguaje " . 4 

Sin embargo la argumentación que se efectúa en el proceso judicial tiene 
un rasgo definitorio característico espec ialmente importante para nosotros, 
es infinito y finito a la vez. Es infinito porque apu nta hacia la posibilidad 
de presentar recursos y di scutir las sentencias provisionales, pero a la vez 
es finito porque necesariamente concluirá con una sentencia que cierre e l 
ciclo de la discusión. 

En otras palabras, es un asunto no sólo de argumentos sino de tomas de 
decisión. " ... La presentación de argumentos es en cierto sentido infinito, en 
la medida en que siempre hay un "pero ... ", por ejemplo de recursos y de 
vías de apelación a instancias superiores; en otro sentido, es finito , en la 
medida en que el conflicto de argumentos concluye en una decisión. De este 
modo el ejercicio de la justicia no es simplemente asunto de argumentos, 
sino de tomas de decisión. Aquí reside la pesada responsabilidad de l juez, 
último anillo de la cadena de procedimientos, en el grado que sea. Cuando 
la última palabra del juez es una palabra de condena, el juez se dirige a 
nosotros como portador no solamente de la balanza sino también de la 



espada (. .. ) todas estas características de la práctica judicial permiten 
definir el forma lismo de la justicia no como un defecto, sino al contrario 
como una marca de fuerza " . 5 

2. Características 

Así pues , las dos características específicas de la acti vidad comunicati va de 
la justi cia radican en: 

1. es una forma provisional de confrontac ión de razones y de 
intereses que al fina l del proceso obtendrá una sentencia que acabará con 
la incertidumbre de la di scusión; 

2. permite salir de la incertidumbre de la discusión gracias a su 
"marca de fuerza ", que establece una resolución impuesta desde fuera del 
conflicto por la autoridad del juez. 

Si comparamos ahora estas dos características con las propias de la 
acti vidad comunicati va de la mediación podremos ver con nitidez las 
diferencias. Partiré de la definición de mediación de J .F.Six: se trata de una 
" ... action accomplie par un tiers, entre des personnes ou des groupes qui 
y consentent librement, y participent et auxquels appartiendra la décision 
fina le, destinée soit a faire naítre ou renaítre entre eux des relalions 
nouvelles, soit a prévenir ou guérir entre eux des relalions perlurbées " .6 

Lo que tienen en común el acto de mediación y el acto judicial es la 
confrontación de razones y de perspectivas en la di scusión de las diferentes 
partes . Con todo aquí terminan las similitudes, ni la fina lidad ni la forma del 
proceso de di scusión tienen nada que ver en la mediac ión y en el juicio. Y 
por esto es desacertado presentarl as como alternati vas o intercambiables. 
Fijémonos con más atención; según el fi lósofo francés cuando hablamos de 
una acción judicial debemos tener en cuenta cuatro condiciones. 

3. Condiciones y estructuras fundamentales 

3.1. Condiciones 

• La ex istencia de leyes escritas. 
• La presencia de un cuadro instituc ional: tribunales , cortes de 

justicia, etc. 
• La intervención de personas cualificadas, competentes, indepen­

dientes que son las encargadas de juzgar. 
• Finalmente, e l curso de una acción constituida por un proceso en el 

que el juicio pronunciado constituye el punto terminal. 7 
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3.2.Estructuras fundamentales 

En una mediación, en cambio, hablamos 
de cuatro estructuras fundamentales : 
• la existencia de un tercero, el media­
dor; 
• que no ejerce ningún tipo de poder, ni 
durante ni después del proceso de 
discusión; 
• que por su presencia produce un 

fenómeno de catálisis o aceleración en la re lación entre las partes; 
• su finalidad no es otra que producir o rehabilitar una comunicación.8 

Ni la finalidad ni la forma del proceso en la mediación y en el juicio no 
pueden parangonarse. La primera diferencia radica en el hecho que ante los 
tribunales no es voluntario presentarse. Cuando hay una causa en marcha, 
el acusado no tiene la libertad de no acudir porque está obligado por la 
fuerza de la ley. 

En cambio, en la mediación la aceptación del proceso es estrictamente una 
cuestión de voluntad y en cualquier momento las partes pueden retirarse si 
lo consideran adecuado. De esta forma aparece una primera diferencia 
diáfana, no hay ninguna fuerza que constriña en la mediación, ni antes, ni 
después, ni durante el proceso. La mediación no es una cuestión de fuerza 
sino de solicitación libremente aceptada. 

4. Finalidades 

¿Cuál es la finalidad de la justicia y cuál la de la mediación? 

Una vez más, Ricoeur nos dice: "le distinguerai unefinalité courte, en vertu 
de laquellejuger signifie trancher, en vue de mettre un terme a l 'incertitude; 
a quoij'opposerai unefinalité longue, plus dissimulée sans doute, a savoir 
la contribution du jugement a la paix publique". 9 

La finalidad primera de la justicia es la de cortar la discusión, es decir, 
acabar con la incertidumbre de una confrontación. La sociedad sentencia 
una forma de superación de la incertidumbre que implican los conflictos 
internos que sufre a fin de preservar la paz social. Y en este sentido se 
comprende que el conflicto es algo negativo que hay que superar con una 
acción exterior que resitúe en su "justo" punto el desequilibrio infligido por 
una de las partes. 



En cambio, la finalidad de la mediación no es intervenir en la di scusión o 
en el conflicto desde fuera con el fin de acabar con la incertidumbre; el 
mediador no corta ni juzga para reequilibrar la injustic ia. La mediac ión no 
pretende reestablecer la paz soc ial a través de una correcta interpretación 
del caso, dando la razón a una de las partes en conflicto, sino que únicamente 
pretende hacer posible una nueva oportunidad para establecer vínculos de 
comunicación y devolver a las partes su libre capacidad de iniciati va. La 
mediac ión es un asunto que tiene que ver con la comunicación y no tiene 
otra finalidad que la comunicac ión. Por eso no partimos de la idea que los 
conflictos sean algo negativo a superar sino una realidad humana y social 
que hay que gestionar correctamente y positi vizarlos . 

El mediador no sentencia ni resuelve los confli ctos . Es un agente perspicaz 
capaz de reconocer e l valor de mantener y profundi zar en las di ferencias con 
el fin de buscar algo nuevo a través de ellas. La mediac ión apuesta por 
vislumbrar en los conflictos la oportunidad, una transformación; éstos son 
el espacio donde se manifiesta e l crec imiento humano. Y en este sentido, 
a través de la irrupción del tercero, la mediac ión es portadora de esperanza 
en el seno de la incomunicación. 

El mediador debe tener el temple y la osadía del respeto a la alteridad y al 
valor del conflicto que define tan bien nuestro fil ósofo Jaume Bofill : " La 
honestidad y la sinceridad le impedirán evadirse en una u otra dirección 
que, en tantos casos, determinan nuestra opción: el recurso a conciliaciones 
eclécticas, puramente verbales, por desconsideración de la dificultad real 
de la vida, o la absolutización de uno de los valores en conflicto con una 
indebida postergación del otro". 

La honradez de actitud y concretamente la honradez intelectual ex igen no 
escamotear las dificultades. Que no digan: "todo es fác il ", "la vida es 
maravillosa ", etc., y dejar que el pensamiento se di straiga al compás de 
vivencias que se suceden al azar. Pero no escamotear las dificultades quiere 
dec ir tener la fuerza, la ecuanimidad, la tenac idad de ponerlas y mantenerlas 
sobre la mesa todo el tiempo necesario, soportar la tensión, diferir todo "no" 
O todo "sr' hasta que, conseguida una mayor madurez, la conciliación se 
obtenga por lo que un autor, el nombre del cual ahora no recuerdo, ll amaba 
"elevación mental ". 10 

Sin embargo, como todos pueden comprender, no todos los conflictos ni 
todas las confrontaciones tienen porque ser positivas; o mejor aún, no todos 
pueden ser reconducidos positivamente, y es en el ámbito de los confli ctos 
destructivos donde la justicia penal tiene su campo de actuación. No todos 
los conflictos pueden ser mediados. Los conflictos en los que una de las 
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partes o las dos pretenden destruir la alteridad por la violencia, o ya lo han 
hecho en un acto delictivo, y por lo tanto desean que alguien les dé la razón 
y les ayude a convencer e l otro de su error o simplemente a imponer su 
derecho, no pueden ser objeto de mediación. En este tipo de conflictos las 
partes enemistadas buscan una intervención desde fuera que les favorezca. 

También hemos de tener en cuenta otra diferenciación ; que no todos los 
conflictos puedan ser mediados no significa que la mediación limite su 
campo de acción a aquellos. Más allá de los conflictos actuales la mediación 
abre su acción creadora sobre la prevención e incluso sobre la capac idad de 
crear vínculos nuevos donde noexistían otros prev ios. Es ésta probablemente 
la faceta de la mediación menos conocida y divulgada, y en cambio la más 
original e interesante. 

Por esto es importante que situemos el aparato judicial dentro del ámbito 
más general de la sociedad y que comprendamos su función como instrumento 
que asegura la justicia ante los conflictos destructi vos. La sociedad es un 
sistema de distribución de bienes, de cargas y de ventajas entre las diversas 
personas que la forman , y dentro de ell a la justicia es quien ri ge la medida 
de redi stribución de los bienes y de las cargas a repartir. 

Entendemos aquí por "Justicia tanto el ideal que rige un equilibrio de la 
sociedad como la práctica judicial que la realiza y corrige sus excesos. La 
idea de Justicia exige definir la sociedad como un sistema de reglas de 
reparto en que las partes distribuidas hacen que cada ciudadano se 
convierta en miembro copartícipe de ella. La Justicia se basa, pues, en un 
principio de distribución, y laprácticajudicial es una aplicación institucional 
de este principio: 'En la medida, en efecto, en que la sociedad se deja 
comprender como sistema de distribución, todo reparto aparece como 
problemático y abierto a alternativas igualmente razonables. Cuando hay 
muchas maneras plausibles de repartir ventajas e inconvenientes, la 
sociedad se revela como un f enómeno consensual-conflictivo; por una 
parte, toda asignación de las partes puede ser contestada especialmente en 
el contexto de un reparto desigual; por otra, por ser estable, la distribución 
requiere un consenso concerniente a los procedimientos que permitan 
arbitrar reivindicaciones diversas' ". 11 

El juez trata de redi stribuir a cada uno lo que es suyo, "suum cuique 
tribuere ", y corregir así los posible desequilibrios creados con vistas a 
preservar la paz social. Ahora bien, la manera cómo la justicia asegura la 
paz social no es la punición, como podría parecer inicialmente, sino una 
sutil filigrana que aparece en e l proceso a modo de reconocimiento mutuo. 



Lo que asegura la paz social es la impos ición de un proceso codifi cado que 
lleva a las partes a reconocerse mutuamente como dignas de ser escuchadas. 
"l e pense que 1 'acle de juger a alleinl son but lorsque celui qui a, comme 
on dil , gagné son proces se senl encore capable de dire: mon adversaire, 
celui qui a perdu, demeure comme moi un sujet de droit ; sa cause méritail 
d'etre entendue; il avait des arguments plausibles et ceux-ci ont été 
entendus. Mais la reconnaissance ne serail complete que si la chose pouvait 
etre dite par celui qui a perdu, celui a qui on a donné lort, le condamné; il 
devrait pouvoir déclarer que la senlence qui lui donne torl n 'était pas un 
acle de violence mais de reconnaissance" .1 2 

Durante el proceso de di scusión se opera una interesante transformac ión 
nive ladora, la víct ima y e l presunto culpable ll egan a ser "parles del 
proceso" y se convierten en acusador y defendido prec isamente en e l uso 
di alógico de las argumentacio nes y las contrarép li cas. 

Conviene atender a esta transformación : cuando en un confl icto las partes 
tienen una posición de fuerza desigual que impide e l diá logo la justicia 
impone la comunicación y las iguala en e l proceso reglado de di scusión. 
Interviene reequilibrando la desigualdad y apartando la vio lencia para 
hacer posible la confrontación di alogada. " .. ./1 importe que le débat soit 
oral et contradicloire, et établi dans cet élal par une procédure connue 
s'imposant a lous les protagonistes du débat. Le débat se présente alors 
comme une lulte de paroles: argumenl conlre argument, les armes étant 
égales el les memes de part el d 'autre. Enfin, on ne saurail omellre de 
souligner que le sujel passifde notre premiere approximation - quelqu 'un 
est jugé- soit promu par le débat en acteur du proces " .1 3 

Sin embargo, a pesar de este proceso de nivelación y de la comunicación 
activa que se produce entre las partes, la sentencia resolutori a dictamina el 
final del proceso y determina quién es la víctima y quién e l agresor. "Cesl 
celle juste distance entre les partenaires affrontés, trop pres dans le conflit 
et trop éloignés l 'un de l'autre dans l'ignorance, la haine ou le mépris, qui 
résume assez bien, j e crois, les deux aspects de l' acte de juger: d 'un cOlé, 
trancher, metlre fin a l ' incertilude, séparer les parlies; el de l 'autre, faire 
reconnaltre par chacun la parl que I'autre prend a la meme société que lui, 
en verlu de quoi le gagnant et le perdanl du proces seraient réputés avoir 
chacun leur jusle part a ce scheme de coopération qu 'esl la société". 14 Es 
preciso fijarnos bien en esta doble dimensión de la justicia como acto de 
comunicación pero a la vez como corte de la discusión con el fin de apreciar 
la di stancia con la mediación . 
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La mediación sólo trabaja sobre la dimensión del reconocimiento de un 
tercer espacio común a las partes y opta por presentarse sin ningún tipo de 
poder. En la mediación no hay sentencia impartida desde la autoridad del 
magistrado, ya que la única función del mediador es introducir un tercer 
nuevo espacio de diálogo y comunicación. 

y con este tercer nuevo espacio de comunicación y de di álogo las partes 
podrán hacer lo que crean conveniente. A veces será un acuerdo, otras 
simplemente escuchar las razones de la otra e incluso puede ser que una de 
las partes no quiera ni acercarse a la mediac ión. Con todo, en ningún caso 
habrá fracaso ya que hasta en el peor de los casos, el del rechazo, la parte 
que no ha querido asistir sabe que la otra parte busca y desea la comunicación. 

5. Conclusión 

Como conclusión final resumiré el contenido de las refl ex iones anteriores 
en cuatro puntos: 

5.1. Mientras que la justicia fuerza a la comunicac lOn a través de la 
imposición de un proceso judicial regulado que ni vela las partes en el uso 
dialógico del lenguaje, y fuerza la resolución final del litigio situando a cada 
uno en su lugar ''justo'' desde fuera del conflicto; la mediac ión no fuerza la 
comunicación sino que solicita libremente la acción creati va de las partes; 
ni fuerza la resolución final del conflicto desde fuera porque se presenta 
desarmada y sin ningún poder de intervención. Esta neutralidad se entiende 
precisamente como la mejor manera de asegurar la confianza de las partes 
en que su situación nunca se les podrá escapar de las manos. Es un plus de 
transparencia que facilita la comunicación. 

5.2. Mientras que el campo de la acción judicial son los conflictos 
destructivos de la alteridad, la mediación sólo puede actuar en caso de 
conflictos que no pretenden destruir la alteridad introduciendo un tercer 
espacio de comunicación, que no es ni la solución de uno ni la del otro. 

5.3. Mientras que la justicia sólo actúa en caso de conflicto ex istente para 
dirimir diferencias y reestablecer el equilibrio; la mediación no se limita a 
los conflictos existentes, sino que puede actuar prev iniendo conflictos o 
creando nuevas relaciones allí donde no existían. No actúa como remedio 
de urgencia sino como creador de nuevas realidades comunicati vas. 

5.4. Mientras que la finalidad del acto judicial es intervenir para poner fin 
a la incertidumbre de un litigio y preservar la paz soc ial; la finalidad de la 



mediac ión no es intervenir desde fuera ni poner fin a un conflicto sino, 
simplemente, reestablecer o crear una comunicac ión reactivando e l 
protagonismo de las partes en su capacidad de actuación libre en la relación. 

La mediación y la justicia no son intercambiables ni una puede substituir 
a la otra, porque son dos formas complementarias de la acc ión comunicati va 
humana que conviene que colaboren estrecha y originalmente en la 
construcción de la comunicación humana, que es e l fundamento y la 
finalidad última de la vida en soc iedad. 

Jordi Giró París 
Doctor en filosofía. Responsable por España del Centre National 

de la Mediation i del Réseau Européen de la Mediation 

Lc 12,58 presenta una vari ante interesante, titulada sintomáticamente: Convé f er les paus 
abans de preselltar·se al jutge, que pone las partes enemistadas en camino hacia el juez: 
Así. cuando vas COIl quien te reclama ulla deuda a buscar Ull magistrado, procura desha· 
certe de él por el camilla, no sea que te haga comparecer per fuerza ante el juez, y el juez 
te ponga en manos del algua:il, y éste te meta en la cárcel. 

2 Ricoeur, P. ( 1993) Amor y Justicia . Caparrós Editores. Madrid. p.22. 
3 Ricoeur, P. (1993) Amor y 1t;sticia . Caparrós Editores. Madrid . p.54. 
4 Ricoeur, P. (1993) Amor y Justicia . Caparrós Editores. Madrid. p.22. 
5 Ricoeur, P. ( 1993) Amor y Justicia. Caparrós Editores. Madrid. p.23. 
6 Six, J.- F. ( 1990) Le telllps des mediaeurs. Éd. Seui l. París. p.165. 
7 Ricoeur, P. ( 1995) Le Juste. Éd. Espri t. París. p.186. 
8 Six, J .-F. ( 1990) Le temps des lIlediaeurs. Éd. Seui l. Parfs . P.165 i ss. Para más información 

puede consultarse la obra del mismo autor Dynalllique de la Médiation ( 1995) Éd.Desclée 
de Brower. París. Esta obra aparecerá traducida al castellano publicada por la Editori al 
Paidós en otoño de 1997. 

9 Ricoeur, P. ( 1995) Le Juste. Éd. Esprit. París. p.185 . 
10 Botill i Boti ll , J . Vol de nuit. Obra de tensions iresoltes. En Obrafilosófica ( 1967) Ed.Ariel. 
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La justicia y la mediación: dos figuras diversas de la 
actividad comunicativa 

La justicia y la mediación: dos 
figuras diversas de la activi­
dad comunicativa 

Lafinalidad de esre arrículo es poner de ma­
nifiesro las profundas diferellcias de lógica 
il/lema, de procedimienro y de desenlace que 
presuponen un juicio y una mediación, a par­
rir de las reflexiones sobre la Jusricia delfiló­
sofo fran cés Paul Ricoe//r y sobre la Media­
ción de Jeall -Franrois Six, presidel/le del cen­
/ro Na rional de la Médiarion de París. Tra /a 
de mosrrar que /aI/lO la jusricia COIlIO la me­
diaciólI rienen su campo de acción propio y 
su finalidad especifica y no pueden reducir­
se a dos f enómellos sociales illrercambiables 
o subsriruibles sin más consideración. Lajus­
ricia y la mediación hall de poder colaborar 
f ranca y lealmenre, pero cada una desde su 
propio rerreno. 
El rero que hoy renemos planreado los me­
diadores es el de mosrrar claramenre a la 
sociedad la especificidad y originalidad de 
lIuesrra acción comullicariva y el espacio que 
qu eremos y podel/lOs cubrir para no 
devaluarla ni hacerla confusa. bos mediado­
res no somos ni jueces li ghllli simples dele­
gados de la j udicafLIra, porque la jusricia y 
la mediación corresponden a dos formas o 
figuras diversas de la acrividad comunicariva 
humana. 

Autor: Jordi Giró París 

Justice and mediation : two 
different agents in the 
communication process 

The purpose ofrhis essay is ro ourlille rhe deep 
differell ces ill exposirioll , proceedin g alld 
resolurioll berweell a 'j udgemenr ' alld a 
'mediarion ', ajier rhe analysis 011 Jusrice of 
rhe French philosopher Paul Ricoe/lrand rhe 
works 011 Mediarioll of Jean -Fran('ois Six, 
Head of rhe Cel/lre Narional de la Médiarion 
de Paris. Ir rries ro sho\\' rhar j /lsrice and 
mediarion ha ve rheir Oll'n specific fi eld of 
acrion and rheir OIvn separarecl aims. They 
are nor lI1ere social phenomena rhar lVe could 
ler pass by 01' change lVirhour considerar ion. 
Ir says rhar j/lsrice and mediarion musr work 
rogerher. fa irhji¡/Iy and f rankl.l', bw each one 
on irs o\\lnfield. 

The challenge rhar \Ve mediaron lI1/1sr face 
nOlvadays regardillg rhe sociery in arder 1101 
ro make ir 1I10re conf used 01' valuableless: lVe 
musr sho\\l rhe specificiry and rhe originaliry 
of our cOIl1I1I1/nicarive acrioll and rhe space 
rhar lVe would illrend ro cova 
We mediarors are 1I0r lighr j udges nor mere 
represenf(lIives of justice. sillce jusI ice and 
mediarion belong ro rwo differellr acriviries 
in rhe human comlJ1uJlicotioll. 

Artículo: La justicia y la mediación : dos figuras diversas de la actividad 
comunicativa 
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