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1. JUSTIFICACION TEORICA

El interés sobre el papel que desempefian las estrategias de aprendizaje en el
rendimiento de una Lengua Extranjera (LE) sélo adquiere relevancia a partir de los afios
70, probablemente como consecuencia de la aparicion de nuevos enfoques vy
planteamientos metodoldgicos en la ensefianza de idiomas (planteamientos cognitivos,
aprendizaje significativo, aprendizaje por tareas, etc.). Como es sabido, los enfoques
cognitivos y metacognitivos resaltan, entre otras cosas, la necesidad de centrar el interés
de las investigaciones en los procesos de aprendizaje en vez de los resultados, mas
caracteristico de los enfoques estructurales y situacionales. Desde esta perspectiva, el
estudiante y, por ende, su actuacién durante el proceso de aprendizaje pasaba a un
primer plano.

1.1 Estudios relacionados con las estrategias de aprendizaje

En un principio el interés se centr6 en la descripcion de las caracteristicas individuales
de los aprendices. Carton (1966, 1971) considera que el aprendizaje de una LE consiste
basicamente en una tarea de resolucion de problemas, con lo cual su interés se centrd en
la forma en que los sujetos llegan a realizar inferencias validas, racionales y razonables
en la LE a partir de sus experiencias y conocimientos previos.

Mas tarde surgi6é con Rubin (1975) y Stern (1975) el interés por los procesos que ponen
en practica los buenos aprendices de lenguas. El objetivo no era otro que poner a
disposicion de los aprendices novatos las estrategias utilizadas por los mas expertos
para facilitar su aprendizaje, con lo cual se rechazaba toda hipdtesis innatista respecto
de las habilidades para aprender otro idioma.

En consonancia con los planteamientos cognitivos de la época, Hosenfeld (1977) centrd
su interés en los procesos de lectura y en la metacognicion en buenos y malos
estudiantes de una LE. Por su parte, Naiman (1978) intent6 relacionar algunos rasgos de
personalidad con los estilos cognitivos y las estrategias basicas para un aprendizaje con
éxito.

Tal vez la primera formulacion tedrica de relevancia sea la de Bialystock (1978) que
incluye un componente cognitivo articulado. En esta linea Wesche (1979) llega a
formular algunos principios como que los sujetos que aprenden méas rapidamente
muestran una mayor variedad y cantidad de conductas de aprendizaje y que muchas de
estas conductas ocurren de forma simultanea. Por lo tanto, para este autor lo que
caracteriza a los diferentes tipos de aprendices son los complejos de conductas antes que
las conductas especificas empleadas.

Es a partir de la década de los 80 cuando la investigacion se torna mas compleja y
rigurosa. En una nueva aproximacién, Joan Rubin (1981) reconoce que hay muchas
variables que pueden contribuir a éxito en el aprendizaje, aunque su interés se centra en
las conductas y los procesos de pensamiento que usan los sujetos y algunas variables
que pueden ser determinantes en el rendimiento. En esta segunda categoria estarian,
p.e., caracteristicas psicoldgicas, variables afectivas y el estilo social o sociabilidad de



los sujetos. Como vemos, se relativiza el papel de las estrategias y se relaciona éstas con
el entorno spsicosocial del individuo.

En una linea claramente cognitiva se encuentran los trabajos de Wenden (1982, 1986)
relacionados con el papel que desempefia la metacognicion en la LE. Desde el campo de
la psicologia cognitiva, destaca que los procesos metacognitivos abarcan cinco areas: el
lenguaje, la pericia del sujeto, los resultados de sus esfuerzos en el aprendizaje, el papel
del sujeto y como afrontar mejor la tarea.

En la ultima década, muchos modelos explicativos sobre la adquisicion y aprendizaje de
una LE han incluido las estrategias de aprendizaje como variable explicativa del
rendimiento (p.e., el modelo de Gardner y Maclntyre, 1993 6 Macintyre, 1994). Un
autor como Skehan (1989) las llega a considerar como uno de los factores diferenciales
entre los sujetos mas importantes en el rendimiento y Ellis (1985) llega a categorizar
tres procesos en el aprendizaje de una LE: estrategias de aprendizaje, estrategias de
produccion y estrategias de comunicacion.

1.2 Definicion y caracteristicas de las estrategias de aprendizaje

En los trabajos de Gonzalez (1995) y Gonzélez y Asensio (1996 a) puede apreciarse el
gran numero de investigaciones realizadas durante los Gltimos afios en este campo. No
es de extrafiar, por lo tanto, que abunden distintas definiciones y clasificaciones, tanto
desde la psicologia cognitiva como desde el ambito especifico de la LE, para referirse a
un fenémeno que probablemente todavia hoy necesite ser delimitado con mayor
precision. Citamos a este respecto los dos ejemplos siguientes.

Desde un punto de vista instruccional o formal, los autores citados definen las
estrategias de aprendizaje en una LE como todo aquello que realiza un aprendiz con el
fin de aumentar su aprendizaje de la lengua objeto. En definitiva, el procesamiento, el
almacenamiento y la recuperacion de la informacion. Oxford (1990), una autora en cuyo
trabajo se inspira nuestro proyecto de investigacion, considera que las estrategias de
aprendizaje de una LE son acciones o técnicas especificas que los estudiantes utilizan, a
menudo intencionalmente, para mejorar sus destrezas en el dominio del idioma. A partir
de esta definicion establece una de las clasificaciones mas completas y distingue entre
diversas estrategias (cuadro 1.2).

Estas seis categorias fueron creadas en un principio para ser investigadas y no se
consideraban excluyentes. Formaban parte de la estructura factorial de una version méas
extensa de la Strategy Inventory for Language Learning a la que nos referiremos en el
apartado siguiente.

La clasificacion de Oxford es muy similar a la que establecen otros autores interesados
en abordar la investigacién en la LE desde la psicologia cognitiva, como por ejemplo
O"Malley y Chamot (1990), que distinguen entre estrategias cognitivas, metacognitivas,
sociales y afectivas. Desde este mismo enfoque y de una forma mucho menos explicita,
la literatura (ver p.e. Gonzélez y Asensio, 1996) recoge otras denominaciones como
estrategias primarias (operan directamente sobre el material de estudio) frente a
estrategias de apoyo (referido al estado mental adecuado para aprender); las estrategias



basadas en el repaso o estrategias asociativas Yy las de reconstruccion o elaboracion y
reconstruccion del material.

a) afectivo: destinadas a reducir la ansiedad, automotivacion y recompensa.

b) social: como formulacion de preguntas, interaccion con nativos e interés por
la cultura del pais.

¢) metacognitivo: para evaluar el progreso, planificar las tareas, blsqueda de oportuni-
dades practicar, controlar la atencion y los errores.

d) mnemotécnico: como agrupacion de palabras, visionar conceptos, ritmica, movimiento
fisico y los repasos estructurados.

e) cognitivo: que incluyen el uso activo de la LE e implican razonar, analizar y re-
sumir.
f) compensatorio: tales como adivinar significados segin contexto o el uso de sinénimos

y gestos para transmitir conocimientos.

Cuadro 1.2: Dimensiones iniciales de la Strategy Inventory for Language Learning (SILL).

1.3 ldentificacion de las estrategias de aprendizaje en una LE

Los estudios cuantitativos relacionados con la frecuencia de uso de estrategias de
aprendizaje mas recientes se han realizado mediante el Strategy Inventory for Language
Learning, Oxford (1990), citado en el punto anterior. Segln su autora, el instrumento ha
sido utilizado en mas de 40 estudios en el que han participado unos 8000 estudiantes de
idiomas en todo el mundo.

La escala consta de 50 items representativos de las 6 categorias en que se clasifican los
distintos tipos de estrategias utilizadas por los estudiantes. Elaborada segin un formato
de respuesta tipo Likert, los sujetos responden a una escala graduada de 5 puntos en
funcion de la frecuencia de uso de cada una de las estrategias que se les presentan. El
coeficiente alpha de Cronbach de consistencia interna oscila entre .93 / .98 segln se
administre la escala a los sujetos en su lengua nativa o en otra distinta.

En un trabajo sobre los estudios realizados en este campo con este instrumento en una
gran variedad de contextos geograficos y culturales Green y Oxford (1995) subrayan
algunas de las conclusiones mas significativas. Al parecer son los estudiantes con mayor
rendimiento en la LE los que manifiestan utilizar un mayor nimero de estrategias en su
estudio, apreciandose diferencias significativas a favor de las mujeres. Ademas, la
frecuencia es mas alta cuando se comparan situaciones de L2 o lengua segunda (donde
existe una demanda comunicativa muy fuerte por parte del entorno) y LE o aprendizaje
en contextos formales.




Por lo que respecta a la validez del instrumento, estos mismos autores realizan en el
trabajo citado un andlisis factorial mediante rotacion Varimax e identifican nueve
factores (tabla 1.3) que llegan a explicar mas del 50 % de la variabilidad encontrada
entre las respuestas dadas a los cincuenta items que forman la escala (recordemos lo
apuntado en el apartado 1.2 a este respecto, donde la hipotesis inicial contemplaba seis
dimensiones o subescalas).

Factor Descripcion Varianza en %
1 Estrategias para un uso natural y activo del idioma 21,6
2 Estrategias metacognitivas con apoyo afectivo 7,6
3 Estrategias de caracter social y afectivo 4,8
4 Estrategias de caracter reflexivo sobre andlisis linglistico y la 3,8
percepcion de ansiedad
5 Estrategias para la memoria sensorial 3,7
6 Estrategias cognitivas y sociales para conversar 3,1
7 Estrategias sensitivo-visuales para aprender vocabulario 2,6
8 Estrategias para la manipulacion cognitiva del lenguaje 2,5
9 Estrategias de caracter compensatorio 24
TOTAL
51,6

Tabla 1.3: Estructura factorial del Strategy Inventory for Language Learning
(Green & Oxford, 1996)

En nuestro pais, Gonzélez (1998), mediante una adaptacion del mismo instrumento,
estudia el uso de estrategias de aprendizaje en distintos niveles educativos y encuentra
las mayores frecuencias en los dos extremos de un continuo con novatos (4° de
Primaria) y expertos (universitarios-profesores) en los extremos, siendo los estudiantes
de Secundaria los que menos estrategias utilizan. También en este estudio se aprecia la
relacion positiva entre rendimiento y uso de estrategias.

Como contrapunto a estos resultados subrayamos la ausencia de relacion entre
rendimiento y uso de estrategias encontrada por Gardner (1997) en un modelo causal
del aprendizaje de una LE. Se argumenta que una posible explicacion seria las
caracteristicas de los estudiantes que formaban la muestra, la mayoria con mas de 9
afios de experiencia. Segun esto, los estudiantes con un alto dominio del idioma podrian
utilizar estrategias individuales no recogidas en el cuestionario.

2. DESCRIPCION Y ADAPTACION DE LA ESCALA ORIGINAL

Desde su concepcidn, este trabajo contempla como punto de partida la adaptacion al
espanol de la escala original conocida como Strategy Inventory for Language Learning
(SILL). En la revisién bibliografica realizada no hemos encontrado precedentes dentro
de nuestro contexto educativo de trabajos que pudieran servirnos de referencia y
aportarnos informacion relevante, si exceptuamos lo mencionado sobre el trabajo de
Gonzélez (1998)



En la adaptacion que nosotros realizamos de la escala original hemos procurado ser
fieles tanto al contenido como a la forma en que fueron formulados los 50 items de la
SILL. Cuando esto no ha sido posible, hemos intentado que en la redaccion de los items
predominara la claridad y su conexién con el tipo de tarea al que hacen referencia. En el
Anexo 1 se puede observar tanto el formato como el contenido final de los items tal
como fueron aplicados a los estudiantes.

Por otra parte, en el Cuadro 2 se detallan las 6 dimensiones segun fue disefiada
originalmente la escala y se especifican los items que forman cada una de ellas.

SUBESCALA Il T E M S

a) Mnemotecnia 1,2,3,4,56,7,8,9
b) Cognitiva 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,23
¢) Compensatoria 24,25, 26, 27, 28, 29
d) Metacognitiva 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38
e) Afectiva 39, 40, 41, 42, 43, 44
f) Sociocultural 45, 46, 47, 48, 48, 50

Cuadro 2: Dimensiones e items segun disefio original de la escala SILL

3. MUESTRA PARTICIPANTE

Tanto las pruebas experimentales previas como la aplicacion definitiva del inventario se
Ilevaron a cabo a lo largo de los cursos 1999-2000 y 2001-2002 en los centros que se
indican mas abajo. EI nimero de alumnos que fueron invitados a participar en esta
experiencia fue de 650, matriculados en IES publicos o concertados de la provincia de
Sevilla segun se detalla en el Cuadro 3.

ICENTRO LOCALIDAD|
IES LOS ALCORES Mairena Alcor
IES BLAS INFANTE El Viso Alcor



IES AL-ANDALUS Arahal

IES ALBERO Alcala Guadaira
IES CRISTOBAL DE MONROY Alcala Guadaira
IES TIERNO GALVAN Alcala Guadaira
IES SALES IANOS Alcala Guadaira
IES MARTINEZ MONTANES Sevilla

IES SEVILLA ESTE Sevilla

IES CIUDAD JARDIN Sevilla

IES STA. TRINIDAD Sevilla

IES SALESIANOS Carmona

IES SAN JUAN BOSCO Moron

IES NTRA. SENORA DEL CARME Utrera

Cuadro 3: Institutos donde se recogieron los datos
Los primeros estudios pilotos se realizaron con una muestra de 30alumnos del IES
Arahal gue cursaban COU durante el curso académico pasado. Tras la aplicacién de la
escala definitiva a la muestra de alumnos seleccionada y una vez revisadas las
respuestas de los estudiantes, la muestra participante quedd reducida a 517 alumnos
estudiantes de COU, Bachillerato y 4° de ESO de los cuales el 41 % eran mujeres.

4. TRATAMIENTO DE DATOS Y METODOLOGIA

La obtencidn de los indices psicométricos de la escala representa el resultado final de un
proceso de recogida, tratamiento y andlisis de datos que resumimos de la forma
siguiente:

e Recogida de datos a partir del cuestionario elaborado para ello.

e Creacion de ficheros informaticos formato MICROCAT que nos permitan
posteriormente exportar los datos a otros programas.

e Estimacion de los indices de discriminacion, variabilidad y dificultad de los items a
partir del programa de construccion de tests METRIX.

e Estimacion de la fiabilidad de la Escala mediante METRIX.

e Validacion de la prueba (analisis factorial de las variables o items) mediante el
programa estadistico SPSS.

4.1. Estimacién de parametros

Antes de pasar a analizar los indicadores mas relevantes de la escala conviene realizar
algunas precisiones sobre los estadisticos del instrumento (ver Anexo 2).

Como se puede apreciar, para las estimaciones de los diferentes indices se opto por la
suma directa de puntos (puntuacién promedio 143,348 de una puntuacion maxima de
220), ya que en el examen preliminar de las respuestas de los sujetos se aprecio que las
omisiones eran practicamente inexistentes o, cuando las habia, se les asignd la
puntuacién media para el correspondiente item. Por este motivo, el célculo del indice de
dificultad de los items se realizé a partir de:



Suma respuestas
[
Total sujetos muestra

Por lo que respecta a la discriminacion, el indice se estimé a partir de ry,, correlacion
item-total, de tipo biserial puntual (r de Pearson). Finalmente, la fiabilidad se calculé a
partir del coeficiente Alpha / KR - 20, fiabilidad de consistencia interna.

Tanto la dificultad como la varianza mediade los items obtenida en la prueba registran
unos indices moderados, 2,867 y 1,424 respectivamente, lo que suele ser una
caracteristica en el disefio de este tipo de instrumentos. En efecto, la tendencia a elegir
los valores centrales en las respuestas se pone de manifiesto en estos indices. No es de
extrafiar, por lo tanto que el indice de asimetria (SK = -0, 159) tan sélo sea ligeramente
negativo, lo cual nos indica que las mayores frecuencias se registran en las zonas de
mayor cuantia o, dicho de otro modo, la indulgencia de los alumnos al autoevaluar su
conducta. El indice de apuntamiento o curtosis (KU = 0,035) nos indica que estamos
ante una distribucién de frecuencias que describe una curva muy proxima a la normal
(Figura 4.1)

Con relacion a la discriminacion de los items, nos encontramos con un valor medio de
0,454, lo que nos indica que casi un 21% de la variabilidad en las respuestas al item
podria explicarse desde el conjunto del instrumento. Este valor es considerado como
aceptable o relativamente moderado para las caracteristicas de este tipo de la escala.
Como se sabe, la aportacion homogénea de los items a este respecto es un indicio de
unidimensionalidad de la prueba.

Finalmente, tras consultar las tablas correspondientes, con un nivel de confianza del 95
% se obtiene una Chi-q (x*> = 11,705) y con el 99 % una x* = 15,0863, ambos
superiores al que arroja la prueba, y? = 10,791 (v = 5). Estos datos nos permiten aceptar
la normalidad de la distribucion atribuyendo las diferencias observables al azar.

! La escala utilizada situaba las respuestas en un intervalo 1 a 5 puntos
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Figura 4.1: Curva de frecuencias de los items

4.2. Analisis de Items

El analisis de items de la escala Estrategias de Aprendizaje en una Lengua Extranjera o
APRENDE-LE -su denominacién en castellano- tiene por objetivo calibrar la
adecuacion de sus items valiéndonos de una serie de indices que nos proporcionan
informacion sobre su comportamiento y utilidad. Para ello utilizamos el programa
METRIX y nos vamos a centrar en los tres mas cominmente utilizados: los indices de
dificultad, dispersion y discriminacion.

Con independencia del andlisis mas pormenorizado que se realiza mas adelante,
exponemos a continuacion los 50 items que forman la escala con sus correspondientes
indices de dificultad, discriminacion y variabilidad segun las distintas dimensiones
establecidas inicialmente. Dejamos para mas adelante (Tabla 5.2) el comentario de estos
indices para las distintas subescalas.

DIMENSION MNEMOTECNIA DIFI. DISCR.VARIA.
1) Relaciono los contenidos nuevos con lo que ya sé 3,416 0,559 1,090
2) Utilizo palabras nuevas en las frases que construyo 3,122 0,531 1,086
3) Relaciono el sonido de una palabra con una imagen o dibujo 2,586 0,338 1,666
4) Asocio una palabra a una situacién o imagen mental 2,930 0,449 1,488
5) Utilizo rimas para recordar palabras nuevas 2,139 0,291 1,559
6) Utilizo laminas o fichas para recordar nuevas palabras 2,139 0,351 1,474
7) Utilizo gestos fisicos para aprender nuevas palabras 1,940 0,399 1,232



8) Repaso las lecciones a menudo

9) Relaciono las palabras nuevas con el lugar en el que aparecen
DIMENSION COGNITIVA

10) Pronuncio o escribo las palabras nuevas varias veces

11) Intento hablar como un nativo o el profesor

12) Practico los sonidos del idioma

13) Utilizo las palabras que conozco en contextos diferentes

14) Empiezo conversaciones en el idioma

15) Veo la tele o videos y escucho musica en el idioma

16) Leo por placer en el idioma

17) Escribo mensajes, notas, cartas, etc. en el idioma

18) Antes de leer un texto detenidamente compruebo de qué trata
19) Busco palabras en espafiol parecidas a las del otro idioma
20) Intento encontrar normas o reglas que me faciliten el estudio
21) Busco el significado de algunas palabras descomponiéndola
22) Procuro no traducir palabra por palabra

23) Hago resumenes de las informaciones

DIMENSION COMPENSATORIA

24) Intento adivinar el significado de las palabras extrafias
25) Me ayudo de los gestos cuando no me sale una palabra
26) Me invento palabras nuevas cuando estoy bloqueado
27) Leo sin buscar el significado de todas las palabras

28) Intento adivinar lo que otra persona dice

29) Uso sindénimos o perifrasis al expresarme

DIMENSION METACOGNITIVA

30) Busco nuevas formas de aprender el idioma
31) Anoto mis errores e intento hacerlo mejor

32) Presto atencion a quien esté hablando

33) Reflexiono sobre cdmo se aprende otro idioma

34) Planifico mis estudios para tener suficiente tiempo

35) Busco a otras personas para practicar hablando

36) Busco oportunidades para leer en el idioma

37) Sé lo que tengo que hacer para mejorar mis habilidades
38) Reflexiono sobre mi progreso en el estudio

DIMENSION AFECTIVA

39) Procuro relajarme cuando estoy tenso

40) Me doy animos para hablar en el idioma cuando estoy tenso
41) Me recompenso a mi mismo cuando lo hago bien

42) Noto cuando estoy tenso 'y me pongo nervioso

43) Anoto en un diario mis sentimientos sobre el idioma

44) Comparto mis sentimientos con otras personas

DIMENSION SOCIOCULTURAL

45) Le pido a la otra persona que repita o hable més lento
46) Pido que me corrijan cuando hablo

47) Practico el idioma con otros estudiantes

48) Solicito la ayuda de los profesores

49) Hago preguntas en el idioma

50) Intento comprender la cultura del pais

4.2.1. Dificultad de los items

DIFL.

3,019
2,809
2,001
3,043
2,778
3,327
2,106
2,279
3,344
2,971
3,495
2,720
3,027
2,530

DIFI.

3,366
2,706
2,497
2,741
3,342
2,783

DIFI.

2,822
3,010
3,822
2,733

3,267
2,325
2,364
3,120
3,222

DIFI.

3,787
2,917
3,056
3,890
1,402
2,518

DIFI.

3,054
2,932
2,395
2,954
2,727
2,807

2917 0,496 1,086

3,172
DISCR.

0,461
0,512
0,554
0,560
0,575
0,465
0,552
0,506
0,514
0,431
0,571
0,450
0,391
0,441

DISCR.

0,462
0,382
0.120
0,054
0,326
0,550

DISCR.

0,633
0,565
0,526
0,563

0,449
0,591
0,587
0,434
0,521

DISCR.

0.273
0,573
0,390
0315
0.151
0,309

0,486 1,400

VARIA.

1,729
1,799
1,560
1,267
1,461
1,675
1,387
1,443
1,386
1,545
1,349
1,548
1,472
1,394

VARIA.

1,450
1,620
1,511
1,550
1,200
1,210

VARIA.

1,148
1,565
1,071
1,329

1,503
1,600
1,423
1,316
1,163

VARIA.

1,158
1,527
1,759
1,456
0,867
1,813

DISCR. VARIA.

0,373
0,501
0,579
0,465
0,606
0,523

1,258
1,680
1,566
1,305
1,378
1,665

10



Recordemos que la interpretacion de este indice debe realizarse en términos del grado
de acuerdo, identificacion o confirmacion (en este caso del 1 al 5) que el sujeto
manifiesta ante el contenido en cuestion (Renom, 1992). Una puntuacion dificil en la
escala se asociard a una menor presencia del rasgo medido (uso de la estrategia de
aprendizaje que refleje el item), mientras que una puntuacion facil denotara una mayor
presencia de dicho rasgo en los estudiantes. Por lo tanto, aunque no existen criterios
concluyentes, deberian excluirse items que presenten una dificultad extrema en uno u
otro sentido.

ITEMS

>1.00 < 250 5,6,7, 16, 17, 26, 35, 36, 43, 47

>2.50 < 3.00 3,4,8,11,12, 14, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 30, 33, 40, 44, 46,48, 49, 50

>3.00 < 3.50 12,9, 10, 13, 15, 18, 20, 22, 24, 28, 31, 34, 37, 38,41, 45

>3.50 < 4.00 32,39,42

Tabla 4.2.1: Grado de dificultad de los items que forman la escala

La tabla 4.2.1 nos proporciona los indices de dificultad agrupados por intervalos de los
items que componen la escala. Segun la interpretacion antes comentada, los items que
forman el intervalo > 1.00 < 2.50 los que representan mayor dificultad para los
estudiantes o, lo que es lo mismo, los que reflejan un menor uso de las estrategias de
aprendizaje que denotan. Dentro de este mismo intervalo, el item 43. [Anoto en un
diario mis sentimientos sobre el idioma] destaca en particular con un indice de 1,402.

En el otro extremo de la tabla se encuentra los items 42. [Noto cuando estoy tenso y me
pongo nervioso], 39. [Procuro relajarme cuando estoy tenso] y 32. [Presto atencion a
quien esté hablando], los cuales con indices proximos a 4 se convierten en los mas
faciles o donde se produce mayor grado de consenso entre los estudiantes a la hora de
definir sus estrategias de aprendizaje. Por lo demas, la mayoria de los items se
distribuyen entre los dos intervalos restantes de manera mas o menos homogenea.

4.2.2. Variabilidad de los items

Conocer la variabilidad de un item supone tener una informacion complementaria de su
dificultad. Por norma general interesa que los items ofrezcan una varianza suficiente
para el célculo de la discriminacién, dado que la dispersion de las puntuaciones de los
items facilita su poder discriminatorio y éste a su vez la fiabilidad y validez de la escala.
No obstante, tampoco debemos olvidar que la existencia de varianza no asegura todas
esas cualidades posteriores.

La Escala APRENDE-LE presenta cinco valores en su escala de respuesta, por tanto la
varianza maxima posible es de 4. Es con relacion a estos criterios que debe interpretarse
la informacion que nos facilita la tabla 4.2.2.

En general, la variabilidad que presentan los items es relativamente homogénea si
exceptuamos el intervalo inferior. Destacan de nuevo los items 32 y 43 antes
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mencionados, con valores de 1,071 y 0.867 respectivamente, mientras que en su
conjunto podemos afirmar que los items reflejan niveles suficientes de variabilidad para
escalas de estas caracteristicas.

PUNTUACION ITEMS
>0.80 < 1.00 32,43
>1.00 < 1.20 1, 2,8, 28, 30, 38, 39
>120 < 1.40 7,9, 13, 16, 18, 20, 29,23, 33, 37, 45, 48, 49
>140 < 1.60 4,5,6,12, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27
31, 34, 35, 36, 40, 42, 47
>160 < 1.80 3,10, 11, 41, 44, 46,50

Tabla 4.2.2: Variabilidad de los items

4.2.3. Discriminacion de los items

Por discriminacion de un item entendemos la posibilidad que éste nos ofrece para
distinguir entre individuos con diferentes niveles de uso en estrategias de aprendizaje en
LE. Con el indice de discriminacion pretendemos comprobar el funcionamiento de cada
reactivo y su aportacion a la puntuacion global de la escala.

Un item se considerard como discriminativo si las respuestas que recibe de los
individuos concuerdan con las ofrecidas al conjunto de la escala APRENDE-LE. De
este modo, cada item se convierte en una pequefia escala que en la medida de sus
posibilidades facilita una puntuacién que describe el uso de estrategias de aprendizaje
en una LE por parte del alumno. Si todos los items cumplen esta condicion la
puntuacion global de la escala vendra respaldada por numerosos puntos de informacién
sobre un mismo contenido manteniendo asi la unidimensionalidad de la misma.

Para el célculo del indice de discriminacion se ha obtenido la correlacion item-total
descontando del total la puntuacién del item analizado en cada caso. En la tabla 4.2.3 se
recogen los indices de discriminacion por intervalos para cada uno de los items de la
prueba.

PUNTUACION ITEMS

>0.00 < 0.30 5, 26, 27, 39, 43

>0.30 < 0.40 3,6,7, 25,28,41,42,44,45, 22

>0.40 < 0.50 4,8,9, 10, 15, 19, 21, 23, 24, 34, 37, 48
1,2,11,12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 29, 31, 32

>0.50 < 0.60 33, 35, 36, 38 ,40, 46, 47, 50
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>0.60 < 0.70 30, 49

Tabla 4.2.3: Discriminacion de los items

En su conjunto, los indices de discriminacion que recoge esta tabla son moderados. Si
tenemos en cuenta que un criterio frecuentemente utilizado en la literatura especializada
es considerar el valor minimo de 0,30 (menos del 10% de varianza explicada por su
relacion con el conjunto del instrumento) como indicador de la calidad de un item
(Morales, 1988), tenemos entonces que los 5 items que forman el primer intervalo no
cumplen con este requisito.

En particular destacamos los items 5. [Utilizo rimas para recordar palabras nuevas],
26. [Me invento palabras nuevas cuando estoy bloqueado], 27. [Leo sin buscar el
significado de todas las palabras], 39. [Procuro relajarme cuando estoy tenso], 43.
[Anoto en un diario mis sentimientos en un idioma], todos ellos por debajo de 0,30.
Recordemos que estos dos ultimos items pertenecen a la dimension Afectiva de la
escala, mientras que los restantes, con excepcién del 5, perteneciente a la dimensién
Mnemotecnia, a la dimensién Compensatoria.

4.3. Intercorrelaciones de las subescalas
Con el fin de evaluar el peso especifico de cada una de las subescalas dentro de la escala

general se calculé la matriz de intercorrelaciones. Los indices obtenidos se pueden
apreciar en la tabla 4.3.

SUBESCALAS 1 2 2 4 5 6
1 1,000 0,613 0,348 0,596 0,370 0,471
2 0,613 1,000 0,417 0,746 0,420 0,635
3 0,348 0,417 1,000 0,318 0,295 0,291
4 0,596 0,746 0,318 1,000 0,528 0,658
5 0,370 0,420 0,295 0,528 1,000 0,493
6 0,471 0,635 0,291 0,658 0,493 1,000

Tabla 4.3: Intercorrelaciones de las subescalas.

Tal como muestra esta tabla, las correlaciones oscilan entre 0.746 y 0.291, valores que
al estar considerablemente distanciados nos indican un cierto grado de heterogeneidad
de las subescalas que forman la prueba.

Un examen mas detenido de estos datos nos permite identificar que los indices mas
bajos estan asociados a las subescalas 3 y 5 (Dimensiones Compensatoria y Afectiva de
la Escala general respectivamente). Recordemos ademas que la mayoria de los items
que arrojaba un bajo poder discriminativo pertenece a las dos subescalas referidas, por
lo cual no deberian sorprendernos estos resultados.
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4.4. Conclusiones

Aunque las conclusiones que apuntamos en esta fase de la construccion de la escala
deben considerarse provisionales hasta que no se realice el analisis factorial con el fin
de abordar la validez del instrumento, de los datos obtenidos hasta ahora podemos
realizar algunas observaciones.

Del analisis de items llevado a cabo y del estudio de la matriz de correlaciones entre las
subescalas que forman la escala inicial APRENDE-LE se desprende que la mayoria de
los reactivos ofrece unos indices psicométricos aceptables para este tipo de instrumento.

Detectamos, sin embargo, que la discriminacion de los items 5, 26, 27 39 y 43 no
alcanza el valor minimo deseable de 0,30 (ver paginas 8 y 9). Se trata, por lo tanto, de
items con muy baja capacidad discriminativa entre los estudiantes y el mayor o menor
uso que hacen éstos de las estrategias de aprendizaje.

Hay que afiadir, ademas, que con excepcion del item 5, los cuatro restantes se reparten
por igual entre las dimensiones compensatoria y afectiva (subescalas 5 y 6) de la escala,
hecho que explica las bajas correlaciones asociadas a estas dos subescalas a las que
aludiamos en el apartado anterior. Conviene no obstante aplazar cualquier decision
respecto a la conveniencia o no de prescindir de estos reactivos en una version definitiva
de la escala hasta que no se hayan confirmado estos resultados mediante el analisis
factorial.

Por lo que respecta a la dificultad de los items recordemos que en su conjunto los
indices son de caracter moderado, con valores que oscilan entre 1,402 (item 43) y 3,890
(item 42), lo que pone de manifiesto un grado dificultad aceptable para la medicién del
rasgo que nos ocupa. Conclusiones similares caben extraer del andlisis de variabilidad
de los items. La dispersion de puntuaciones abarca el intervalo 0,867 (item 43) y 1,813
(item 44), siendo lo suficientemente amplia para facilitar el poder discriminatario de los
items.

Finalmente, como veremos a continuacion, mencionemos el excelente indice de
fiabilidad de la prueba, y lo que no es menos interesante en estudios comparativos de
esta indole, con un valor practicamente idéntico al de la version original de la escala,
que, como sabemos, ha sido elaborada con datos procedentes de contextos culturales y
educativos diferentes al nuestro.

5. FIABILIDAD Y VALIDEZ

Aunque el estudio y la validez de una escala forman partes del proceso metodoldgico
de construccion de un instrumento psicométrico, hemos creido oportuno dedicarle un
lugar especifico en este trabajo con el fin de facilitar la interpretacion de los resultados
propios de esta investigacion y el analisis comparativo que realizamos paralelamente
con las caracteristicas psicométricas de la escala original o SILL.

5.1. Fiabilidad
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La fiabilidad para la escala APRENDE-LE se obtuvo mediante el coeficiente o de
Cronbach o de consistencia interna. En el Anexo 2 se puede apreciar que su valor
asciende a 0,920, con un error estdndar de medida de 7,605 para la suma directa de
puntos (recordemos que la version original de la escala cifra este mismo indice en 0,93).
Teniendo en cuenta las caracteristicas psicométricas que definen los instrumentos de
medicion de actitudes y personalidad, podemos considerar que la fiabilidad de la escala
es Optima.

5.2. Estadisticos de las subescalas

Los pardmetros estadisticos para las distintas subescalas se estimaron segun los criterios
seguidos para establecer los de la escala general. Con relaciéon a la fiabilidad, en la tabla
5.2 se observa que en particular los indices correspondientes a las subescalas 3 y 5 estan
claramente por debajo de los que ofrecen las restantes subescalas. Las causa de ello hay
que buscarla en el comportamiento psicométrico de los items 26 y 27, pertenecientes a
la subescala 3,y 39y 43, de la subescala 5, tal como apuntaramos en el apartado 4.2.

Por lo que respecta a los indices de las otros cuatro subescalas podrian considerarse
como moderados y su diferencia con respecto a la fiabilidad de la escala general (0,920)
se justifica por el nUmero de items apreciablemente mas elevado de ésta ultima.

SUBESCALA DIFIC. | VARIAB. |DISCRI. |FIABILIDAD
1) Mnemotecnia 2,709 1,377 0,557 0,723
2) Cognitiva 2,892 1,492 0,555 0,827
3) Compensatoria 2,906 1,424 0,572 0,587
4) Metacognitiva 2,967 1,341 0,620 0,799
5) Afectiva 2,930 1,425 0,535 0,524
6) Sociocultural 2,812 1,473 0,657 0,737

Tabla 5.2: Principales estadisticos de las subescalas
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Finalmente, tanto las puntuaciones medias de los indices de dificultad y de variabilidad
para las seis subescalas son muy parecidas a las obtenidas para la escala general (2,867
y 1,424 respectivamente). Ligeramente méas elevados, no obstante, resultan los indices
de discriminacion con respecto a la escala general (0,424). En su conjunto, podemos
afirmar que, al margen de lo apuntado en términos de fiabilidad, las seis subescalas
tienen un comportamiento muy homogéneo entre si y en comparacion con la escala
general.

5.3. Validez

Entre los diferentes categorias que permiten definir el concepto Unico de validez
(contenido, criterio, constructo), en la escala APRENDE-LE se ha considerado tanto la
adecuacion muestral de los items que forman la escala original al dominio “estrategias
de aprendizaje en una Lengua Extranjera” (validez de contenido) como la validez de la
teoria acerca de la naturaleza del constructo medido (justificacion tedrica de las
estrategias de aprendizaje) y de la escala utilizada para medirlo (validez de constructo).

La validez de contenido creemos que se encuentra sobradamente justificada si tenemos
en cuenta el punto de partida de la investigacion. En efecto, como ya indicamos al
principio la Strategy Inventory for Language Learning o SILL (Oxford, 1990) se ha
convertido ya en un instrumento clasico para evaluar las estrategias utilizadas por
estudiantes de lenguas extranjeras en multiples contextos interculturales.

Quedaba pendiente, sin embargo, el estudio de este instrumento en nuestro contexto
educativo, de ahi que el criterio de validez de contenido deba ser asumido al menos
inicialmente debido a que nos encontramos ante una adaptacion de la escala original y
su aplicaciéon a estudiantes andaluces de inglés en la Ensefianza Secundaria. Por lo
tanto, parece razonable que cualquier observacion al respecto se realice una vez
concluido el estudio de la validez de constructo.

Para determinar la validez de constructo se ha utilizado el andlisis factorial. Se trata de
una técnica estadistica que parte del calculo de la matriz de correlaciones entre los items
de la escala y trata de hallar un nimero minimo de variables no observables (factores)
que expliquen el mayor porcentaje posible de covariacion entre los items. En concreto,
en la validacién de la escala APRENDE-LE, esperamos encontrar un nimero reducido
de factores o agrupaciones de items responsables de una gran parte de la variabilidad de
las respuestas recogidas en la investigacion.

5.3.1. Extraccion factorial
Dada la complejidad que caracteriza los distintos modelos de analisis factorial y
teniendo en cuenta el objetivo inicial de este trabajo hemos apostado en esta primera

aproximacion por seguir el mismo procedimiento que realizan los autores en una
investigacion llevada a cabo sobre la escala original SILL (Green; Oxford, 1995).
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Seguidamente analizaremos los resultados para comprobar la medida en que nuestra
escala reproduce la estructura factorial de la SILL.

Estos autores llevan a cabo una extraccion de factores mediante el método de método de
Componentes Principales y realizan una rotacién de factores conocido como varimax
con el fin de reducir el namero de variables con pesos altos en un factor vy, de este
modo, identificar la estructura factorial que reproducimos en la Tabla 1.3 (pag 4),
consiguiendo explicar el 51.6% de la variabilidad entre los 50 items de la escala
original. Es obvio que dichos resultados no confirman la estructura de 6 subescalas
previamente definidas de la SILL, si bien los autores consideran que los resultados del
analisis reproducen parcialmente esta estructura y confirman la naturaleza de las
estrategias utilizadas por los estudiantes en el aprendizaje de una LE.

5.3.2. Solucidn factorial de la escala APRENDE-LE

Los resultados de nuestro estudio se recogen en la Tabla 5.3.2. Esta nos proporciona las
cargas factoriales mayores o iguales a 0,30 tras forzar la solucion factorial para nueve
factores y fijar los valores propios por encima de la unidad siguiendo el mismo
procedimiento que los autores de la SILL. En su conjunto, estos nueve factores llegan a
explicar el 50,504 % de la varianza entre los 50 items que se distribuye de la forma
siguiente:

Componente % Varianza % Acumulado
1 22,722 22,722
2 5,420 28,141
3 4,679 32,821
4 3,986 36,807
5 3,335 40,142
6 2,930 43,073
7 2,674 45,747
8 2,436 48,183
9 2,321 50,504

Tabla 5.3.2: Distribucion de la varianza por factores
Si comparamos estos resultados con los proporcionados en la Tabla 1.3 (pag. 4) no
cabe duda de que tanto en términos cuantitivos como en la forma en que se distribuye la
varianza parecen revelar una misma estructura factorial subyacente a las escalas SILL y
APRENDE-LE. En efecto, tan solo se aprecia una diferencia de 1,56 % de varianza total
a favor de la primera y ligeras variaciones en cuanto a los porcentajes explicados por
cada uno de los nueve factores.

5.3.3. Identificacion de factores
Como se sabe, no existe una estrategia Gnica para interpretar univocamente una solucion
factorial. Es el propio investigador quien debe interpretar los resultados dentro del

marco de la investigacion en que se encuentra hasta conseguir elaborar una taxonomia y
jerarquia de factores que sean coherentes con corpus teorico desarrollado.
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Recordemos de nuevo la discrepancia que se pone de manifiesto entre la estructura
factorial tedrica de seis factores o categorias que caracteriza el disefio inicial de la SILL
(y su version APRENDE-LE) y los resultados obtenidos de la estructura subyacente de
nueve factores para las dos escalas. Al parecer, las seis categorias originales de la escala
fueron creadas a priori en un intento de agrupar e identificar las estrategias de
aprendizaje para ser objetos de investigacion posterior. Ademas, se admitia que las
mismas no eran mutuamente excluyentes.

Tras estas consideraciones, hemos creido oportuno interpretar los resultados obtenidos
que aparecen en la Tabla 5.3.3 en funcion de las categorias que definen los 9 factores
obtenidos por Green y Oxford (1995) en el estudio ya comentado, sin excluir otras
posibles interpretaciones en el futuro que aporten informacion complementaria sobre la
naturaleza de estos factores.

Basandonos en el principio de que cuanto mayor sea el nimero de variables con un peso
substancial en un factor més facil resultara su identificacion, y teniendo en cuenta la
magnitud de los pesos factoriales como criterio de solapamiento de la varianza propia
entre la variable y el factor, en la Tabla 5.3.3 hemos identificado con un * la carga
factorial con mayor peso de un mismo item que correlaciona con mas de un factor como
criterio determinante para identificar dicho factor.

A) Factor 1: Estrategias para un uso natural y activo del idioma

Estamos ante el factor que explica el 22,722 % de la varianza total, con mucho, el
componente con mayor poder explicativo. Tras el examen del contenido de los items 15,
16, 17, 22, 30, 33, 35 y 36 podemos concluir que este factor queda perfectamente
definido por las estrategias implicitas en dichos items.

B) Factor 2: Estrategias metacognitivas con apoyo afectivo

Este segundo factor explica un 5,420 % de la varianza y viene definido por los items 2,

11, 12, 13 y 14. Sin embargo, el andlisis de contenido de estos items no nos permite
identificar el componente afectivo que originalmente se les atribuye.
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Items

Componentes

5

6

11

0,492

12

*0,489

0,328

13

0,748

14

0,380

* 0,658

15

0,334

* 0,575

16

0,593

17

0,616

18

0,532

19

0,580

110

0,333

*0,575

111

0,674

112

0,761

113

*0,484

0,428

114

0,483

*0,550

115

0,432

116

0,697

117

0,680

118

0,483

119

0,395

*0,511

120

*0,473

0,362

0,320

121

0,537

122

0,360

123

0,545

124

0,309

*0,394

125

0,391

0,362

*0,425

126

0,583

127

0,633

128

0,602

129

0,479

*0,495

130

*0,386

0,314

0,328

131

0,402

*0,483

132

*0,384

0,341

133

*0,427

0,301

0,308

134

*0,552

0,311

135

*0,561

0,345

0,338

136

0,676

137

138

0,513

139

0,547

140

0,358

0,313

0,610

141

*0,418

142

0,599

143

0,594

0,530

144

0,700

145

*0,428

0,302

146

0,542

147

0,396

0,326

*0,410

148

0,559

149

0,309

0,399

*0,400

150

0,336

*0,367

0,320

Tabla 5.3.3: Cargas factoriales de la escala APRENDE-LE
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Respecto del caracter metacognitivo de las estrategias cabe decir que la mayoria de ellas
parecen estar mas proximas a la dimension cognitiva que originalmente define la escala,
si bien es cierto que en ocasiones no resulta muy facil distinguir entre estas dos ultimas

C) Factor 3: Estrategias de caracter social y afectivo

Las mismas consideraciones merecen el contenido de los items que forman el factor 3,
responsable del 4,679 de la varianza. De nuevo, las mayores cargas factoriales que
definen el contenido de los items 1, 9, 13, 18, 29 y 32 parecen estar mas préximos al
caracter cognitivo (o metacognitivo, en sentido amplio) de las estrategias que definen,
sin que podamos apreciar la dimension social o afectiva bajo la que fueron agrupados.

D) Factor 4: Estrategias de caracter reflexivo sobre andlisis linguistico y la percepcion
de ansiedad

Este factor es responsable del 3,896 % de la varianza. Representado por los items 19,
45, 46, 47 y 48, tan solo el primero de ellos alude claramente al analisis linguistico que
define originariamente el factor. Creemos que los items restantes pueden ser agrupados
claramente bajo la dimension sociocultural implicita en el aprendizaje de un idioma.

E) Factor 5: Estrategias para la memoria sensorial

Un examen detenido del contenido de los items 6, 8, 10 y 23 que saturan en este factor,
explicativo del 3,335 % de la varianza, nos permite confirmar la naturaleza de carécter
memoristico de las estrategias implicitas, con independencia de que originalmente estén
agrupados en categorias diferentes.

F) Factor 6: Estrategias cognitivas y sociales para conversar

Los items 37, 38, 39, 40, 41 y 42 llegan a explicar el 2,930 % de la varianza total.
Aunque no se puede dudar de la presencia del componente social implicito en las
estrategias referidas en los items 39, 40, 41 y 42, creemos que seria mucho mas propia
su agrupacion bajo la dimension afectiva del aprendizaje. Respecto de los items 37 y 38,
una interpretacion laxa de su contenido no seria contraria al componente cognitivo que
los define.

G) Factor 7: Estrategias sensitivo-visuales para aprender vocabulario
Nos encontramos ante un factor cuya identificacidbn parece estar perfectamente
representada por el contenido de sus items. En efecto, cada uno de los items 3, 4,5y 7,

que vienen a explicar un 2,674 % de la varianza, alude al caracter memoristico-sensorial
del aprendizaje del idioma.
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I) Factor 8: Estrategias para la manipulacion cognitiva del lenguiaje

Los items 24, 25, 26, 27 y 28 representan el 2,436 % de la varianza total. El examen del
contenido de los mismos no nos permite identificar el caracter manipulativo bajo el que
han sido agrupados. Creemos que el término compensatorio puede resultar mucho mas
apropiado y comun a cada uno de ellos.

J) Factor 9: Estrategias de caracter compensatorio

Del examen del contenido de los items 43 y 44 que definen este factor, explicativo del
2,321 de la varianza, se aprecia el fuerte componente afectivo presente en aprendizaje
del idioma, con independencia de su caracter compensatorio también implicito en
ambos.

5.3.4. Conclusiones

Como ya dejamos entrever antes el procedimiento comparativo que hemos seguido para
analizar la estructura factorial de la escala APRENDE-LE no excluye otras posibles
interpretaciones de los datos que tal vez aporten informacién complementaria a las
conclusiones siempre provisionales que comentamos seguidamente.

En primer lugar hay que resaltar que en términos cuantitativos el analisis factorial de la
escala APRENDE-LE arroja unos resultados muy similares a los de la SILL. Como
hemos visto, no solo el porcentaje de la varianza explicada resulta casi idéntico, 50,5 y
51,6 respectivamente, sino que también la forma en que se distribuye dicha varianza
entre los nueve factores de cada una de las escalas parecen ser datos concluyentes de la
gran similitud entre ambas soluciones factoriales.

Por lo que respecta a la identificacion de factores, apreciamos ciertos problemas
respecto del agrupamiento de items propuesto por los autores de la SILL. En primer
lugar nuestro andlisis confirma plenamente la identificacion de los factores 1,5y 7',
tan solo de forma parcial, 9, 8 y 6. Sin embargo, creemos dificilmente justificable la
agrupacién de los items que se realiza bajo los factores 2, 3 y 4. Nuestro analisis apunta
a que la naturaleza multidimensional de la mayoria de estos items contribuye al
solapamiento de sus contenidos, dificultando en ultimo término la identificacién de sus
componentes.

6. RECAPITULACION Y PROSPECTIVA

A modo de recapitulacion, si recordamos lo apuntado en la Documentacion Técnica de
este Proyecto de Investigacion en lo concerniente a la hipotesis de trabajo y los
resultados esperados al concluir la investigacion, creemos que los resultados obtenidos
confirman en gran medida nuestras expectativas mas alla incluso de las reservas con que
fueron formuladas en el proyecto de esta investigacion.

En efecto, no siempre resulta facil la validacion de un instrumento como la Strategy
Inventory for Language Learning (SILL) si tenemos en cuenta que tanto su disefio como
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sus fundamentos estadisticos provienen de contextos culturales y socioeducativos
distintos al nuestro.

Sin embargo, tras el proceso de analisis de items hemos podido ver como la mayoria de
los 50 items que forman la version espariola de la SILL (APRENDE-LE) mostraban un
comportamiento psicométrico consistente. Tan sélo cinco de los items que forman la
escala (5, 26, 27, 39 y 43) ofrecen indices de discriminacion inferior a 0,30, sin bien los
resultados del analisis factorial posterior confirmé cargas factoriales aceptables para
cada uno de ellos (Tabla 5.3.3)

A este respecto, el proceso de validacion nos muestra algunos aspectos de la escala que
deberian ser abordados en el futuro. Como hemos visto, la solucion factorial de nueve
factores llega a explicar mas del 50 % de la varianza observada entre los items (Tabla
5.3.2), lo cual nos ofrece ciertas garantias sobre el contenido o rasgo que estamos
evaluando.

También hemos subrayado el fendmeno de solapamiento que se produce entre algunas
de las dimensiones que intentamos identificar. Si por un lado nos ha sorprendido la
similitud observada en la solucion factorial obtenida para la escala APRENDE-LE vy la
atribuida a la SILL, por el otro, no hemos conseguido identificar algunos de los criterios
o fundamentos del agrupamiento de items que realizan los autores de esta Ultima. Todo
ello habla en favor de la necesidad de ulteriores estudios que nos permitan interpretar
con mayor profundidad la naturaleza de los factores 2y 3 en particular.

Finalmente, desde un punto de vista educativo, creemos que hemos alcanzado con éxito
el objetivo ultimo que nos marcabamos en esta investigacion. Tanto la fundamentacion
tedrica como la consistencia de los resultados estadisticos (distribucion normal de
puntuaciones, fiabilidad, validez, etc) nos ofrecen garantias suficientes para contemplar
la escala APRENDE-LE como un instrumento de evaluacion que nos permite evaluar la
frecuencia y calidad de las estrategias de aprendizaje que pone en préctica el estudiante
de una Lengua Extranjera a lo largo de la Ensefianza Secundaria.

Corresponde ahora a los responsables de evaluar este trabajo la utilidad y el uso que este
instrumento de evaluacion pueda tener en nuestro contexto educativo con el fin de
proceder a la tipificacion y baremacion de puntuaciones que permitan la aplicacion de la
escala en el aula.
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ANEXO 1

Escala: APRENDE-LE

Las cuestiones que aqui te planteamos forman parte de una investigacion
sobre el aprendizaje de una lengua extranjera financiada por la Consejeria
de Educacion de la Junta de Andalucia. El cuestionario es ANONIMO vy su
finalidad es mejorar la ensefianza de Idiomas en nuestra Comunidad. Por
favor, lee atentamente las instrucciones y responde lo mas sinceramente
posible. En caso de duda, solicita cualquier aclaracion a la persona
responsable.

iGRACIAS POR TU COLABORACION!

- Prueba experimental-

Por favor, completa estos datos

CENTRO EDAD

SEXO NIVEL DE ESTUDIOS
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Asi aprendo yo un idioma extranjero. waorcon1,23.4

5 cada uno de los enunciados siguientes: 1 = nunca, 2 = ocasionalmente, 3 = de vez en cuando, 4 = a
menudo, 5= siempre). Haz un circulo donde corresponda.

1) a Relaciono los contenidos nuevos con lo que ya sé 1 2 3 4 5
2) a Utilizo palabras nuevas en las frases que construyo 1 2 3 4 5
3) a Relaciono el sonido de una palabra con unaimageno 1 2 3 4 5
dibujo
4) a Asocio una palabra a una situacion o imagen mental 1 2 3 4 5
5) a Utilizo rimas para recordar palabras nuevas 1 2 3 4 5
6) a Utilizo laminas o fichas para recordar nuevas palabras 1 2 3 4 5
7) a Utilizo gestos fisicos para aprender nuevas palabras 1 2 3 4 5
8) a Repaso las lecciones a menudo 1 2 3 4 5
9) a Relaciono las palabras nuevas con el lugar enel que 1 2 3 4 5
aparecen
10) b Pronuncio o escribo las palabras nuevas varias veces 1 2 3 4 5
11) b Intento hablar como un nativo o el profesor 1 2 3 4 5
12) b Practico los sonidos del idioma 1 2 3 4 5
13) b Utilizo las palabras que conozco en contextos 1 2 3 4 5
diferentes
14) b Empiezo conversaciones en el idioma 1 2 3 4 5
15) b Veo latele o videos y escucho musica en el idioma 1 2 3 4 5
16) b Leo por placer en el idioma 1 2 3 4 5
17) b Escribo mensajes, notas, cartas, etc. en el idioma 1 2 3 4 5
18) b Antes de leer un texto detenidamente compruebo de 1 2 3 4 5
que trata
19) b Busco palabras en espafiol parecidas a las del otro 1 2 3 4 5
idioma
20) b Intento encontrar normas o reglas que me facilitenel 1 2 3 4 5
estudio
21) b Busco el significado de algunas palabras descomponi- 1 2 3 4 5
éndolas
22) b Procuro no traducir palabra por palabra 1 2 3 4 5
23) b Hago resumenes de las informaciones 1 2 3 4 5
24) ¢ Intento adivinar el significado de las palabras extrafias 1 2 3 4 5
25) ¢ Me ayudo de los gestos cuando no me sale una palabra 1 2 3 4 5
26) ¢ Me invento palabras nuevas cuando estoy bloqueado 1 2 3 4 5
27) ¢ Leosin buscar el significado de todas las palabras 1 2 3 4 5
28) ¢ Intento adivinar lo que otra persona dice 1 2 3 4 5
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29) ¢ Uso sindnimos o perifrasis al expresarme 1 2 3 4 5

30) d Busco nuevas formas de aprender el idioma 1 2 3 4 5
31) d Anoto mis errores e intento hacerlo mejor 1 2 3 4 5
32) d Presto atencion a quien esté hablando 1 2 3 4 5
33) d Reflexiono sobre cdmo se aprende otro idioma 1 2 3 4 5
34) d Planifico mis estudios para tener suficiente tiempo 1 2 3 4 5
35) d Busco a otras personas para practicar hablando 1 2 3 4 5
36) d Busco oportunidades para leer en el idioma 1 2 3 4 5
37) d Séloque tengo que hacer para mejorar mis habilidadesl 2 3 4 5
38) d Reflexiono sobre mi progreso en el estudio 1 2 3 4 5
39) e Procuro relajarme cuando estoy tenso 1 2 3 4 5
40) e Me doy animos para hablar en el idioma cuando estoy 1 2 3 4 5
41) :erl\]/lsg recompenso a mi mismo cuando lo hago bien 1 2 3 4 5
42) e Noto cuando estoy tensoy me pongo nervioso 1 2 3 4 5
43) e Anoto en un diario mis sentimientos sobre el idioma 1 2 3 4 5
44) e Comparto mis sentimientos con otras personas 1 2 3 4 5
45) f Le pido a la otra persona que repita o hable mas lento 1 2 3 4 5
46) f Pido que me corrijan cuando hablo 1 2 3 4 5
47) f Practico el idioma con otros estudiantes 1 2 3 4 5
48) f Solicito la ayuda de los profesores 1 2 3 4 5
49) f Hago preguntas en el idioma 1 2 3 4 5
50) f Intento comprender la cultura del pais 1 2 3 4 5

Contesta: ¢Conoces o practicas alguna otra técnica o estrategia distinta a las que
has respondido cuando estudias la asignatura de idiomas?
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ANEXO 2

Resumen indices psicometricos
Escala APRENDE-LE

& Metiix - ESTRA17_MTX - [Estadisticas] [ (O] x|

‘ﬁgrchivos Tabla Test Estudioz Opciones VYentanas  Apuda

Escala-1
Tipo de items... MULTIPURNTO
Mum. alternativas. 5
M. items 50
ltems selec 50
Sujetos selec... a7
Dif. dptirna 0.600
Dif. pram.... 2.867
Discr. prom... 0.454
“War. pram 1.424
War, max 4.000
Punt. pram 143.348
Punt. desy. std.. 26.950
Punt. min... 50.000
Punt. max 220.000

0.920

7605
Asimetria (SK) 01459
Apuntamiento U 0.035
Ajuste Chi-g 10.791
¢ O ]

==
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