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PALABRAS CLAVE:
Formacién de

RESUMEN: La formacién de formadores es crucial en los programas socioeducativos y
preventivos familiares que trabajan con adolescentes. Desde la literatura académica se
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ha constatado que las competencias de los profesionales son clave para las intervenciones
efectivas. El objetivo del articulo es conocer, de acuerdo con los expertos, qué competencias
son prioritarias trabajar en la formacién de formadores. Como método, se utilizé la técnica
Delphi de cara a alcanzar consensos entre expertos, en este caso académicos y profesionales
(n=22). El procedimiento de recogida de datos fue de doble ronda, para garantizar la obtencién
de consenso, mientras que para el andlisis de las informaciones se utilizaron técnicas
cuantitativas y cualitativas. En cuanto a los resultados sobre los contenidos que se deben
priorizar en las formaciones, se destaca el entrenamiento de las habilidades de comunicacién,
la deteccién de necesidades especificas, la capacidad para establecer vinculos y la implicacién
del formador. Como formato didactico, se priorizan las actividades précticas. A modo de
conclusién, el articulo contribuye cientificamente aportando los componentes clave para
el disefio de un curriculo de formacién de formadores. A partir de las aportaciones de los
expertos, este curriculo pone en el centro el entrenamiento de competencias para mejorar la
eficacia de las intervenciones socioeducativas preventivas familiares basadas en la evidencia.
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communication skills.

ABSTRACT: The training of trainers is crucial in socio-educational and preventive family
programs that work with adolescents. From the academic literature it has been confirmed
that the competences of professionals are key for effective interventions. The objective
of the article is to find out, according to experts, which competences are a priority to
work on in the training of trainers. As a method, the Delphi technique was used in order
to reach consensus among experts, in this case academics and professionals (n=22). The
data collection procedure was double round, to ensure consensus was reached, while
quantitative and qualitative techniques were used to analyze the information. Regarding the
results on the contents that should be prioritized in training, the training of communication
skills, the detection of specific needs, the ability to establish links and the involvement
of the trainer are highlighted. As a didactic format, practical activities are prioritized. In
conclusion, the article contributes scientifically by providing the key components for the
design of a curriculum for the training of trainers. Based on contributions from experts,
this curriculum focuses on skills training to improve the effectiveness of evidence-based
preventive family socio-educational interventions.
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RESUMO: A formagdo de formadores ¢é fundamental nos programas familiares
socioeducativos e preventivos que trabalham com adolescentes. Da literatura académica
confirmou-se que as competéncias dos profissionais s&o fundamentais para intervencdes
eficazes. O objetivo do artigo é saber, segundo os especialistas, quais as competéncias
prioritarias para trabalhar na formacdo de formadores. Como método, utilizou-se a
técnica Delphi para a obtencio de consenso entre especialistas, neste caso académicos
e profissionais (n=22). O procedimento de recolha de dados foi em dupla ronda, para
garantir a obtencdo de consenso, enquanto foram utilizadas técnicas quantitativas e
qualitativas para analise da informac&o. Relativamente aos resultados sobre os contetidos
que devem ser priorizados na formagao, destacam-se a formac&o de competéncias de
comunicagdo, a detecdo de necessidades especificas, a capacidade de estabelecer
vinculos e o envolvimento do formador. Como formato de ensino, sdo priorizadas as
atividades préticas. Em jeito de conclus&o, o artigo contribui cientificamente ao fornecer
os componentes-chave para a concegdo de um curriculo de formagéo de formadores. Com
base nas contribuic&es de especialistas, este curriculo coloca a formacio de competéncias
no centro para melhorar a eficcia das interven¢8es socioeducativas preventivas familiares
baseadas na evidéncia.

En el ambito de la pedagogia social existe
una trayectoria de bulsqueda de estrategias
de intervencién socioeducativa basadas en la
evidencia que den respuesta a las problematicas
relacionadas con comportamientos de riesgo en
la adolescencia (Morén et al,, 2017). La figura de
los formadores y las formadoras' ha adquirido un
papel central en el desarrollo de los programas de
prevencién familiar, tanto por su influencia en la
implementacién de las intervenciones como en
sus resultados (Barlow et al., 2016; Greenwood
etal, 2020; Orte etal, 2021a; Peacock-
Chambers et al., 2017). Los formadores de estos
programas requieren competencias adecuadas
y gran preparacion para implementarlos. Unos
profesionales bien formados en programas
familiares basados en la evidencia podran
garantizar el éxito de las intervenciones. Para
ejecutar estos programas, los formadores precisan
de competencias efectivas como comprensién y
adherencia a la préactica basada en la evidencia,
habilidades de comunicacién y empatia, capacidad
para la exposicién de contenidos, capacidad
para motivar las familias hacia el cambio, entre
otras (Klimes-Dougan etal, 2009; Mauricio
et al., 2019; Orte et al.,, 2021a). Asimismo, dada la
aceleracion del cambio social y las problematicas

asociadas en los adolescentes y las familias,
las competencias profesionales requieren una
permanente actualizacién y formacién (Bausback
y Bunge, 2021). Dicha actualizacién precisa de
nuevos modelos formativos que también forman
parte de la presente consulta.

En referencia a la formacién de formadores
en los programas de apoyo familiar basados en
la evidencia, los estudios tienden a limitarse a
informar sobre si los profesionales han recibido
formacién especifica sobre el programa a
implementar (Peacock-Chambers etal, 2017).
Sin embargo, estos estudios no suelen describir
las caracteristicas de esa formaciéon (Barlow
etal, 2016; Peacock-Chambers etal, 2017).
En esta misma linea, Kirchner etal (2022)
indicaron que es todavia limitada la informacién
sobre el desarrollo de métodos de capacitacion
para educar a los profesionales en el uso de
estrategias de implementacién y en la promocién
de competencias. La literatura cientifica apunta
que algunos programas no llegan a formar
adecuadamente a sus profesionales (Greenwood
et al, 2020) y resulta especialmente complicado
saber si se ha garantizado una formacién suficiente
y de calidad (Greenwood et al., 2020; Peacock-
Chamberset al,, 2017). Mientras tanto, los expertos
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enfatizan la relevancia de tener conocimientos
y competencias especializadas para asegurar
intervenciones eficaces (Greenwood et al., 2020;
Peacock-Chambers et al., 2017).

Como competencias clave se destacan las
habilidades intrapersonales e interpersonales,
la motivacién, la fidelidad y la formacién
especifica. Autores como Mauricio et al. (2019)
y Klimes-Dougan etal (2009) subrayan la
relevancia de una buena preparacién de los
profesionales en habilidades intrapersonales
para el impacto positivo de los programas
familiares. Concretamente, Mauricio et al. (2019)
destacan que competencias como la implicacién,
la receptividad o la simpatia contribuyen a la
efectividad del trabajo del formador. Klimes-
Dougan et al. (2009) apuntan que los mejores
resultados en los programas estan vinculados con
las habilidades intrapersonales de los formadores,
porque estdn mas implicados y afrontan mejor
los retos del programa. Orte etal (2021a)
aportan evidencias sobre cdmo las competencias
intrapersonales de los formadores influyen en
el cambio en los adolescentes, concretamente:
implicacién, capacidad organizativa, optimismo
hacia el cambio, flexibilidad, simpatia, creatividad
y sociabilidad. Las competencias en gestién de
grupo también han sido destacadas por Lochman
et al. (2017), quienes asocian una buena gestién
grupal por parte de los formadores a un menor
aumento en los comportamientos disruptivos por
parte de los adolescentes participantes.

Las competencias intrapersonales,
los rasgos de personalidad (Klimes-Dougan
et al,, 2009) o la resiliencia (Pagoto et al., 2007),
fomentan el compromiso y la fidelidad a la
implementacién (Lochman et al., 2017; Mauricio
etal, 2019). Por su parte, las competencias
interpersonales pueden contribuir al manejo
efectivo del grupo, a la creacién de un clima calido
y amigable, y la vinculacién con los participantes
(Chilenski et al., 2016; De Greef et al., 2017). Por
Ultimo, las competencias relacionadas con el
entorno (experiencia y preparaciéon) ayudan a
canalizar los esfuerzos para lograr los resultados
deseados (Mauricio et al., 2019; Payne y Eckert,
2010; Seabra-Santos et al., 2018).

En una intervencién familiar basada en la
evidencia es importante que exista un plan de
formacioén y entrenamiento profesional organizado
(Orteet al, 2021a; Smith et al., 2020), para garantizar
una implementacién de calidad (Borntrager
etal, 2009; Forehand etal, 2010; Small etal,
2009). Segun el enfoque basado en la evidencia,
la formacién de formadores debe ir dirigida al
aprendizaje de competencias que faciliten el
desarrollo de laintervencién fiel a las caracteristicas

como

fundamentales para las que fue definido (Beidas
y Kendall, 2010; Orte et al, 2021a, 2021b, 2024a;
Turner et al., 2011). Ademas de la formacién previa
al desarrollo de la intervencién, es muy importante
desarrollar sesiones de supervisién durante el
proceso de implementacién (Beidas y Kendall,
2010; Jiménez y Hidalgo, 2016; Lochman etal,
2009). El cumplimiento de estas consideraciones
ha demostrado relacionarse con el impacto (Park,
2021; Peacock-Chambers et al., 2017).

En el marco de la trayectoria de investigacién
sobre cémo mejorar la efectividad de los programas
familiares y solucionar problemas especificos
relativos a la implementacién y resultados de estos
programas, se han llevado a cabo previamente dos
estudios Delphi internacionales con expertos y
profesionales, relativos al papel de los formadores
(Orte etal, 2014; Sanchez-Prieto etal, 2020).
Cabe destacar dos aspectos de los formadores
encargados de la ejecuciéon de los programas: la
formacién y las competencias. Sobre la base de un
consenso de expertos, se hanidentificado tres tipos
de competencias clave para la efectividad de los
programas familiares: habilidades intrapersonales,
habilidades interpersonales y las asociadas a la
aplicacién del programa -denominadas habilidades
relacionadas con el entorno- (Orte etal, 2014;
Sanchez-Prieto etal, 2020). Los dos estudios
Delphi previos destacan la importancia de la
formacién y qué competencias se deben trabajar,
sin embargo, no entran en el formato y contenidos
de la formacién de formadores. Para ello, se lleva a
cabo la presente consulta de expertos enmarcada
en el estado de la cuestion de las investigaciones
cientificas previas sobre el tema.

La presente consulta de expertos persigue
generar conocimiento sobre cémo mejorar la
formacién en las competencias més efectivas de
los formadores en los programas socioeducativos
familiares basados en la evidencia cientifica.
El objetivo final es contribuir al disefio de un
curriculum para la formacién de formadores en
programas familiares.

A partir de lo recogido en la literatura
académica, se plantea a los expertos (académicos
y profesionales) determinar la prioridad de
determinadas competencias y contenidos en el
curriculum de una formacién de formadores. La
investigacion presenta los siguientes objetivos:
primero, generar un consenso sobre el contenido
del curriculum de formacién de formadores;
segundo, determinar qué competencias clave,
habilidades intrapersonales y habilidades
interpersonales son prioritarias  segun los
expertos;y, tercero, cual debe ser el planteamiento
didactico de la formacién de formadores.
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Método
Disefio

De acuerdo con Lépez-Gémez (2018), la técnica
Delphi permite organizar un procedimiento de
comunicacion entre informantes cualificados enun
panel alrededor de una temética de investigacién
en vistas a obtener un consenso. Seglin Ballester
et al. (2022), se trata de una consulta sistematizada
a una serie de personas con un conocimiento
elevado sobre la cuestién a analizar en base a
criterios de seleccidén previamente establecidos.
Siguiendo a estos autores, los elementos
definitorios del Delphi son la confidencialidad de
las aportaciones y el tratamiento anénimo de las
mismas, las distintas rondas de opinién o iteracién,
asi como la retroalimentacién planificada (a partir
de la segunda ronda los informantes saben la
posicion del grupo en relacién con la cuestién
estudiada). A ello hay que sumar la calidad de las
aportaciones, al tratarse de un grupo de expertos,
la posibilidad de llevar a cabo la consulta a
distancia, independientemente de la distribucién
territorial (Ballester et al., 2022).

Siguiendo los principios de la Declaracién de
Helsinki, se explicaron los objetivos del estudio a
los participantes y se ha respetado su anonimato,
confidencialidad, asi como la proteccién de sus
datos personales.

Participantes

Se selecciond una muestra no probabilistica
de informantes con conocimiento acreditado
sobre el objeto de estudio. Concretamente dos
subgrupos de expertos, un grupo de académicos
(n=10) y un grupo de profesionales (n=12). En el
caso de los académicos, un 50% son del ambito
de conocimiento de la Pedagogia Social; en el
caso de los profesionales, un 41.6 % son del ambito
de la intervencién en infancia y adolescencia en
riesgo (para mayor detalle de los participantes,
véanse Tablas 1y 2). Para los primeros, el criterio
de inclusién fue contar como minimo con una
publicacién sobre intervencién socioeducativa o
preventiva con infancia, adolescencia y/o familia y
el papel de los formadores/profesionales. Para los
segundos, el criterio de inclusién fue contar como
minimo con una participacién como formador en
el Programa de Competencia Familiar, programa
preventivo y socioeducativo disefiado, evaluado
e implementado por el Grupo de Investigacién y
Formacién Educativa y Social (Orte et al., 2019;
Orte et al., 2024b). En ambos casos, un criterio de
exclusién fue la falta de interés y de motivacién
para la participacién en el estudio. La tasa de
retencién de los participantes después de las dos
rondas ha sido del 100%.

Tabla 1. Composicién de expertos académicos

Perfil Franja de edad Género Ambito de conocimiento

Profesora TU 31-40 Mujer Pedagogia Social
Profesor TU 41-50 Hombre Pedagogia Social
Profesor Contratado Dr. 31-40 Hombre Pedagogia Social
Profesora TU 51-60 Mujer Teoria de la Educaciéon
Profesora Contratada Dra. 41-50 Mujer Psicologia

Profesor Contratado Dr. 31-40 Hombre Pedagogia Social
Profesora Universidad Privada 31-40 Mujer Psicologia

Profesor Ayudante Doctor 41-50 Hombre Pedagogia Social
Profesora Ayudante Dra. 31-40 Mujer Psicologia

Profesora Ayudante Dra. 31-40 Mujer Sociologia

Tabla 2. Composicién de expertos profesionales

Perfil Franja de edad Género Ambito de intervencién
Orientadora 51-60 Mujer Escolar
Profesional infancia 41-50 Mujer Infancia y adolescencia en riesgo
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Perfil Franja de edad Género Ambito de intervencién

Técnica de prevencion y tratamiento 51-60 Mujer Prevencién y tratamiento de drogas
Profesional infancia 51-60 Mujer Infancia y adolescencia en riesgo
Profesional infancia 31-40 Mujer Infancia y adolescencia en riesgo
Educadora 31-40 Mujer Infancia y adolescencia en riesgo
Educadora 31-40 Mujer Infancia y adolescencia en riesgo
Orientadora 31-40 Mujer Escolar
Técnica comunitaria 51-60 Mujer Familiar y comunitario
Educador 31-40 Hombre Familiar y comunitario
Profesional servicios sociales 31-40 Mujer Juvenil
Profesional servicios sociales 31-40 Hombre Familiar y comunitario

Instrumento contenidos priorizarian, a partir de los destacados

El instrumento (cuestionario ad hoc) consta de
un total de ocho preguntas, dos preguntas de
respuesta abierta, cinco de establecimiento
de prioridad, y una de asignacién de horas. Se
encuentran distribuidas en un bloque sobre
curriculo de formadores, un segundo bloque
sobre las competencias clave de los formadores
y un tercer bloque de la didactica de la formacién
(ver Tabla 3 para el detalle de las preguntas
agrupadas por dimensiones).

En el primer bloque, las dos primeras
preguntas hacen referencia al contenido de un
eventual curriculo de formacién de formadores
en educacién preventiva familiar. En la primera de
ellas (pregunta de asignacién de horas), se solicita
una distribucién de contenidos de aprendizaje
en un marco limitado de tiempo, preguntando
por la dedicacién a asignar a aspectos como las
habilidades del formador, la relacién formador-
familias, las técnicas para la promocién de la
adherencia de las familias, la gestién emocional o el
entrenamiento en dindmicas grupales, entre otras.
La segunda pregunta se orienta a conocer qué

por la literatura cientifica: reconocimiento y
deteccién de necesidades especificas, estrategias
deintervencién sobre la problemética, habilidades
de comunicacién, conocimientos especificos
sobre el programa o intervencién a implementar,
etc. La tercera pregunta es una pregunta abierta
sobre los aspectos que los informantes incluirian
en el contenido del curriculo de formacién de
formadores y que no se hayan contemplado
anteriormente.

En el segundo bloque, se identifican y priorizan
competencias clave a entrenar en la formacién.
Primero, se prioriza una bateria de competencias
clave apuntadas en las investigaciones en el
ambito. Luego se pide especificamente sobre qué
habilidades intrapersonales e intrapersonales son
mas relevantes. Se cierra el apartado con una
pregunta abierta.

En el tercer bloque, se indaga en qué
estrategias serfan mas relevantes en el
planteamiento didactico de la formacién de
formadores: discusién tedrica, simulaciones
o juegos de rol, exposicion de contenidos o
actividades practicas.

Tabla 3. Dimensiones del instrumento

Dimensién o constructo

Bloque de preguntas

Contenido del curriculum de

Asignacion de horas a los contenidos

formacién de formadores Lo, .
Priorizacién de contenidos

Identificacion de

Priorizacién de competencias clave

competencias clave a

Priorizacién de habilidades intrapersonales

entrenar en la formacién

Priorizacién de habilidades interpersonales

Didéactica de la formacién
formadores

Estrategias mas relevantes en el planteamiento didactico del curriculum de formacién de
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Procedimiento

En los meses de abril y mayo de 2024 se hizo
llegar a los participantes las dos rondas de
cuestionario para su cumplimentacién. En
las cinco preguntas de establecimiento de
prioridad, en cada ronda, se requirié que los
expertos ordenaran los indicadores incluidos en
cada seccién-pregunta del cuestionario (siendo
1 el mas importante). En la segunda ronda, se
ofrecié a los expertos la posibilidad de rehacer
su priorizacién si no estaban de acuerdo con la
priorizacién que habia resultado de la primera
ronda. En la pregunta de asignacién de horas
se solicita distribuir un total de 20 horas
entre diferentes contenidos formativos (en la
segunda ronda se les ofrece el resultado de
la primera). Al término de la primera ronda se
informa también sobre el vaciado de contenido
de las dos preguntas abiertas, asi como de
las eventuales enmiendas incorporadas al
documento base, a partir de sus aportaciones.
Por Ultimo, se informa a los participantes del
resultado final de las dos rondas llevadas a
cabo buscando una aproximacién al consenso.
Durante el procedimiento, se siguen las pautas
de confidencialidad y anonimato.

Andlisis de datos

El anélisis de datos se ha realizado mediante
el programa estadistico de IBM SPSS Statistics
(version 25.0; IBM Corp., 2017). Para medir el
grado de consenso de las valoraciones se ha
utilizado la W de Kendall y para el analisis de la
estabilidad de las valoraciones en las diferentes
rondas de consulta se ha utilizado la prueba
T de Wilcoxon (Lépez-Gémez, 2018). Ademés,
para la estimacién del tamafio del efecto
de las pruebas no paramétricas empleadas
se ha utilizado el estadistico r Biserial de
rangos (rB) (Tomczak y Tomczak, 2014). Para
la parte cualitativa (analisis de las enmiendas
al documento base y dos preguntas abiertas)
se lleva a cabo un anélisis de la informacién a
partir de un arbol de contenidos.

Resultados

A continuacién, se presentan los principales
resultados del panel Delphi tras las sucesivas
rondas de consulta. Los resultados se muestran por
separado para el grupo de expertos académicos
y de expertos profesionales, asi como los
resultados conjuntos de ambos grupos. Siguiendo
la estructura del instrumento de consulta de
expertos, se presenta en primer lugar las cuestiones
relacionadas con el contenido del curriculum
de formacién de formadores, en segundo lugar,
las cuestiones relacionadas con la identificaciéon
de las competencias clave a entrenar durante la
formacién, y finalmente sobre la didactica de la
formacién. La informacion recogida a través de las
preguntas abiertas de las dos rondas complementa
los resultados cuantitativos, asignandose cada una
de las aportaciones con un cédigo de identificacidn:
A (académico), P (profesional), y ri/r2 (primera y
segunda ronda).

Contenido del curriculum

En la Tabla 4 se muestran la media y la desviacién
tipica de la asignacién de horas que los expertos
académicos y los expertos profesionales,
por separado, realizaron entre los diferentes
contenidos, y también considerando ambas de
forma conjunta, para las dos rondas de consulta.
En relacién con la asignacién de horas a los
contenidos del curriculum, destaca que en ambas
rondas la primera posicién es para las estrategias y
técnicas de modificacién de conducta. Las pruebas
de T de Wilcoxon, de comparacién entre las
rondas 1y 2, muestran resultados no significativos,
tanto para académicos y profesionales por
separado, como para ambos de forma conjunta.
En cuanto a la comparacién entre los grupos de
académicos y profesionales mediante la prueba
U de Mann-Whitney si se observan diferencias
estadisticamente significativas en la ronda 2,
concretamente sobre los aspectos fundamentales
de la relacidén formador-familias (U=30.50
(Z=-2.09), p=.036, rB=-0.45), siendo el grupo
de académicos el que asigna mas horas a este
contenido (véase Tabla 4).
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Tabla 4. Asignacién de horas a los contenidos de la formacion

Ranking Ranking
Media (DT) de Media (DT) de
prioridad prioridad
Ronda1 Ronda 2

Contenidos dela | Académicos | Profesionales | Ambos Académicos | Profesionales | Ambos

formacién (n=10) (n=12) (n=22) (n=10) (n=12) (n=22)
La intervencién 184 200
preventiva con 2.00 (115) 1.71(0.72) : 8 175 (0.79) 2.38 (1.85) ' 7
familias (093) (.47)
El rol del 257 267
formador: 2.40 (1.43) 271(1.3) G '34) 4 2.55 (0.69) 275 (1.06) (0.89) 3
habilidades clave ’ '
Aspectos
fundamentales 2.20 2.32 2.41
de la relacién (0.922) 242(.02) (0.96) 6 275 (075) 215 (053) (0.70) 6
formador-familias
Técnicas para la
promocién de la 2.50 2.64
adherencia de las 2.0 (0.67) 267 (098) (0.86) 5 280 (075) 250 (0.48) (0.62) 4
familias
Préctica basada
en la evidencia. 2.25 195
Evaluacién y 2.40 (1.35) 213 (1.21) (125) 7 1.80 (0.75) 2.08 (0.90) (0.83) 8
elementos clave
Estrategias y
técnicas de 336 318

K 1.2 .2 . 1 . . 2. 1.1 1

modificacién de 505 (1-26) 525 (0.87) (1.04) 5.45(05) 96 (1) (0.89)
conducta
Gestidon emocional 2.95 (1.74) 2.54 (1.03) (12;; 2 2.50 (0.53) 2.38 (0.64) (222) 5
Entrenamiento 268 270
en dindmicas 2,70 (1)6) 2,67 (1,31) (1'21) 3 2,40 (0,52) 2,96 (0,75) (é 7 2
grupales ’ '

EnlaTablassepresentanlamedia,ladesviacion
tipica, la mediana, el rango intercuartilico y el
ranking de priorizacién para cada contenido
desagregado por grupos, expertos académico
y profesionales, y en conjunto. En cuanto a la
prioridad que han establecido los expertos de
forma conjunta, destaca el empate entre los
primeros dos puestos para el reconocimiento
y deteccién de necesidades especificas y las
habilidades de Ademads, en
comparacién al ranking establecido en la ronda

comunicacion.

2, se observa como este empate se resuelve a
favor de las habilidades de comunicacién, y se

invierten la cuarta y quinta posicién, técnicas de
gestidn grupal y estrategias de intervencién sobre
la problemética, respectivamente. Sobre este
cambio en el ranking se analiza la diferencia de
valoracién entre académicos y profesionales de
las técnicas de gestién grupal, encontrandose
una diferencia estadisticamente significativa en
la ronda 2 (U=10.50(Z=-3.41), p=.001, rB=0.73).
La media de las valoraciones de los académicos
M=510 (DT=0.57), mientras que los
profesionales presentan una M=3.25 (DT=114),

es de

es decir, la valoracién de los profesionales es
significativamente mayor que la de los académicos.
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Tabla 5. Establecimiento de prioridad para los contenidos formativos
Ronda1 Ronda 2
- . Ranking . . Ranking
Académicos | Profesionales Ambos Académicos | Profesionales Ambos
(n=10) (n=12) (n=22) de (n=10) (n=12) (n=22) de
prioridad prioridad
Contenidos de M Mdn M Mdn M Mdn M Mdn M Mdn M Mdn
laformaciéon | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC)
Reconocimiento
y detecciénde | 2.60 | 150 | 3.36 | 400 | 3.00 | 3.00 2 180 | 100 | 325 | 350 | 259 | 2.00 )
necesidades (2.01) | (4.00) | (1.29) | (2.00) | (1.67) | (3.50) (1.55) | (L0o) | (1.71) | (3.50) | (1.76) | (3.00)
especificas
Estrategias de
intervencién 290 | 250 | 355 | 4.00 | 3.24 | 3.00 300 | 3.00 | 342 | 350 | 3.23 | 3.00
sobre la (110) | (2.00) | (1.86) | (4.00) | (1.55) | (3.00) 4 (0.82) | (200) | (1.51) | (2.75) | (1.23) | (2.00) 5
problematica
Habilidades de | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 200 | 3.00 | 3.00 - 240 | 250 | 247 | 300 | 255 | 3.00 .
comunicacién (115) | (2.00) | (1.67) | (2.00) | (1.41) | (2.00) (117) | (2.25) | (1.30) | (2.5) | (1.22) | (2.25)
Conocimientos
especificos
obre el 3.40 | 350 | 291 | 3.00 | 314 | 3.00 3 310 | 300 | 292 | 250 | 3.00 | 3.00 3
(.71) | (3.25) | (164) | (3.00) | (1.65) | (3.50) (.2) | (2.00) | (178) | (4.00) | (151) | (2.50)
programaa
implementar
Técnicas de 430 | 450 | 3.45 | 3.00 | 3.86 | 4.00 5 510 | 500 | 325 | 3.00 | 409 | 450 4
gestion grupal (170) | (2.50) | (1.51) | (3.00) | (1.62) | (2.50) (0.57) | (0.25) | (114) | (2.00) | (1.31) | (2.00)
Conocimiento
::]br;edel :tar:p 4.80 | 550 | 509 | 6.00 | 495 | 6.00 6 560 | 600 | 550 | 600 | 555 | 6.00 6
4 (169) | (2.25) | (181) | (100) | (172) | (1.50) (070) | (.00) | (1.45) | (0.00) | (1.43) | (0.25)
recursos
comunitarios

El analisis del consenso en base al indice
de concordancia W de Kendall se aplica a las
respuestas de la segunda ronda. En conjunto
los dos grupos de expertos, académicos
y profesionales presentan un
concordancia bajo sobre los contenidos que
se destacan en la literatura cientifica (W=.377,
p<.001); sin embargo, por separado, el grupo de
los académicos presenta un grado de acuerdo
moderado (W=.656, p<.001), mientras que los
profesionales muestran un grado de acuerdo
bajo (W=.295, p=.003). En cuanto al anélisis de
estabilidad, se aplica la prueba T de Wilcoxon para
la comparacién de las medias de las dos rondas,
y no se observan diferencias estadisticamente
significativas, por lo que podemos asumir
estabilidad en sus respuestas.

Con respecto a la deteccién de las
necesidades, y ante la diversidad de perfiles
familiares 'y problematicas, los expertos
apuntan que el profesional formador debe
tener capacidad de observar, reconocer
necesidades, orientar y contextualizar
la formacién, lo cual puede favorecer: (a)
una adherencia de las familias basada en la
motivacién, no tanto en la obligacién; (b) el

indice de

esas

reconocimiento de la diversidad, de las fortalezas
individuales y del potencial de cada miembro del
grupo; y (c) el empoderamiento, el protagonismo
de los participantes, la participacién activa, el
compromiso y la implicacién (“engagement”) (F5
r1, F7 r1, A2 r1, A10 r).

Para responder a las necesidades, se
considera fundamental tener conocimientos
sobre dinamizacién de grupos, saber redirigir,
escuchar, priorizar y a la vez hacer que todo el
mundo se sienta escuchado y atendido (Fé ).
A la capacidad de deteccién y ajuste, unido a los
conocimientos tedricos y préacticos acerca del
programa a implementar y las estrategias para
su implementacién se sumaran las habilidades
comunicativas y de gestién grupal (F4 r).

En conjunto, en relacién con los contenidos,
los expertos apuntan la necesidad de abordar
el rol facilitador del formador y su capacidad de
acompafiar de forma critica, y crear oportunidades
y experiencias de aprendizaje. De acuerdo con
este rol, se destaca la necesidad de adoptar
una perspectiva de género y de inclusién a la
diversidad con sensibilidad cultural, fomentando
enfoques y estrategias de intervencién basados
en la mentalizacién o la comunicacién no violenta.
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Competencias clave, habilidades
intrapersonales e interpersonales

En cuanto a la identificacién de las competencias
clave, en la tabla 6 se muestran las medias, las
desviaciones tipicas, las medianas y los rangos
intercuartilicos por grupos y en conjunto, y el
ranking de prioridad resultante en cada ronda. El
indice de concordancia W de Kendall proporciona
un grado de acuerdo moderado dentro del grupo
de académicos (W=.496, p<.001) y bajo para
el grupo de profesionales (W=.302, p<.001)
y en conjunto (W=.370, p<.001). En cuanto a
la medida de estabilidad de las medidas en

su conjunto (académicos y profesionales), la
prueba T de Wilcoxon informa de una diferencia
estadisticamente significativa en las valoraciones
de la capacidad comunicativa (Z=-2.78, p=.005,
rB=0.59). En latabla 5se observa como enlaronda
1 tiene el segundo puesto, y en la ronda 2 pasa al
primero. En el grupo de los académicos se informa
de una diferencia estadisticamente significativa en
la evaluacién de la capacidad para la exposicidn
de contenidos (Z=-212, p=.034, rB=0.45), y en
el grupo de profesionales se informa de una
Unica diferencia estadisticamente significativa en
relacién con la capacidad comunicativa (Z=-2.38,
p=.017, rB=0.51).

Tabla 6. Establecimiento de prioridad sobre las competencias clave de los formadores

Ronda1 Ronda 2
. . Ranking . . Ranking
Académicos | Profesionales Ambos Académicos | Profesionales Ambos
(n=10) (n=12) (n=22) de (n=10) (n=12) (n=22) de
prioridad prioridad
Competencias
clave M Mdn M Mdn M Mdn M Mdn M Mdn M Mdn
(prioridad de | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC)
1a10)
Comprension y
adherenciaala | 630 | 650 | 475 | 400 | 5.45 | 550 5 490 | 500 | 508 | 600 | 500 | 500 4
practica basada | (3.06) | (5.50) | (3.60) | (7.50) | (3.38) | (6.50) (2.38) | (3.50) | (3.23) | (6.50) | (2.81) | (4.50)
en la evidencia
Capacidad 370 | 3.00 | 508 | 500 | 4.45 | 5.00 ) 250 | 150 | 250 | 100 | 250 | 1.00 .
comunicativa | (275) | (4.50) | (3.20) | (575) | (3.02) | (5.25) (78) | (3.25) | (2.61) | (3.25) | (2.22) | (3.25)
Capacidad 4.20 | 3.00 | 533 | 550 | 482 | 4.50 3 330 | 3.00 | 392 | 3.00 | 364 | 3.00 )
empatica (294) | (4.25) | (3.60) | (6.75) | (3.29) | (6.00) (70) | (2.25) | (2.43) | (3.00) | (21) | (3.00)
Capacidadde | 6.00 | 700 | 550 | 550 | 573 | 6.50 6 690 | 650 | 558 | 500 | 618 | 6.00 6
observacion (2.21) | (4.25) | (297) | (5.50) | (2.60) | (5.00) (110) | (2.00) | (2.23) | (4.50) | (1.89) | (3.00)
Capacidad para
la exposicién 600 | 500 | 625 | 600 | 614 | 6.00 8 590 | 600 | 683 | 700 | 6.41 7.00 .
: (2.45) | (5.00) | (218) | (3.00) | (2.25) | (4.25) (273) | (4.00) | (2.04) | (2.00) | (2.36) | (3.25)
de contenidos
Capacidad
para generar 720 | 750 | 692 | 700 | 705 | 7.00 9 850 | 900 | 725 | 850 | 782 | 9.00 9
y moderar (274) | (3.50) | (275) | (5.50) | (2.68) | (4.25) (0.85) | (1.25) | (2.86) | (4.50) | (2.24) | (2.00)
debates
Capacidad
j;iaec:::omzrze 500 | 500 | 675 | 750 | 595 | 700 | | 690 | 700 | 635 | 650 | 659 | 700 8
L (3.20) | (6.25) | (2.63) | (5.25) | (297) | (5.00) (2.42) | (350) | (156) | (175) | (1.97) | (2.00)
las actividades
con las familias
C:rzatif;:ar 790 | 9.00 | 700 | 800 | 7.41 | 8.00 o 830 | 1000 | 783 | 900 | 805 | 9.50 .
P e (2.42) | (2.50) | (2.59 | (4.50) | (2.50) | (3.00) (2.67) | (3.25) | (2.69) | (3.75) | (2.63) | (3.25)
en equipo
Capacidad para
acompafiar a 460 | 450 | 525 | 400 | 495 | 4.00 4 450 | 400 | 567 | 500 | 514 | 500 5
las familias (272) | (3.00) | (290) | (5.25) | (277) | (5.00) (276) | (375) | (2.35) | (3.25) | (2.55) | (175)
Capacidad
para motivar las | 410 | 350 | 450 | 4.00 | 4.32 | 4.00 . 330 | 3.00 | 400 | 3.00 | 368 | 3.00 3
familias hacia el | (213) | (3.25) | (2.75) | (5.00) | (2.44) | (4.25) (2m) | (75) | (266) | (75) | (2.40) | (2.00)
cambio
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En la Tabla 7 se muestran las medias, las
desviaciones tipicas, las medianas y los rangos
intercuartilicos por grupoy enconjunto, y el ranking
de prioridad para cada ronda de consulta sobre
habilidades interpersonales e intrapersonales.
En base al ranking establecido en ambas rondas
sobre las habilidades intrapersonales, se observan
cambios en las Ultimas posiciones, concretamente,
en la ronda 1 la posicién quinta y sexta son para

simpatia y sociabilidad respectivamente, mientras
que enlaronda 2, es justo al revés. Respecto a este
cambio, se observan diferencias estadisticamente
significativas
académicos y de los profesionales para la
variable sociabilidad en la segunda
(U=31.00(Z=-2.02, p=.044, rB=0.43),
mejor valorada esta cualidad en el caso de los
profesionales (véase Tabla 7).

entre las valoraciones de los

ronda
estando

Tabla 7. Establecimiento de prioridad de habilidades intrapersonales e interpersonales

Ronda1 Ronda 2
. . Ranking . . Ranking
Académicos | Profesionales Ambos Académicos | Profesionales Ambos
de de
(n=10) (n=12) (n=22) L (n=10) (n=12) (n=22) L.
prioridad prioridad
 Habilidades 11yl M | Mdn | M| Mdn M | Mdn | M | Mdn | M | Mdn
intrapersonales
(del1al7) (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC)
. 220 | 150 | 367 | 300 | 300 | 200 180 | 100 | 267 | 150 | 227 | 100
Implicacién 1 1
(.67) | (2.25) | (2.31) | (4.50) | (214) | (3.25) (155) | (Lo0) | (219) | (3.50) | (1.61) | (2.00)
Capacidad 310 | 300 | 467 | 500 | 395 | 3.00 3 310 | 300 | 450 | 4.00 | 386 | 4.00 5
organizativa (1.,52) | (2.25) | (215) | (475) | (2.01) | (4.00) (099) | (2.00) | (1.78) | (3.25) | (1.61) | (2.25)
Optimismo 410 | 500 | 283 | 200 | 3.41 | 350 ) 260 | 250 | 325 | 3.00 | 295 | 3.00 )
hacia el cambio | (213) | (4.00) | (2.04) | (4.00) | (213) | (4.00) (1.27) | (.550) | (196) | (4.25) | (1.68) | (2.25)
e 370 | 400 | 450 | 450 | 415 | 4.00 420 | 400 | 392 | 400 | 405 | 4.00
Flexibilidad 4 4
(095) | (125) | (1.83) | (275) | (1.52) | (2.25) (092) | (125) | (178) | (275) | (1.43) | (2.00)
Simpatia 480 | 550 | 4.08 | 400 | 4.41 | 450 5 500 | 500 | 450 | 500 | 473 | 5.00 6
P (2.44) | (4.50) | (2.31) | (4.75) | (2.34) | (5.00) (1.70) | (3.25) | (178) | (3.75) | (172) | (3.00)
Creatividad 550 | 600 | 508 | 550 | 527 | 6.00 . 610 | 7.00 525 | 650 | 564 | 700 ;
(178) | (250) | (151) | (275) | (1.61) | (3.25) (91) | (.25) | (2.22) | (3.75) | (2.08) | (3.00)
Sociabilidad 460 | 450 | 4.42 | 4.00 | 450 | 4.00 6 520 | 600 | 392 | 4.00 | 450 | 5.00 5
(1.78) | (2.25) | (178) | (3.00) | (174) | (3.00) (1.62) | (125) | (.62) | (275) | (1.71) | (2.50)
Habilidades
interpersonales
(del1al5)
Habilidades de | 390 | 400 | 333 | 350 | 359 | 4.00 4 400 | 400 | 367 | 400 | 382 | 4.00
negociacién (099) | (2.00) | (1.07) | (1.00) | (1.05) | (1.00) (0.47) | (0.00) | (0.89) | (1.00) | (0.73) | (1.00) 4
Habilidades 220 | 200 | 250 | 200 | 236 | 2.00 ) 220 | 200 | 208 | 200 | 214 | 2.00 )
comunicativas | (1.23) | (2.25) | (1.38) | (1.50) | (1.29) | (2.25) (1.03) | (2.00) | (1.00) | (0.00) | (0.99) | (0.50)
Capacidad
o ectablecer | 250 | 280 | 200 | 100 | 223 | 200 . 180 | 100 | 142 | 100 | 159 | 100 .
\‘/)l'nculos (1.35) | (2.25) | (1.41) | (2.00) | (1.38) | (2.00) (1.32) | (125) | (090) | (075) | (110) | (1.00)
Liderazeo 270 | 250 | 400 | 4.00 | 3.41 | 350 3 240 | 250 | 4.08 | 400 | 332 | 3.00 3
& (1.34) | (225) | (04) | (2.00) | (1.33) | (3.00) (070) | (1.00) | (0.90) | (2.00) | (147) | (2.50)
Capacidad
ara trabajo en 400 | 500 | 383 | 450 | 391 | 500 5 4.60 | 5.00 375 | 4.00 | 414 | 5.00 5
zquipo (1.49) | (2.25) | (1.40) | (2.00) | (1.41) | (2.00) (097) | (0:25) | (1.23) | (2.00) | (117) | (2.00)

En las habilidades interpersonales el ranking
establecido es idéntico tanto en la ronda 1 como
en la 2. Sin embargo, se observan diferencias
estadisticamente significativas en las valoraciones
de académicos y profesionales sobre el liderazgo,

tanto en la ronda 1 (U=27.00(Z=-2.23), p=.026,
rB=0.46) como en la ronda 2 (U=10.00(Z=-3.45),
p=.001, rB=074), siendo esta cualidad mejor
valorada por los académicos en ambos casos.
También se observan diferencias estadisticamente
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significativas en las valoraciones que realizan
sobre la capacidad de trabajo en equipo durante
la ronda 2 (U=32.50(Z=-1.99), p=.046, rB=0.42),
siendo esta cualidad mejor valorada por los
académicos.

En cuanto al indice de concordancia W de
Kendall para las habilidades intrapersonales,
se observa un grado de acuerdo bueno dentro
del grupo de académicos (W=.518, p<001) y
no significativo para el grupo de profesionales
(W=158, p=.078), y en conjunto la concordancia
es baja (W=.270, p<001). En el caso de las
habilidades interpersonales, se obtiene para el
conjunto un grado de acuerdo moderado (W=.479,
p<.001), mientras que en el analisis por grupos,
se obtiene un grado de consenso moderado-
alto tanto en el grupo de académicos (W=.600,
p<.001) como en el grupo de profesionales
(W=.553, p<.001). En cuanto a la estabilidad en las
respuestas tras la comparacién de ronda 1y ronda
2, solo se observan diferencias estadisticamente
significativas en el grupo de académicos en la
habilidad de optimismo hacia el cambio (Z=-212,
p=.034, rB=0.672).

En cuanto a las habilidades intrapersonales, se
valora en primer lugar la implicacién del formador.
En sus observaciones, los expertos destacan la
relevancia de la actitud positiva del formador, asi
como su capacidad de vincular con las familias
y lograr su compromiso y participacion (F1 ).
También destacan la cercania, buen trato, sentido
del humor, confianza, respeto, escucha, apoyo,
liderazgo, carisma, ser resolutivo y versatil (F3 r,
F6 1, A2 r1): trato humano y cercano, el objetivo es
‘acompafiar’ a los adolescentes y familias en esta
etapa, no ‘dar clase’ (F3 r2).

De las habilidades interpersonales, la mejor
valorada es la capacidad para establecer vinculos
y la menos valorada la capacidad para trabajar en
equipo. En este mismo sentido, las aportaciones
cualitativas ponen el acento en la capacidad
para establecer vinculo y una relacién basada en
la confianza con las familias, lo cual se asocia al
conocimiento mutuo, la empatia y las capacidades
comunicativas (F5 r1, Fo r, F1o r1, A3 r1, A9 r1, A1
r2). La siguiente aportacién recoge ese acuerdo
con respecto a la importancia del vinculo con las
familias:

habilidades

fundamentacién y conocimiento de la evidencia en

Mas alld de las técnicas, de
prevencién, es mas importante conectar con las
familias. El “enganche” y la implicacién de las familias
con el programa de prevencién es el resultado de las
habilidades de los formadores para hacerles sentir
que forman parte activamente del aprendizaje y
del cambio, y motivarles adecuadamente desde la
empatiay la asertividad, que el propio formador sirva
de modelo para el aprendizaje de las familias (A9 r1).

Con respecto a la capacidad para trabajar
en equipo, se apunta la necesidad de apertura
al trabajo en equipo (y aportar a su cohesién) y
flexibilidad frente a los cambios o situaciones
que puedan acontecer en el transcurso de
la intervencién (F6 r1). Algunas habilidades
complementarias serian la de buscar informacién,
recursos o apoyos, asi como saber pedir ayuda
y la autorreflexién sobre la propia préctica (A7
r2). Ademas, se refieren a la necesidad de contar
con la motivacién de los formadores, también
con respecto al reconocimiento a nivel laboral
y condiciones 6ptimas de trabajo (tiempo para
organizar las citas familiares, analisis posterior,
salario, etc.) (A7 r2).

Didactica de la formacidn

La dltima de las preguntas del cuestionario es
sobre aspectos relacionados con la didactica de
la formacién. En la tabla 8 se muestran las medias,
las desviaciones tipicas, las medianas y los rangos
intercuartilicos por grupo y en conjunto, y el
ranking de prioridad. Concretamente, en el ranking
de prioridad se observan cambios en cuatro de
las cinco dimensiones. Al analizar el grado de
acuerdo en la ronda 2 observamos un acuerdo
moderado en el conjunto de expertos (W=.433,
p<.001), para los académicos (W=.458, p=.001) y
para los profesionales (W=.426, p<.001). En las
comparaciones entre ambos grupos de expertos,
se observan diferencias  estadisticamente
significativas en la valoracién de la exposicién
de contenidos especificos del programa a
implementar en la ronda 1 (U=31.00(Z=-1.20),
p=.046, rB=0.26), siendo mejor valorado este
elemento por parte de los profesionales (véase
Tabla 8).
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Tabla 8. Establecimiento de prioridad en los elementos de la didactica de la formacién
Ronda1 Ronda 2
A . Ranking , . . Ranking
Académicos | Profesionales Ambos Académicos | Profesionales Ambos de
(n=10) (n=12) (n=22) prioridad (n=10) (n=12) (n=22) prioridad
F'?jc::::.:: M |Mdn | M [ Mdn| M | Mdn M |Mdn| M | Mdn | M | Mdn
a(de?mlir)) (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC) | (DT) | (RIC)
Discusién
tedrica
sobre el 3.60 | 400 | 375 | 450 | 3.23 | 4.50 4.50 | 500 | 4.58 | 500 | 455 | 5.00 5
f (1.58) | (3.00) | (1.49) | (2.75) | (1n) | (3.00) (1.27) | (0.25) | (116) | (0.00) | (138) | (0.00)
enfoque
preventivo
Exposicion
de
contenidos
Feos 180 | 100 | 337 | 350 | 2.55 | 2.00 220 | 200 | 258 | 250 | 2.41 | 2.00 )
:Zj)ec' (123) | (150) | (159) | (3.50) | (1.57) | (3.00) (123) | (2.00) | (1.00) | (1.00) | (110) | (1.00)
programa a
implementar
Debate de 3.20 | 3.00 | 3.25 | 3.00 | 3.68 | 3.00 350 | 400 | 3.33 | 400 | 3.41 | 4.00
contenidos | (1.36) | (2.25) | (114) | (1.00) | (1.49) | (1.25) (128) | (1.25) | (1.23) | (1.50) | (118) | (1.25) 4
Actividades | 270 | 3.00 | 2.58 | 200 | 2.64 | 2.00 180 | 150 | 1.83 | 100 | 1.81 | 1.00 .
préacticas (116) | (2.25) | (1.51) | (2.75) | (1.33) | (2.25) (092) | (2.00) | (1.40) | (1.75) | (18) | (2.00)
Role-olaving | 37C | 400 258 | 200 | 3.09 | 3.50 3.00 | 3.00 | 266 | 300 | 2.82 | 3.00 3
PIEYINE | (134) | (2.25) | (139) | (275) | (1.44) | (2.00) (0.82) | (2.00) | (0.65) | (1.00) | (073) | (1.0O)

En cuanto a la diferencias entre rondas como
medida de estabilidad, se observan diferencias
estadisticamente significativas en las valoraciones
de las actividades précticas en los académicos
(Z=-2.25, p=.024, rB=0.71) y en las valoraciones
sobre la discusién tedrica del enfoque preventivo
en el caso de los profesionales (Z=-2.04, p=.041,
rB=0.59); estas diferencias tienen efecto
sobre la estabilidad de las respuestas en el
conjunto de expertos, observandose diferencias
estadisticamente en estos dos elementos s
(actividades practicas: Z=-2.33, p=.020, rB=0.50;
Discusién tedrica sobre el enfoque preventivo:
Z=-2.02, p=.044, rB=0.43).

Discusién y conclusiones

Con esta investigacion se ha pretendido ahondar
en los componentes clave de la formacién de
formadores en los programas socioeducativos
familiares con el fin Ultimo de fundamentar la
préctica socioeducativa con familias basada en la
evidencia (Arnau-Sabatés et al., 2021).

Los resultados de la investigacion permiten
hacer balance del grado de consecucién de
los objetivos de la investigacién. Con respecto
al primer objetivo, generar un consenso sobre
contenido del curriculum de formacién de

formadores, el panel sitia en un primer puesto las
habilidades de comunicacién y segundo puesto
el reconocimiento y deteccién de necesidades
especificas. En sus aportaciones cualitativas, los
expertos ponen de relieve la necesidad de que
la formacién de formadores haga hincapié en las
habilidades interpersonales, principalmente en
las capacidades comunicativas, la empatia y la
capacidad para establecer vinculo con las familias.

Los formadores deben contar con
competencias que garanticen
de las familias, la motivacién al cambio y el
acompafiamiento en el proceso. De acuerdo con
Klimes-Dougan et al. (2009), Mauricio et al. (2019)
y Orte et al. (2021a), los formadores precisan de
comprension y adherencia a la préctica basada
en la evidencia, habilidades de comunicacién
y empatia, capacidad para la exposicién de
contenidos, capacidad para motivar las familias
haciael cambio.En paralelo, lainvestigacién apunta
a la necesidad de contar una éptima comprensién
de los contenidos, asi como habilidades para
la investigacién y la indagacién que garanticen
el manejo profundo de los conceptos y cierta
autonomia en la actualizacién de contenidos y
busqueda de nuevas referencias y aportaciones
relacionadas con la materia.

la adherencia
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Los académicos apuntan la necesidad de que
el formador sea consciente de que ha de ser un
referente profesional para las familias, con un
adecuado conocimiento sobre la materia (basado
en la experiencia practica y/o en la evidencia
cientifica), dominio de las habilidades y capacidad
para conjugar los conocimientos, habilidades,
capacidades, actitudes y valores necesarios para
llevar a cabo su labor de forma adecuada.

Con respecto al segundo objetivo, determinar
qué competencias clave, las habilidades
intrapersonales y habilidades interpersonales son
prioritarias segin los expertos. La competencia
mejor valorada es la capacidad comunicativa y
la menos valorada la capacidad para trabajar en
equipo.

En cuanto a las habilidades intrapersonales
y, de acuerdo con Mauricio etal (2019), la
implicacién de los formadores recibe la mejor
valoracién, una habilidad asociada un mejor
afrontamiento de los retos y mejores resultados
de la intervencién (Klimes-Dougan et al,, 2009;
Orte et al,, 2021a). Con respecto a las habilidades
interpersonales, la mejor valorada es la capacidad
para establecer vinculos y los motivos que
exponen los expertos en las observaciones
coinciden con las investigaciones de Chilenski
et al. (2016), De Greef et al. (2017) y Hansen et al.
(2013): las competencias interpersonales pueden
contribuir al manejo efectivo del grupo, a la
creacién de un clima calido y amigable, y al vinculo
con los participantes. Estas habilidades, también
asociadas a la eficacia de su intervencién, pueden
ser identificadas y entrenadas en la formacién, sin
embargo, no dependen del contenido impartido y
el margen para influir sobre ellas tiene la limitacion
del tiempo que dura la formacién. En este
sentido, se propone la necesidad de seleccionar
participantes de la formacién que ya cuenten con
estas habilidades.

El tercer objetivo era una aproximacién
al planteamiento didactico de la formacién
de formadores. En cuanto a la didactica de la
formacién, el elemento mejor valorado serian
las actividades practicas y el menos valorado la
discusién tedrica sobre el enfoque preventivo.

Notas

Como conclusiones de la investigacién cabe
destacar que, las habilidades de comunicacién,
junto con la capacidad para reconocer vy
detectar las necesidades especificas, son los
dos contenidos formativos que los expertos
consideran prioritarios. De acuerdo con estos
contenidos, hay dos habilidades del profesional de
laformacién que son consideradas fundamentales:
la implicacién (intrapersonal) y la capacidad para
establecer vinculos con los participantes de la
formacién (interpersonal). Entre las habilidades
intrapersonales e interpersonales que ocupan
los lugares de menor relevancia se encuentran la
creatividad y la capacidad para trabajar en equipo,
respectivamente. Con respecto a la asignacién
de horas a los contenidos, el primer puesto es
para las estrategias y técnicas de modificacién de
conducta.

En cuanto a las limitaciones del estudio, una de
las principales tiene que ver con la formulacién de
las preguntas del cuestionario. Como se ha visto
después de realizar el trabajo de campo, el hecho
de que estuvieran formuladas para establecer una
prioridad, unaclasificacién uorden deimportancia,
implica tener que decidir entre unos contenidos
sobre otros, limitando la posibilidad de establecer
contenidos igualmente importantes. Una opcién
alternativa podria ser incluir preguntas con
respuestas de valoracidn tipo Likert para evaluar
el grado de acuerdo/desacuerdo respecto a los
contenidos. Este cambio también permite realizar
otros analisis sobre consenso y estabilidad. Otras
limitaciones a tener en cuenta son los posibles
sesgos del facilitador y el sesgo de conformidad,
si bien se han tratado de controlar o minimizar, en
el caso del primero incluyendo los elementos mas
importantes sefialados por la bibliografia previa
sobre el tema, y en el caso del segundo mediante
el anonimato de los expertos.

En relacién con las lineas de futuro, los
resultados de este estudio contribuiran a la
definicién de un curriculo estandarizado para
el desarrollo de las competencias clave de los
formadores que van a trabajar en prevencién
familiar con el objetivo de mejorar la eficacia de
las intervenciones.

' Alo largo del documento se intentara utilizar un lenguaje inclusivo, si bien “en aplicacién de la Ley 3/2007, de 22 de

marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, toda referencia a cargos, personas o colectivos incluida en

este documento en masculino se entenderd que incluye tanto a mujeres como a hombres”.

[LAS CARACTERISTICAS DE LA FORMACION DE FORMADORES EN LOS PROGRAMAS SOCIOEDUCATIVOS..]
SIPS - PEDAGOGIA SOCIAL. REVISTA INTERUNIVERSITARIA [(2025) 46, 41-57] TERCERA EPOCA

Copyright © 2015 SIPS. Licencia Creative Commons Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0



elSSN: 1989-9742 © SIPS. DOI: 10.7179/PSRI_2025.46.02
http://recyt.fecyt.es/index.php/PSRI/

Respecto a lasimplicaciones practicas, este curriculo podré ofrecer entrenamiento a los profesionales
en habilidades intrapersonales e interpersonales y especialmente en aquellos aspectos destacados por
los académicos y profesionales, como las habilidades de comunicacién, la empatia, la motivacién para el
cambio y la gestion de dindmicas de grupo, entre otras.
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