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Resumen

Nuestras interacciones con los demds se basan en una serie de estrategias
conversacionales cuyo objetivo es mantener buenas relaciones. La ruptura de las
convenciones sociales que marcan lo que se considera cortés puede llevar al rechazo
de un individuo por su grupo sociocultural; por lo tanto, el estudio de la
(des)cortesia es particularmente interesante en hablantes no nativos, cuyos errores
pragmaticos pueden afectar su integracién en la sociedad meta. En este estudio,
hemos estudiado las estrategias de cortesia empleadas por hablantes de espariol L2
en la realizacién de una serie de peticiones. Este andlisis sefiala algunos de los
factores mds importantes que influyen en la competencia pragmatica y sugiere

algunas intervenciones para mejorar su desarrollo en hablantes no nativos.

Palabras clave: teoria de la (des)cortesia, pragmatica interlingtiistica, actos del habla,

peticiones, lengua meta.

Abstract

Our interactions with others rely on conversational strategies aimed at maintaining
good relations. Breaking the social rules that define what is considered polite can
lead to the rejection of an individual by their sociocultural group; therefore, the
study of politeness is particularly interesting in non-native speakers, whose
integration into their target society can be affected by their pragmatic errors. In this
study, we have studied the politeness strategies employed by L2 speakers of Spanish
upon formulating a series of requests. This analysis highlights some of the most
important factors influencing pragmatic competence and suggests some

interventions to improve its development in non-native speakers.

Keywords: politeness theory, interlanguage pragmatics, speech acts, requests, target

language.
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Introduccion

La comunicacién es la base de la vida social: hablando con los demds creamos una
identidad social, mantenemos relaciones y operamos dentro de la sociedad. Las
estrategias que guian las relaciones con los demds tienen un fuerte componente
cultural; los miembros de una misma cultura siguen unas reglas cuya ruptura, tanto
intencional como accidental, se puede percibir como una falta de educacién y causar
un rechazo del individuo por parte del grupo social.

En el aprendizaje de una segunda lengua es importante entonces alcanzar tanto
una competencia gramatical como una pragmatica: si los errores pragmalingiiisticos
llevan a un uso equivocado de formas lingiiisticas, los de tipo sociopragmatico
tienen la consecuencia adicional de ser interpretados como descorteses o bruscos, y
pueden afectar la integracién del hablante extranjero en la sociedad meta (Escandell,
1998). Para evitar estos conflictos, el desarrollo de la capacidad de comunicar de una
manera adecuada al contexto sociocultural ha ido ganando importancia en la
ensefianza de lenguas meta' (Wyner, 2014). Se trata, sin embargo, de un aspecto
particularmente complicado de la ensenanza: segtin Kasper (1997, citado por Timpe-
Laughlin, 2016), la competencia sociopragmatica en si no se puede ensefiar, solo
adquirir o cambiar; lo que puede hacer la ensefianza serfa ofrecer oportunidades
para desarrollar esta competencia a través de la toma de conciencia de una serie de
variables que determinan las estrategias de comunicacién: (i) la relacién
interpersonal entre los hablantes; (ii) el acto del habla producido, puesto que, como
veremos, la percepcién de la descortesia de cada acto varfa entre culturas; (iii) el
tema, en cuanto existen tabues culturales y temas que en algunas situaciones se

consideran descorteses (por ejemplo, relacionados con el aspecto fisico, la politica, o

! Muchos articulos emplean el término «segunda lengua» (L2) de manera general para hablar de una
lengua diferente de la L1. Cuando hablamos del contexto del aprendizaje puede ser importante
distinguir entre «segunda lengua» (L2), cuando el aprendizaje ocurre en un pais donde esta lengua
es oficial y/o autéctona, y «lengua extranjera» (LE) cuando el aprendizaje tiene lugar en un pais
donde la lengua aprendida no es ni oficial ni autéctona. Sin embargo, como nuestro trabajo no se
centra en el aprendizaje sino en la competencia pragmatica, usaremos L2 como sinénimo de «lengua

meta» independientemente de la situacién de aprendizaje.
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el dinero); (iv) los sentimientos expresados en la comunicacién; (v) el registro
empleado por los interlocutores; (vi) las dindmicas internas del discurso. Veremos
algunos de estos aspectos mds detenidamente a lo largo de este trabajo.

Dentro de los actos del habla que mds han sido objeto de estudio se encuentran
las peticiones, en cuanto actos inherentemente descorteses, puesto que amenazan la
libertad individual del receptor. El estudio de las estrategias empleadas en la
formulacién de peticiones por parte de hablantes L2 puede proporcionar
informacién muy valiosa sobre la relaciéon entre competencia gramatical y
pragmatica, los fendmenos de transferencia pragmatica desde la L1, y los factores
involucrados en las estrategias de cortesia.

En este trabajo hemos realizado un andlisis de las estrategias de cortesia
empleadas por un grupo de hablantes L2 de espafiol en la formulacién de peticiones
en situaciones con diferentes niveles de distancia social, poder relativo y grado de
imposicion. Hemos centrado nuestra atencién en los actos del habla realizados, en
su mitigacion a través de formas de reparacién y justificacion, y en las formas de
tratamiento usadas. Sus respuestas se han comparado a las de un grupo de hablantes
L1 para observar diferencias y similitudes en las estrategias empleadas, reflexionar
sobre los factores que afectan la competencia pragmadtica y proponer unas pautas

para mejorar su adquisicién en estudiantes extranjeros.
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Marco teodrico

La teoria de los actos de habla

Un aspecto central de la moderna filosofia del lenguaje es la observacién de que el
lenguaje se emplea no solo para describir el mundo, sino también para realizar una
serie de acciones como pedir algo, disculparse, y prometer. Este desarrollo tiene sus
origenes en el trabajo de Austin, que super6 el verificacionalismo de su época, que
asumia que toda oracién se pueda clasificar como verdadera o falsa, y establecié la
importancia de valorar también la adecuacién de cada enunciado a su contexto.
Relacionada con este aspecto es también la idea de que el lenguaje no tiene un valor
exclusivamente descriptivo; un enunciado, segtin el contexto, puede realizar
acciones diferentes (Escandell, 2013, p.52-53).

A partir de esta falacia descriptiva, Austin articula una teoria que separa los
enunciados constatativos — los que si pueden evaluarse como verdaderos o falsos,
de los enunciados realizativos, que no pueden ser calificados segtn su verdad o
talsedad, sino segtin su nivel de adecuacién. Estos enunciados son prototipicamente
oraciones declarativas en primera persona singular del presente indicativo; segin
este modelo, «Te pido disculpa» es un enunciado realizativo, pero «Te pedi
disculpa» no lo es, porque no estd realizando la accién de pedir disculpa, sino
describiendo un evento pasado que puede clasificarse segtin su condicién de verdad
(Urbina Fonturbel, 2016a).

Sin embargo, el mismo Austin destaca unos matices, puesto que hay actos
realizativos en otras personas («El rector de la Universidad tiene el honor de
invitarle al acto...»), asf como actos declarativos en primera persona («Salgo a correr
todos los sdbados»); asimismo, verbos empleados en enunciados realizativos tienen
también uso descriptivo («Llamo este barco Titanic» es un enunciado realizativos,
pero «Llamo a mis padres todos los dias» es descriptivo). Ademds, no todos los actos
tienen un verbo realizativo correspondiente: podemos prometer algo diciendo «Yo
prometo que iré a verte este domingo», pero no amenazar con un enunciado como
«Yo amenazo con despedirte». Al revés, existen enunciados realizativos que no
necesitan predicado realizativo: «Te pido que comas» y «jCome!» realizan la misma

accion.
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Una tan compleja relacion entre forma lingiiistica y tipo de acto lleva entonces
Austin a sugerir que no existe una clara separacién entre enunciados declarativos y
realizativos, y que otro tipo de contraste es necesario. Austin llega asi a su famosa
separacion entre acto locutivo, ilocutivo y perlocutivo. El acto locutivo es la accién
de decir algo, la emisién de ciertos sonidos (en el lenguaje hablado) construidos de
una manera acuerde a unas reglas gramaticales y portadoras de cierto significado;
el acto ilocutivo es lo que se realiza al decir algo, es decir, la intencién del acto; el
acto perlocutivo es el efecto producido al haber dicho algo. Por ejemplo, el acto de
decir «Trae pan cuando vuelvas» se puede separar en un acto locutivo «Trae pan
cuando vuelvas», un acto ilocutivo que consiste en la peticién a la otra persona que
compre pan en algin lugar antes de volver a casa, y un acto perlocutivo que es la
compra de pan por parte del destinatario del enunciado.

A partir de estas primeras consideraciones, John Searle elabora su teoria de los
actos de habla, organizando los actos ilocutivos en cinco clases (Urbina Fonturbel,
2017):

- Asertivos o representativos, que representan el mundo y son evaluables en
términos de verdad y falsedad;

- Directivos, que expresan un deseo del emisor;

- Comisivos o compromisivos, que manifiestan el compromiso a realizar
cierta accién en el futuro;

- Expresivos, que expresan una actitud o estado de animo;

- Declarativos, que realizan un cambio en el mundo debido a la autoridad
del hablante.

Actos del habla indirectos

Cuando el aspecto locutivo (el tipo de oracién) e ilocutivo de un enunciado
coinciden (por ejemplo, en «Te prometo que te llamaré mafiana», o en «jCémete todo
el bocadillo!») nos encontramos ante un acto del habla directo, puesto que no hay
ambigiiedad en la intencién del hablante. Sin embargo, en muchos casos no existe
una relacién directa entre el tipo de oracién y la fuerza ilocutiva, es decir, el
significado superficial de una oracién no corresponde con las intenciones del

hablante. Nos encontramos entonces antes actos de habla indirectos. Su existencia
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rompe la relacién entre forma gramatical y acto ilocutivo, o en otras palabras, separa
lo que se dice de lo que quiere decir (Escandell, 2013, p. 82).

El problema de los actos de habla indirectos se ha intentado resolver de varias
maneras. Gordon y Lakoff, usando el caso de las peticiones como ejemplo,
establecen equivalencias entre formas y actos directos, sugiriendo que «hacer una
afirmacién o una pregunta acerca de la condicién de adecuacién de un acto de habla
cuenta como la ejecucion de ese acto de habla, cuando la fuerza literal estd bloqueada
por el contexto» (Escandell, 2013, p. 85). Por otro lado, el mismo Searle propone una
cadena de inferencias basadas en el principio de cooperaciéon de Grice que llevan el
oyente a entender el acto ilocutivo de una oracién potencialmente ambigua. Otros
autores, en particular Morgan, sugieren que los actos indirectos son actos
convencionales, afiadiendo asi a las convenciones propias del sistema lingtiistico (es
decir, la relacién entre forma y significado) las convenciones de uso, que tienen
cardcter cultural. Morgan propone que las inferencias que ocurren en algunos actos
indirectos pueden sufrir procesos de institucionalizacién, de modo que, en castellano,
por ejemplo, podemos formular una peticiéon con «;Puedes [...]?» o una orden con
«¢Por qué no [...]?». La convencionalizacién de los actos indirectos puede dar lugar
a errores pragmaticos a la hora de traducirlos a otros idiomas, puesto que en el
proceso de transferencia intercultural se pueden interpretar como actos directos.
Alvarez Muro (2010) describe un incidente de este tipo en el caso del famoso «;Por
qué no te callas?» del rey Juan Carlos I al presidente venezolano Hugo Chdvez, que
fue traducido por parte de la prensa extranjera como una pregunta literal y no como

una orden (p. 35).

La teoria de la (des)cortesia
El lenguaje es el medio principal de interaccién social. A través del lenguaje
actuamos sobre nuestros interlocutores, tanto para el nuestro beneficio como para el
suyo. La naturaleza de las relaciones que desarrollamos a través del lenguaje
depende de una gran variedad de factores sociales, como la edad, el género, la
posicién social, el conocimiento previo de los hablantes y mads.

Cuando hablamos de cortesia entendemos, por un lado, el conjunto de normas

sociales que determinan el comportamiento de sus miembros y deciden lo que se

10
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considera cortés y lo que es descortés; estas normas varian entre culturas y pueden
llevar a la percepcién de los miembros de otra cultura como descorteses, como es el
caso de las interrupciones o del contacto visual (Akechi et al., 2013). Por otro lado,
la cortesia se puede entender también como wuna serie de estrategias
conversacionales que empleamos para mantener buenas relaciones con los demads.
Estas estrategias, en algunas situaciones, superan en importancia otros principios
conversacionales: a veces, por lo tanto, se prefiere incumplir con las maximas de
Grice para no aparecer descortés. El jefe de una empresa que tiene que reducir su
plantilla dard la noticia, por ejemplo, empezando con un agradecimiento por el
trabajo realizado por sus empleados y explicando las dificultades econémicas de la
empresa, antes de informar del despido; de otra manera, un mensaje mds directo se
percibe desde luego como mads acuerde a los principios de Grice, en cuanto maés
breve y relevante, pero también descortés, ademds de «frio» y «dspero», como
calificaron hace un par de afios unos empleados de la empresa Better.com: su jefe les
habia despedido por Zoom empezando la reunién con «Si estds en esta llamada,
formas parte del desafortunado grupo de despedidos» (If you're on this call you're
part of the unlucky group being laid off) (Timmins, 2021).

Podemos distinguir entonces intercambios basados en el mantenimiento de las
relaciones sociales, es decir, interaccionales, en los cuales la cortesia es mas
importante que los principios conversacionales; y otros, definidos transaccionales,
en los cuales lo importante es la transmisién eficaz de la informacién. Un ejemplo
muy ilustrativo es la sefial «<En caso de incendio no use el ascensor» que encontramos
en edificios como hoteles y hospitales. Vista la gravedad de la situacién que supone
un incendio, transmitir rdpidamente la orden de usar las escaleras es mas importante
que ser corteses y emplear un mensaje del tipo «En caso de incendio, por favor,
(podria usar las escaleras en lugar del ascensor? Perdone la molestia». La percepcion
del tipo de situacién (interaccional o transaccional) es personal y existe en un
continuo que determina la eleccién por parte de cada hablante de una u otra
estrategia comunicativa, y que puede llevar a la percepcién de descortesia por parte
de nuestro interlocutor.

Desde una perspectiva tedrica, el primer intento de establecer unas reglas de
cortesia fue propuesto por Lakoff (1973), quien estableci6 dos reglas bdsicas: (i) sea

claro y (ii) sea cortés, que a su vez se puede dividir en tres modalidades: (i) no se

11
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imponga; (ii) ofrezca opciones; (iii) refuerce los lazos de camaraderia (p. 298). La
primera modalidad interviene en particular en situaciones de diferencias sociales,
por ejemplo matizando peticiones y érdenes directos a alguien que no conocemos;
la segunda se aplica en casos de equilibrio social entre los interlocutores, pero con
cierta distancia social, por ejemplo cuando queremos expresar desacuerdo con
alguien con quien no tenemos mucha confianza; finalmente, la tercera modalidad
interviene cuando si hay una relacion cercana entre los interlocutores y pretendemos
mantenerla.

Leech, por otro lado, distingue entre una cortesia relativa, que depende de la
relacién entre los dos interlocutores, y una absoluta, que es tipica de algunos actos
en particular (por ejemplo, los ofrecimientos son inherentemente corteses, y las
6rdenes descorteses). La cortesia se orientaria entonces en un eje coste /beneficio en
el cual los actos mds corteses serfan los que aportan un mayor beneficio al
destinatario y mayor coste para el emisor; al revés, las acciones mds descorteses
serian las que suponen un mayor coste para el destinatario y aportan un beneficio al
emisor (Leech, 1983, citado por Escandell, 2013, p. 184). De acuerdo con esta
clasificacion, existirfan cuatro grupos principales de acciones:

1) Acciones que apoyan la cortesia, que mejoran o mantienen las relaciones
sociales existentes aportando un beneficio para el destinatario y un coste para
el emisor; por ejemplo, invitos, felicitaciones, ofrecimiento;

2) Acciones indiferentes a la cortesfa, que no alteran las relaciones y estdn en
equilibrio entre coste y beneficio; se trata de afirmaciones, anuncios,
informaciones de vario tipo;

3) Acciones en conflicto con la cortesia, que implican un coste para el
destinatario y un beneficio para el emisor, como peticiones y 6rdenes; es
importante, para mantener la relacién social, mitigar el cardcter descortés de
la accién con unas féormulas de cortesia;

4) Acciones dirigidas contra el mantenimiento de la relacién; en este caso, el
objetivo es aumentar la distancia o destruir la relacién existente entre los
interlocutores, de modo que no existe estrategia de cortesia para mitigar el
acto, que es intrinsicamente descortés; se trata de acciones como acusaciones

Yy amenazas.

12
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Estas acciones, en general, existen en un continuo en el cual actdan dos tipos de
cortesfa: una negativa, que pretende minimizar la descortesia, y es necesaria para
mantener las buenas relaciones sociales, y una positiva, de importancia secundaria,
que pretende maximizar la cortesia de las acciones corteses. Para matizar la
descortesia de acciones como peticiones u 6rdenes, el hablante puede recurrir a
formas indirectas: cuanto mds indirecta una peticién, y menor el grado de
imposicién, mds cortés resultard para el oyente («;Te importarfa abrir la puerta?» es
mds indirecto que «Abre la puerta» y se percibe como un acto mds cortés). Por
supuesto, esta estrategia es adecuada cuando tenemos acciones descorteses, puesto
que emplear una forma indirecta para un acto cortés («;Te importaria tomarte otro
pastelito?») puede resultar extrafio o incluso irénico.

El modelo de cortesia méds completo e influyente fue desarrollado por Brown y
Levinson (1987, citado por Urbina Fonturbel, 2016b); se basa en una visién de la
cortesia como manera de mantener las buenas relaciones sociales y limitar el
potencial agresivo del individuo y en el uso eficaz de la comunicacién, es decir, en
el seguimiento del principio de cooperacién siempre que sea posible. Los autores
proponen dos propiedades bdsicas que explican las estrategias comunicativas del
individuo: por un lado, la racionalidad, el razonamiento que el individuo hace para
perseguir sus objetivos comunicativos, y que se relaciona al principio de
cooperacion; por el otro, la imagen publica, un concepto — desarrollado inicialmente
por Goffman — que determina el papel del individuo en la sociedad y que por lo
tanto cada hablante quiere preservar para no amenazar su posicién social. La imagen
publica se puede dividir en negativa, que tiene que ver con el deseo del individuo
de mantener su libertad y autonomia; y positiva, el deseo de ser parte de un grupo
que comparte ideales y opiniones. Si la cortesia es universal, el peso que cada cultura
da a cada vertiente de la cortesia es variable, de modo que hay culturas que basan
su sistema en la imagen publica positiva, promoviendo la afiliaciéon de sus
miembros, y otras que se basan en la imagen negativa, dando mayor peso al deseo
individual de libertad y de no recibir imposiciones (Alvarez Muro, 2010).

Las acciones que en el modelo de Leech entran en conflicto con la cortesia se
expresan en el modelo de Brown y Levinson como amenazas a la imagen publica; el
nivel de riesgo de amenaza y de cortesia que hay que emplear para suavizarla

dependen de tres factores independientes (Scollon et al., 2012):

13
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El poder relativo (P) del destinatario con respecto al emisor. Es el eje vertical
de la relacién social que encontramos en estructuras jerdrquicas como las
de una empresa; la relacién entre un manager y su empleado se expresaria
como +P, mientras entre empleados del mismo nivel encontramos una
relacion sin diferencias de poder que se puede expresar como -P;

La distancia social (D), que expresa el nivel de familiaridad existente entre
interlocutores. Es el eje horizontal de la relacién; indicamos con +D la
presencia de distancia social, por ejemplo, entre dos desconocidos, y con -
D las relaciones cercanas entre amigos o colegas;

El grado de imposicién (G) del acto con respecto a la imagen publica.
Cuanto mayor el grado de imposicién, mayor la tendencia del hablante de
emplear estrategias basadas en la imagen negativa para matizar el riesgo

del acto.

Segtn el riesgo de cada acto, Brown y Levinson proponen que puedan desarrollarse

circo estrategias diferentes:

1) Abierta y directa, que no mitiga de alguna manera el dafio potencial, y sigue

2)

3)

4)
5)

las méximas de Grice. Es el caso del «En caso de incendio no use el ascensor»
que vimos antes, que no se percibe como descortés en cuanto no supone un
grado de imposicién muy elevado. O también: «Compra pan»;

Abierta e indirecta (es decir, que intenta suavizar la amenaza a la imagen
publica), con cortesia positiva (mostrando amistad y familiaridad):
«;Compras pan?»

Abierta e indirecta, con cortesia negativa (suavizando la imposicién a la
libertad del destinatario: «Si te da tiempo, jpuedes comprar pan?».
Encubierta (disimulando la intencién del hablante): «Vaya, no tenemos pan».
En alternativa, se puede evitar la accién que amenaza la imagen: el pan lo

compraria el hablante.

Aunque haya sido criticado por su visién de la imagen ptiblica como algo vulnerable

a continuas agresiones sociales, se trata de un modelo que nos ayuda a clasificar las

formas lingiiisticas empleadas en varias estructuras sociales. Volveremos a

encontrar este modelo en nuestro analisis.

14
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Formas de tratamiento

Hemos mencionado anteriormente el registro como una de las variables implicadas
en la competencia sociopragmatica. Este aspecto merece algunas consideraciones
particulares, puesto que en muchas lenguas como el castellano el uso de un registro
mads cortés se acompafia de unos pronombres que expresan deferencia o distancia
social. En las lenguas romdnicas, el desarrollo de los pronombres origina en el latin
tu y vos, con lo cual, siguiendo la convencién de Brown y Gilman (1960) entre otros,
las formas familiares se pueden indicar generalmente como formas T y las maés
formales como formas V (p. 255).

Los sistemas de cortesia que determinan el uso de una forma u otra dependen de
dos de los tres factores que, en el modelo de Brown y Levinson, determinan el riesgo
de amenaza a la imagen publica: por un lado, la diferencia de poder (P) y por el otro
la distancia (D) entre los interlocutores. La combinacién de estos dos factores puede
determinar tres sistemas:

1) El sistema de deferencia es un sistema simétrico (no existe diferencia de
poder: -P) y de distancia social (+D); los interlocutores emplean la forma V
y estrategias orientadas hacia la independencia (es decir, hacia la imagen
publica negativa);

2) El sistema de solidaridad es también simétrico (-P) pero se caracteriza por
una menor distancia (-D), que conlleva el uso de la forma T por parte de
ambos interlocutores y el uso de estrategias de afiliacioén (orientadas hacia
la imagen ptblica positiva);

3) El sistema jerdrquico, por otro lado, es asimétrico (+P) y tiene un nivel
variable de distancia social (+/-D); existe en estos casos una relacién de
poder que puede ser la consecuencia de factores como la edad, el género, el
nivel socioeconémico, la educacién, y numerosos atributos fisicos; esta
diferencia de poder se expresa a través de una estrategia orientada hacia la
imagen publica positiva por parte de la persona con méds poder (que emplea
entonces la forma T) y una hacia la imagen publica negativa por la persona
con menos poder (que emplea la forma V) (Scollon et al., 2012, p. 56).

Toda comunicacién tiene un aspecto de imagen ptblica. Cada hablante decide con
base en su situaciéon qué estrategia emplear; este aspecto subjetivo puede llevar, en

algunos casos, a unos problemas de comunicacién y a una percepcién por parte del
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interlocutor de un acto descortés; vista la gran variedad de factores implicados en la
percepcién de poder, el uso de una forma u otra causa ciertas implicaturas que
pueden llevar el oyente a percibir un acto como descortés. En el Anexo 1, por
ejemplo, la ilustradora Moderna de Pueblo reflexiona sobre el uso de la forma de
cortesia en un pais como Espafia, que se basa generalmente en el sistema solidario;
el chico en la vifieta trata la protagonista de usted y ella, imaginando que el factor de
poder que ha causado este uso sea la percepcion de cierta diferencia de edad, se
siente ofendida. Como dice el mismo texto dentro de la imagen, una muestra de
respeto, es decir, un acto generalmente cortés como el empleo de un registro més
formal, se percibe como un acto descortés («una falta de respeto»).

El uso de estos sistemas es, ademds, extremadamente variable. Una misma
relaciéon puede expresarse a través del sistema de solidaridad en una lengua y del
de deferencia en otra, como observan, entre otros, Hao et al. (2008) comparando
inglés americano y chino; Levshina (2017), ademds, comparando la traduccién de
una serie de peliculas en lengua inglesa a diez lenguas europeas, sugiere que las
lenguas que emplean en mayor medida las formas V serfan el francés, el alemén y el
ruso, mientras lenguas como el sueco y el griego se encontrarian entre las que
emplean mds la forma T (p. 162).

Incluso dentro de la misma lengua, existen variedades geograficas, como es el
caso de las diferencias actuales entre la variedad peninsular del castellano, mas
orientada hacia la solidaridad, y la hispanoamericana, en la cual el sistema
deferencial sigue siendo el mds comun. Asimismo, los sistemas de cortesia cambian
con el paso del tiempo: a partir del siglo xvIil en Espafia empieza una apertura hacia
el tuteo (Lara Bermejo, 2020), impulsado por cambios sociales que se observan
también en el resto de Europa. Incluso en los paises hispanoamericanos, existe
actualmente una tendencia hacia un mayor uso del tuteo con cada generacién
(Catiizares Cruz, 2017).

Cortesia y pragmatica interlingiiistica
La cortesia tiene un papel central en el mantenimiento de la posicién del hablante
dentro de la sociedad; cuando ocurre una ruptura de las reglas de cortesia,

voluntaria o involuntaria, se interpreta este gesto como una falta de educacién y el
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hablante puede sufrir varios tipos de consecuencias sociales. Como lo que se
considera cortés varia entre una cultura y otra, la percepciéon de esta ruptura por
parte de alguien que no es un miembro de nuestro grupo puede llevar también a la
formaciéon de estereotipos culturales, como «todos los [...] son
secos/tacafos/vagos/etc.». Por otro lado, la ensefianza de la cortesia a los
estudiantes de una L2 es complicada, puesto que, como explica Landone (2009):
[...] se trata de un fenémeno con mudltiples ejes de variacién: intercultural,
intracultural e individual. Los hablantes siempre son miembros de un grupo social,
cultural, étnico, religioso, politico, profesional, etc. Un contexto de comunicacion es,
pues, un lugar donde identidades, relaciones mds o menos organizadas,
comportamientos, pulsiones, conflicto y colaboracién, valores, etc. se enredan.
Evidentemente, esto conlleva la imposibilidad de identificar un patrén modélico de
cortesfa verbal para presentar en clase (p.9).
Por lo tanto, si una regla gramatical se puede ensefiar (y aprender) facilmente, la
variabilidad de la estrategia comunicativa adecuada a cada contexto conlleva maés
dificultades. Esto lleva a veces a una exclusiéon de la pragmatica no solo de la
ensefianza, sino incluso de la preparaciéon de los profesores de L2: en un estudio
reciente sobre un grupo de siete profesores de inglés en Vietnam, Ton-Nu ha
observado que ninguno de ellos habia recibido formacién sobre pragmatica L2 y
como consecuencia, este tema estaba ausente de sus curriculos (2024).

El desarrollo pragmadtico es entonces un proceso complejo que depende de una
serie de variables sociales y psicolégicas. Schumann (1986) propuso un papel central
de la aculturacion en el desarrollo pragmadtico: a una elevada distancia psico-social
del hablante a su cultura meta corresponderia una aculturacién menor, y por lo tanto
una mayor dificultad en la adquisicién de la lengua meta. Una serie de variables,
tanto sociales como psicolégicas, intervendrian en la aculturacién y contribuirian al
desarrollo pragmatico. Pese al desarrollo de una serie de teorfas posteriores, que se
pueden agrupar generalmente en cognitivas, sociales y emergentistas, ninguna
teoria actual explica perfectamente todos los aspectos del aprendizaje pragmatico, y
el desarrollo de un marco teérico mas completo sigue siendo una cuestién abierta en
el campo de la pragmatica interlingiiistica.

Muchos de los estudios que han investigado los actos del habla en el proceso de

adquisicion de lenguas meta se han centrado en las peticiones. Entre los modelos
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mads respaldados experimentalmente, se encuentra el de Ellis (1992), que propuso
cinco etapas en el desarrollo de la capacidad de formar peticiones:

- En un primer lugar, el hablante se expresa a través de formas
lingiifsticamente muy simples y dependientes del contexto, por ejemplo,
usando principalmente gestos e imperativos;

- A continuacién, el hablante acomparfia al uso de imperativos unas férmulas
rutinarias;

- Enun tercer momento, aparece un primer uso productivo limitado, basado
principalmente en férmulas indirectas;

- Le sigue una etapa de expansién del repertorio pragmalingiiistico, con la
aparicion de formas de mitigacién y una sintaxis mds desarrollada;

- Finalmente, el hablante llega a una etapa de refinamiento de la fuerza de
las peticiones segtn su interlocutor.

A'lo largo de este proceso y del desarrollo de la competencia pragmaética en general,
el hablante L2 puede tener la tendencia de acudir al conocimiento sociopragmético
y pragmalingiiistico de su L1, un proceso llamado transferencia pragmadtica.
Mientras algunos conocimientos pragmadticos son universales y pueden ser
transferidos desde la L1 a la lengua meta, otros tienen cierto grado de especificidad,
y su generalizacién puede llevar a un fallo pragmaético. En el primer caso, puesto
que la transferencia facilita el proceso de aprendizaje de la lengua meta, hablamos
de transferencia positiva; en el segundo, puesto que lleva a un error, de transferencia
negativa. La transferencia pragmadtica puede, por lo tanto, afectar el modelo de
desarrollo propuesto por Ellis: un estudio reciente de Savic et al. (2021), comparando
el desarrollo pragmalingiiistico en inglés de nifios griegos y noruegos, ha observado
que mientras los nifios griegos adquieren férmulas indirectas y estrategias de
mitigacién paulatinamente a lo largo de su aprendizaje del inglés, los nifios
noruegos demuestran desde el principio un uso elevado de férmulas indirectas
debido a una transferencia pragmadtica positiva de su L1, facilitada ulteriormente
por la proximidad entre inglés y noruego (p. 29).

Otro elemento que puede obstaculizar el desarrollo pragmatico es la disonancia
pragmadtica, que Li (2002) describe como el acto de dudar entre el uso de las normas

sociopragmadticas de dos lenguas en una situacién de comunicacién intercultural.

18



La cortesfa en la formulacién de peticiones por hablantes de espafiol L2

Esta confusién puede ser, a veces, una consecuencia de las estrategias comunicativas
que los hablantes L1 emplean al hablar con interlocutores extranjeros. Por ejemplo,
en Italia, un pais en el cual en los casos de distancia social se suele emplear la forma
de cortesia de los pronombres (el lei, ademds del menos usado Voi en las regiones
meridionales), es comun el uso del mds informal fu cuando se habla a un extranjero,
independientemente de la distancia social existente (Gheno, 2024). Asimismo,
Iwasaki (2011), ha observado que los hablantes L1 de japonés suelen emplear el estilo
informal con estudiantes L2 incluso en contextos formales. Este tipo de situaciones
crea entonces una fractura entre lo que se aprende en un curso de lengua y las
situaciones que pueden ocurrir en la vida real, con consecuencias tanto en el
desarrollo pragmadtico del hablante L2 como en su integraciéon social: Iwasaki
destaca también que el uso del estilo masculino de la lengua japonesa por hombres
L2 se percibe como descortés, con lo cual hombres extranjeros que llevan mucho
tiempo en Japon y se considerarfan en general integrados en esta sociedad siguen
empleando un estilo neutro (p. 97). Los elementos que dificultan el desarrollo de la
competencia pragmadtica dependen entonces tanto de los hablantes L2 como de su

entorno comunicativo.
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Metodologia

Disefio del cuestionario

La evaluacién de las estrategias comunicativas en la formulacion de peticiones se ha

realizado a partir de un Discourse Completion Task, un método basado en la recogida

de datos a través de un cuestionario. En nuestro caso, los participantes han

contestado a las siguientes diez situaciones:

20

S1. Estés en clase y le pides a un(a) compariero/a que te deje sus apuntes.
S2. Estds atendiendo una clase de derecho. No entiendes una explicacién de
la profesora y le pides que repita.

S3. Tienes que presentar un trabajo de clase y te enteras de que hay una
nueva profesora, a la que nunca has visto, que es especialista en el tema de
tu trabajo. Vas a su despacho para que lea el esbozo del trabajo y te
proporcione bibliografia.

S4. Tienes cita con tu profesora de filologia para una tutoria, pero te das
cuenta de que tienes clase a la misma hora y le pides quedar una hora mds
tarde.

S5. Vas a una tienda con un(a) amigo/a para comprar unos zapatos. La caja
con tu talla estd en lo alto de una estanterfa y no puedes alcanzarla. Pides
ayuda a tu amigo/a que es mds alto/a.

Sé6. Estds cenando en casa de un(a) amigo/a. Su abuela ha preparado un
plato que te ha gustado mucho. Le pides la receta.

S7. Tienes una cita en la comisarfa para tramitar unos papeles, pero el
funcionario con quien tienes la cita no estd. Pides informacién a una
funcionaria trabajando en el despacho de al lado.

S8. No tienes bateria en el mévil y necesitas avisar a tu pareja que vas a
llegar tarde a tu cita con él/ella. Le pides el mévil a un(a) amigo/a que estd
allf contigo.

S9. Estds en una cafeteria que frecuentas habitualmente. La barista que
trabaja alli todos los dias te sirve un café con leche, pero tt lo habias pedido
solo. Le pides que te haga otro.

510. Estas yendo al cine en el autobts. Te distraes y no bajas en tu parada.

Pides al conductor que te deje bajar antes de la parada siguiente.
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El disefio del cuestionario, basado en parte en el método empleado por Latef (2022,
p. 134-135), tenfa como objetivo alcanzar cierto equilibrio dentro de las
combinaciones entre factores que amenazan la imagen publica segtiin Brown y

Levinson, y que se pueden resumir en la tabla 1.

Situacion Distancia Social Poder Relativo Imposicion
1 (apuntes) -D -P +G
2 (explicacion) -D +P +G
3 (bibliografia) +D +P +G
4 (tutoria) -D +P +G
5 (zapatos) -D -P -G
6 (receta) +D -P -G
7 (comisaria) +D +P -G
8 (mo6vil) -D -P +G
9 (café) -D +P +G
10 (autobs) +D +P +G

Tabla 1. Las tres dimensiones de la cortesia segun Brown y Levinson en las preguntas del cuestionario.

Otra consideracion en el disefio del cuestionario tiene que ver con el género de
los interlocutores descritos en las diez situaciones. Puesto que, como hemos
mencionado anteriormente, el género (entendido como constructo social) es uno de
los factores que determinan la relacién de poder, para evitar la introduccién de un
factor de variabilidad entre las situaciones, en los escenarios de distancia social se

han utilizado solo personajes femeninos.

Distribucion
El cuestionario se ha distribuido como formulario de Google (disponible en linea en

https:/ /forms.gle /tFXwqejVNLeBrgW9A) y se ha anunciado en Instagram, Discord

y Reddit entre marzo y abril 2024. El cuestionario estaba abierto a participantes de
todas las edades, géneros y niveles de espafiol, aunque estaba limitado a individuos
que hablaran la variante peninsular de la lengua.

Para limitar sesgos en la recogida de los datos y evitar un enfoque artificial de los
participantes en la cortesia, se ha dado al formulario el nombre genérico «Las
peticiones en castellano» y la se ha proporcionado la siguiente informacién, sin

especificar el objetivo del estudio:
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A continuacién, encontrards 10 situaciones. En cada una tendrés que pedir algo a otra
persona. Por ejemplo, si la situacion es «Estds en clase y no tienes nada con qué tomar
nota. Tu mejor amigo estd sentado a tu lado. Le pides un boligrafo», podrias contestar
«¢Me prestas un boli?».
No hay respuesta correcta. Contesta de la manera que te parezca mds natural y que
usarias en la vida real. Después del cuestionario, encontrards unas breves preguntas
sobre ti. Todas tus respuestas seran anénimas y toda informacién se usara solo para
desarrollar un trabajo académico.
No se establecieron limites de extension para contestar a cada situacion. Ademds de
las respuestas a las diez situaciones, los participantes contestaron preguntas

personales sobre su edad, género, lengua(s) materna(s) y nivel de espanol.

Descripcion de los participantes

Han participado en este estudio 20 hablantes de espafiol L2 y 5 hablantes L1,
incluidos como grupo de control. Se ha asignado a cada participante un nimero
identificativo arbitrario. Sus datos se encuentran resumidos en la tabla 2.

La edad media de los grupos L2 y L1 es de 35.9+11.0 y 39.8+6.46 afios,
respectivamente (una diferencia no significativa, p = 0.46 calculado con una prueba
t de Student de dos colas). La distribucion entre géneros es parecida, puesto que las
mujeres suponen el 70% del grupo L2 y el 60% del grupo L1. Los hombres suponen
el 25% y 40%, respectivamente. Un 5% (uno de los participantes) del grupo L2 se
identifica como no binario.

Aunque el cuestionario estaba abierto a hablantes de espafiol L2 de todos los
niveles, la mayoria de los participantes (55%) tiene un nivel avanzado (C1/C2 del
Marco Comitin Europeo de Referencia para las Lenguas); un 40% de los participantes
han indicado tener un nivel intermedio (B1/B2), y solo un participante ha indicado
tener un nivel principiante. Efectivamente, varios individuos interesados en
participar han comunicado que la prueba suponia una dificultad excesiva para
alguien con un nivel principiante de espafiol.

En cuanto a las L1, el italiano es la mds representada (45%), seguido por el inglés
(20%) y el serbio (15%). Otras lenguas (ruso, checo, danés, francés y coreano)

suponen en total un 20%.
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ID Edad Género L1 Nivel Tabla 2. Caracteristicas de los participantes.
Abreviaciones: M: mujer; H: hombre; NB: no binario;
1 39 M 5R C1/C2 SR: serbio; RU: ruso; IT: italiano, FR: francés; KR:
2 41 M SR C1/C2 coreano; CS: checo; EN: inglés, DA: danés, ES:
3 39 M SR C1/C2 | castellano; GL: gallego.
4 36 M RU B1/B2 Finalmente, cabe destacar que dos de
5 30 M IT c1/C2 . . T
/ los participantes han indicado tener dos
6 39 M IT C1/C2
7 27 M IT B1/2 | L1: uno en el grupo L2 (participante 7,
8 34 M IT B1/B2 | francésy coreano)y uno en el grupo L1
? 38 M FR, KR B1/B2 | (participante 21, castellano y gallego).
10 24 M IT B1/B2
11 23 M 1/C2 . .y ,
<5 c1/€ Codificacion de la cortesia
12 69 M IT C1/C2 ) .
13 30 M EN B1/B2 A lara determinar el nivel de cortesia
14 55 M EN A1/A2 | empleado en cada respuesta recogida,
5 28 H EN B1/B2 | Jos actos del habla se han analizado a
16 33 H IT C1/C2 . .
/ partir de la escala de cortesia propuesta
17 40 H IT C1/C2 ) )
18 38 H IT ci/c2 | por De Diego (1994, p. 421), quien
19 34 H DA C1/C2 | escribe que la cortesia «puede
20 21 NB EN B1/B2 | incrementarse con toda una serie de
21 41 M ES, GL Nativa . .
, formas accesorias (verbos o expresiones
22 48 M ES Nativa
23 30 M ES Nativa | verbales) segin la estrategia que el
24 39 H ES Nativo | hablante se haya propuesto» La autora
25 41 H ES Nativo | destaca que con el verbo poder, el

hablante «se apela a la capacidad de actuacién que tiene el interlocutor. El hablante
siente las posibles molestias que puede originar en el oyente y hace una llamada a
la habilidad o destreza del mismo». Por otro lado, el verbo querer «por su propia
peculiaridad semdntica resulta menos cortés en aquellos casos donde las relaciones
entre los interlocutores podrian tildarse de «neutrales».»

Ademads, existiria una escala de cortesia en el tiempo verbal: el presente seria la
forma menos cortés (quiero), seguido por el imperfecto (queria), el condicional
(querria), y finalmente el imperfecto del subjuntivo (quisiera). A partir de estas
consideraciones, y después de observar todas las construcciones empleadas en las
respuestas recogidas, cada acto del habla se ha clasificado siguiendo la siguiente

escala:
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: acto directo

: acto indirecto con puedo, quiero o me [presente]
: acto indirecto con queria o me [condicional]

: acto indirecto con puede(s) o podemos

: acto indirecto con podria(s) o podriamos

QO = W N — O

: acto indirecto con te/le podria pedir, seria posible o acto encubierto.
Ademds, se han considerado dos mecanismos de mitigacién de la peticién: por un
lado, formas de justificacion (por ejemplo, «no he entendido este dltimo punto.
¢(Puede volver a explicarlo? » o «;Me puedes prestar tu mévil un momento por
favor? Tengo que avisar a mi pareja que no llego a tiempo»); por el otro, formas de
reparacion, principalmente gracias, perdén y disculpale. Se ha asignado un valor
numérico de 1 a la presencia de formas de mitigacion de cada tipo. Las situaciones
con las mismas dimensiones de la cortesia (D, P, G) se han analizado conjuntamente
y el valor numérico representado es la media de los valores de las dos situaciones.
Finalmente, en el andlisis de las formas de tratamiento, se ha asignadoun 1 a la
forma T, un 2 ala forma V, y un 3 a las situaciones que evitan usar abiertamente una
forma de tratamiento, puesto que en algunos casos pueden ser empleadas por

hablantes L2 en caso de confusién sobre el nivel de formalidad de la situacion.

Agrupacion jerdrquica

Para determinar la proximidad entre los participantes se han realizado dos andlisis
de agrupacion jerdrquica a partir de los datos numéricos obtenidos codificando las
formas de cortesia como indicado arriba. Por un lado, se han agrupado los
participantes segtin sus formas de tratamiento; por el otro, segtin el nivel de cortesia
de sus actos del habla, usando la escala mencionada anteriormente y sumando
también las formas de mitigacién que, cuando estan presentes, afiaden cada una un
punto adicional (llegando asi a un maximo posible de 7 puntos). El andlisis se ha
realizado con la versién de prueba del programa XLSTAT usando la funcién
Agglomerative Hierarchical Clustering y usando como input las tablas 10 y 11, incluidas

en la secciéon Resultados.

Disponibilidad de los datos
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Todos los datos brutos del estudio se pueden consultar a través del enlace:
https:/ /tinyurl.com / TEMFabbiano.

Limitaciones del estudio

El estudio tiene una serie de limitaciones. El nimero limitado de participantes
encontrados limita nuestra capacidad de realizar un andlisis cuantitativo de las
diferencias en la formulacién de peticiones. Asimismo, las dificultades y el grado de
arbitrariedad en la codificacién de las respuestas llaman a una actitud de cautela en
la interpretacion de los resultados.

Cada estudiante ha indicado auténomamente su nivel de espafiol. En algunos
casos, las respuestas recogidas nos hacen dudar en cierta medida sobre el nivel
indicado, puesto que encontramos errores gramaticales; sin embargo, al no poder
acompariar el cuestionario con una prueba de gramadtica, se ha mantenido el nivel
indicado por cada participante sin cuestionarlo. Un participante (el 19) ha declarado
no estar seguro de su nivel y se ha asignado al grupo C1/C2 basdandonos en los datos
disponibles sobre su competencia lingtiistica. Asimismo, algunos participantes han
indicado un rango para su nivel (por ejemplo, «Avanzado C1/C2»), mientras otros
han elegido un nivel en concreto (por ejemplo, «C1»). Debido al ndamero limitado de
participantes, todos los L2 se han agrupado en tres grupos: «A1/A2», «B1/B2» y
«C1/C2» aunque en caso de haber indicado un nivel exacto.

Todos los participantes contestaron a todas las preguntas con dos excepciones: la
participante 2 no realiz6 el acto pedido en la situacién 3 por razones desconocidas,
mientras la participante 4 rechazé contestar a la situacién 8 indicando
«normalmente, nunca pido esto».

Aunque el cuestionario estaba dirigido a personas de todas las edades, la mayoria
de los participantes tiene entre 30 y 40 afios; por lo tanto, observar diferencias
atribuibles a la edad ha resultado dificil, y el posible efecto de esta variable en las
respuestas se ha comentado solo de manera global en el apartado Andlisis global de
las variables. Asimismo, aunque no se hayan recogido datos sobre el nivel de estudios
de los participantes, este factor podria haber tenido un efecto en las respuestas, en
particular en las de &mbito académico.

Finalmente, hay que reconocer que esta metodologia tiene sus criticas. Como
escribe Hauge (2013):
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En primer lugar, es dificil saber hasta qué punto respuestas escritas representan lo que
los informantes dirfan en una conversacién espontdnea oral (Rintell y Mitchell 1989:
250). Otro aspecto que se ha destacado es que los participantes pueden percibir la
contestacion de una encuesta como una actividad mds formal que la conversacién. Por
tanto, el lenguaje de sus respuestas resulte demasiado formal, y no puede reflejar su

equivalente oral. (p. 51)

Pese a los limites de este tipo de prueba, la ventaja de este tipo de estudios es la

posibilidad de obtener rdapidamente y de manera sencilla la participaciéon de

individuos muy diversos a través de internet.
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Resultados

Situaciones 3y 10 (+D, +P, +G)

Estas situaciones estdn caracterizadas por la presencia de distancia social,
diferencias de poder relativo entre los interlocutores y cierto grado de imposicién.
En la situacion 3, el participante tenia que pedir material bibliografico a una nueva
profesora que no conocia; en la situaciéon 10, el participante se encontraba en un
autobus y, al no haber bajado en la parada correcta, tenia que pedir a la conductora
que parara el vehiculo. En ambos casos, existe distancia social en cuanto no hay
relacién previa entre los interlocutores, hay diferencias de poder relativo debido a
la autoridad del interlocutor respecto al hablante, y se trata de peticiones que
conllevan una imposicién en cuanto suponen una carga adicional al trabajo de los
dos interlocutores. Los resultados de este andlisis se encuentran resumidos en la
tabla 3, donde se vuelven a presentar también las informaciones personales de cada
participante.

En primer lugar, podemos observar las formas de tratamiento empleadas en las
dos peticiones. La mayoria de los participantes (21/25) emplea la misma forma en
ambas situaciones, confirmando la similitud entre los dos escenarios: la més usada
es la forma V (usted), cuyo uso aumenta con el nivel de espafiol del participante: el
42.9% de los individuos B1/B2 la usa en ambos casos, frente al 72.7% del grupo
C1/C2y el 80% del grupo L1 espaiiol. Por otro lado, la forma T es usada en ambas
situaciones por el 42.9% del grupo B1/B2, el 9.1% del grupo C1/C2 y el 20% del
grupo nativo. Solo cuatro participantes emplean dos formas diferentes en las dos
situaciones: el 14 (el tinico de nivel A1/A2)y el 15 usan la forma T hablando con la
profesora y la forma V para dirigirse a la conductora del autobts; el 16 emplea la
estrategia contraria y el 17 usa la forma V con la profesora y evita usar cualquier
forma de tratamiento con la conductora: «Por favor he perdido la parada. [;]Puedo
bajar lo mds antes posible?». Asimismo, es importante sefialar que no encontramos
diferencias de género en el uso de las formas de tratamiento: entre los participantes
que usan la misma forma en ambas situaciones, el 75% de los hombres y el 75% de

las mujeres usan V.
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FormaT/V Cortesia Reparacion Justificacién
D |3 10 [3 10 [3 10 |3 10 | Edad L1 Nivel ~ Gén
1 vV VvV 3 3 1 1 1 1 [39 SR C1/C2 M
2 vV oV 3 0 0 1 |41 SR C1/C2 M
3 vV VvV 2 3 0 1 0 1 |39 SR C1/C2 M
4 T T |4 1 1 1 1 1 |3 RU B1/B2 M
5 v v BB 4 1 1 1 1 30 IT C1/C2 M
6 V. vV 4 4 0 1 0 0 |39 IT C1/C2 M
7 T T 2 3 1 1 1 1 |27z ar B1/B2 M
8 T T |4 1 1 1 0 1 |34 1T B1/B2 M
9 vV VvV 3 3 0 1 0 1 |38  FRKR BI/B2 M
10 (v v BN 3 1 1 0 1 24 T B1/B2 M
11 |V Vv |4 4 1 1 0 0 |23 Cs C1/C2 M
2 |v v 2 4 0 1 1 0 |69 IT C1/C2 M
13 |V VvV 3 BN o 1 0 1 30 EN B1/B2 M
Al/A
“ [T v |4 3 0 0 0 1 |55 EN 2 M
15 [T Vv |4 3 1 1 1 1 |28 EN B1/B2 H
16 |V T 4 BN o 1 1 1 33 IT C1/C2 H
17 |V No | 4 1 1 1 0 1 |40 T C1/C2 H
18 |v v BN 4 1 1 1 1 38 IT C1/C2 H
19 [T T 3 3 0 1 1 1 |3 Da C1/C2 H
20 |V VvV 3 3 1 1 0 1 |21 EN B1/B2 NB
21 |v v Bl 4 0 1 0 1 |41 ESGL Nativa M
2 | T T 2 4 1 1 1 1 |48  ES Nativa M
23 |V VvV 2 3 0 1 1 1 |3  ES Nativa M
24 |v v BN 1 0 1 1 1 39 ES Nativo H
25 |V VvV | 4 4 0 1 1 1 |4 ES Nativo H

Tabla 3. Resumen de las respuestas a las situaciones 3 y 10. Para clasificacion de las formas de cortesia
empleadas, véase la seccion Codificacién de la cortesia en Métodos.

Las L1 de los participantes pueden haber influido en su eleccién de la forma de
tratamiento. Si los individuos de L1 inglesa se encuentran divididos entre el uso de
las formas Ty V, los de L1 italiana, de acuerdo con la literatura que sigue mostrando
una tendencia hacia las formas de cortesia en casos de distancia social (Gheno, 2024)
han usado principalmente la forma V en ambas situaciones (7/9), y solo uno de ellos
se ha dirigido a la conductora del autobus usando la forma T.

Aunque la mayoria de los participantes se encuentra de acuerdo en el uso de la
forma V en ambas situaciones, en cuanto a las estrategias empleadas en las dos
peticiones, observamos algunas diferencias importantes. En ambos casos, todas las
peticiones se realizan a través de actos del habla indirectos convencionalizados; sin
embargo, el caso 3 conlleva en general el uso de formas mads corteses que el caso 10.

En uno, efectivamente, predominan los actos que usan el verbo podria(s) (como en el
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ejemplo del participante 6: «Me podria echar un vistazo a lo que he escrito hasta
ahora y ver si la bibliografia esté bien?») con una media entre todos los participantes
de 3.6£1.1, mientras en el otro se observa principalmente el tiempo presente
(puede(s), como en el participante 10: « Por favor, me he distraido y no he bajé a la
justa parada, [; ]puede bajarme antes de la préxima parada?) con una media de
3.2t1.1. Solo seis participantes, un grupo bastante heterogéneo que incluye
individuos de todos los niveles de espafiol, usan formas mads corteses dirigiéndose a
la conductora de autobus que a la profesora; siete participantes han empleado el
mismo nivel de cortesia en ambos casos y los demds han usado formas mds corteses
dirigiéndose a la profesora que a la conductora.

La menor cortesia no refleja necesariamente una actitud distinta ante los dos
interlocutores: como en el escenario 10 el autobdus sigue en marcha, para el hablante
es mds importante realizar su peticién rdpidamente que hacerlo cortésmente (dentro
de ciertos limites). En otras palabras, nos encontramos ante otra situacién en la cual
los principios de cooperacién prevalen sobre la cortesia, como en el caso de la sefial
«En caso de incendio, no use el ascensor» que comentamos anteriormente.

Ademads, la menor cortesia empleada con la conductora de autobtis se compensa
con un mayor uso de formas de justificacion, por ejemplo, «no me he dado cuenta y
me he pasado de parada» y «me he distraido», que encontramos en 22 de los 25
participantes, mientras en el escenario de la profesora solo encontramos justificaciéon
en la mitad de los casos (13/25). Asimismo, las formas de reparacién («por favor»,
«perddn», «lo siento», «gracias») son mds abundantes en el caso de la conductora de
autobts (23/25) que de la profesora (13/25, el mismo ntimero que empleaba formas
de justificacién, aunque no todos los participantes que emplean una usan también
la otra).

Finalmente, si las L1 de los participantes podrian haber influido en las formas de
tratamiento empleadas, su efecto en la forma de la peticion es menos claro:
comparando la media del nivel de cortesia empleado entre hablantes se serbio,
inglés, italiano y espafiol (2.8, 3.5, 3.7 y 3.4, respectivamente) no encontramos

diferencias significativas.
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Situacién 7 (+D, +P, -G)

La situacion 7 se diferencia de las anteriores por el menor grado de imposicion,
puesto que en este caso la peticion tiene que ver con una simple informacién. Sigue
existiendo distancia social y poder relativo entre los hablantes, puesto que el
participante se dirige a la funcionaria de una comisaria con la cual no existe relaciéon

previa. Los resultados de esta situacién se encuentran en la tabla 4.

ID Forma T/V  Peticion Reparacién Justificacion | Edad L1 Nivel Gén
1 \Y 3 0 1 39 SR Cl/C2 M
2 \Y 3 0 0 41 SR Cl/C2 M
3 T 4 0 1 39 SR Cl/C2 M
4 No 0 0 1 36 RU B1/B2 M
5 \Y 1 1 1 30 IT Cl/C2 M
6 No 1 0 1 39 IT Cl/C2 M
7 T 1 1 1 27 IT B1/B2 M
8 T 1 1 1 34 IT B1/B2 M
9 Vv 1 1 0 38 FRKR B1/B2 M
10 \Y 3 1 1 24 IT B1/B2 M
11 \Y 4 1 0 23 CSs Cl/C2 M
12 \Y 1 0 1 69 IT Cl/C2 M
13 Vv 0 0 1 30 EN B1/B2 M
14 T 3 1 1 55 EN Al/A2 M
15 T 3 1 1 28 EN B1/B2 H
16 T 2 1 1 33 IT Cl/C2 H
17 \Y 1 1 1 40 IT Cl/C2 H
18 \Y 1 1 1 38 IT Cl/C2 H
19 T 1 0 1 34 DA Cl/C2 H
20 \Y 1 0 1 21 EN B1/B2 NB
21 \Y 1 1 1 41 ESGL Nativa M
22 T 4 1 1 48 ES Nativa M
23 \Y 4 1 1 30 ES Nativa M
24 \Y 1 0 1 39 ES Nativo H
25 Vv 4 0 1 41 ES Nativo H

Tabla 4. Resumen de las respuestas a la situacion 7.

Como en el caso anterior, el uso de la forma V en el tratamiento del interlocutor
aumenta con el nivel de espafiol: el 42.9% de los participantes B1/B2 la emplean,
frente al 63.6% del grupo C1/C2y el 80% del grupo nativo. Los demds participantes
usan la forma T, menos dos que no emplean ninguna, puesto que no piden
informacién sobre el funcionario que no encuentran, sino sobre lo que deberian
hacer esta situacién («;Qué hago?» y «;tendré que volver otro dia o hay alguien que
me puede ayudar igualmente?»). No existe diferencia entre los géneros: el 57% de

los hombres y el 59% de las mujeres usan la forma V.
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El menor grado de imposicién de este escenario frente a los ntimeros 3 y 10 (cuyo
valor medio de cortesia era un 3.7 y 3.2, respectivamente) se refleja en el uso de
férmulas menos corteses (media: 1.96+1.37). La menor cortesia de la peticién, sin
embargo, no conlleva un menor uso de formas de reparacion y justificacion,
empleadas por 14 y 22 de los participantes, respectivamente.

En la mayorfa de los casos, los participantes piden ayuda a través de actos
indirectos convencionalizados, aunque dos de ellos formulan sus preguntas
directamente («;Qué hago?» y «;Dénde estd [...]?»). No observamos claras
diferencias en cuanto a la cortesia usada entre niveles lingiiisticos; la tinica diferencia
significativa se encuentra en la comparacién del grupo L1 italiano (media: 1.3+0.7)
con el grupo L1 esparfiol (media: 2.8+1.6), debido a la tendencia de uno de pedir
informacién principalmente con la férmula sabe(s) y del otro con la férmula podria(s).
No observamos diferencias de género en el nivel de cortesia ni en el uso de las

formas de tratamiento.

Situacién 6 (+D, -P, -G)

En la situacién 6 el participante pide una receta a la abuela de un/a amigo/a que le
he invitado a comer en su casa. Nos encontramos entonces antes una situacién de
distancia relativa entre los dos interlocutores, pero en ausencia de diferencias de
poder y de baja imposicién en la peticién (asumiendo que no se trate de una receta
secreta de la familia, que podria generar estrategias diferentes y llevar la abuela a
percibir un mayor grado de imposicién — de hecho, uno de los participantes contesto:
«Este plato estd riquisimo, le ha quedado genial. Si no es un secreto de familia, ;me
podria pasar la receta, por favor?»). Los resultados se encuentran en la tabla 5, y
estdn marcados por una gran heterogeneidad en la elecciéon de la forma de
tratamiento y del nivel de cortesia. Dividendo los participantes por L1 o nivel de
castellano, no observamos claras diferencias en las formas de tratamiento; solo existe
cierta tendencia entre las mujeres a usar la forma V mds que entre los hombres
(58.8% y 50%, respectivamente). No parece existir un efecto claro de la L1 o del nivel

de espafiol en los niveles de cortesia de los actos del habla.
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1D FormaT/V  Peticién Reparaciéon  Justificaciéon | Edad L1 Nivel Gén
1 A% 1 1 1 39 SR Ccl/C2 M
2 No 0 1 1 41 SR Ccl/C2 M
3 T 4 0 1 39 SR cl1/C2 M
4 A% 2 0 1 36 RU B1/B2 M
5 \Y% 5 0 1 30 IT C1/C2 M
6 A% 4 0 1 39 IT cl1/C2 M
7 No 1 0 1 27 IT B1/B2 M
8 T 2 1 1 34 IT B1/B2 M
9 A% 4 0 1 38 FRKR B1/B2 M
10 T 3 1 0 24 IT B1/B2 M
11 A% 4 1 0 23 CS Ccl/C2 M
12 A% 2 0 1 69 IT cl1/C2 M
13 \Y 5 0 1 30 EN B1/B2 M
14 No 1 0 1 55 EN Al/A2 M
15 A% 3 1 1 28 EN B1/B2 H
16 T 1 1 1 33 IT C1/C2 H
17 T 2 1 1 40 IT Cl1/C2 H
18 A% 2 0 1 38 IT C1/C2 H
19 No 1 0 1 34 DA C1/C2 H
20 T 3 0 1 21 EN B1/B2 NB
21 A% 2 0 1 41 ES,GL Nativa M
22 A% 4 1 1 48 ES Nativa M
23 T 1 0 1 30 ES Nativa M
24 T 0 0 1 39 ES Nativo H
25 T 4 1 1 41 ES Nativo H

Tabla 5. Resumen de las respuestas a la situacion 6.

Esto se debe a la gran variabilidad observada (nivel medio de cortesfa: 2.44+1.50):
si el participante 23 contesta «Eh este plato esta brutal, ;Tienes las receta?», el 13
responde «Me encanta este plato. ;Es posible que Ud. pueda compartir la receta
conmigo? Me gustarfa cocinar este plato en casa». Diez de los participantes
acompafian su peticion de una forma de reparacion, principalmente «por favor». Por
otro lado, donde sf encontramos un acuerdo entre los participantes es en el uso de
formas de justificacién, puesto que 23 de los 25 explican que la receta le habia
gustado mucho, reforzando asi la imagen positiva de la abuela («qué maravilla»,
«estaba espectacular», «estaba todo riquisimo»). Esto se observa en particular en las
peticiones que, basdndonos en el tipo de acto del habla, clasificariamos como mds
descorteses, como es el caso del participante 1, que expresa ampliamente su
apreciacion por la comida antes de pedir la receta: «Ay sefiora, que maravilla sus

lasafias, un verdadero manjar, ;me da la receta, por favor?».
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Solo dos participantes usan actos directos en su peticiéon. Mientras uno de ellos
produce un acto que definiriamos descortés («Me gusta mucho este plato. Receta,
por favor»), mds interesante es el caso del participante 24, que contesta: «Abuela,
explicame como has hecho este plato, que me ha gustado mucho». El participante
matiza un acto directo («explicame») orientdndolo hacia la imagen positiva de su
interlocutora, tanto llamédndola «abuela», es decir, reforzando la relacién de
afiliacién (como si hubiera una relacién de parentesco entre ellos), como usando el
verbo explicar, que implica un interés en la sabiduria de la abuela més que en la receta
en si. Efectivamente, este participante es el tinico que omite la palabra receta en su

peticion.

Situaciones 2 y 4 (-D, +P, +G)
Las situaciones 2 y 4 suponen un escenario opuesto al anterior: no hay distancia
social, en cuanto el participante y la profesora se conocen; sin embargo, si hay
diferencias de poder relativo y un alto grado de imposicién, porque el objetivo de la
peticién es que la profesora vuelva a explicar un concepto que el participante no
entiende (situacién 2) o que retrase de una hora una cita previamente concertada
entre los dos (situacion 4). Un resumen de los resultados se encuentra en la tabla 6.

Como en otras situaciones, observamos una correlaciéon entre nivel de espafiol y
frecuencia de uso de la forma V: en la situacién 2, solo un 42.9% de los participantes
B1/B2 la emplean, frente a un 63.6% y 60% de los grupos C1/C2 y L1 espafiol,
respectivamente. En este caso, ademads, observamos un claro efecto del género del
participante: solo el 28.6% de los hombres se dirigen a la profesora con la forma V,
mientras en el caso de las mujeres este porcentaje llega a un 68.8%. En la situacion 4,
el porcentaje de uso de la forma V entre los participantes L2 es més bajo: 28.6% entre
los B1/B2 y 36.4% entre los C1/C2; esto se debe al uso de peticiones en primera
persona plural del tipo «;Podemos quedar una hora mds tarde?» que evitan la
eleccion entre una forma y otra y que usan 9 de los 25 participantes.

En ambas situaciones las peticiones se realizan a través de actos indirectos en
general muy corteses (media de la situacién 2: 3.44+0.58; situacién 4: 3.72+1.14),
usando casi exclusivamente puede(s) y podria(s) en la situacién 2 y podemos, podriamos

y seria posible en la situacion 4.
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Forma T/V | Peticién Reparacion Justificacién
ID |2 4 2 4 |2 4 |2 4 |Edad 11 Nivel  Gén
1 Y 3 3 1 1 0 1[{3 SR C1/C2 M
2 V. No 3 3 1 0 0 1|4 SR C1/C2 M
3 V. No 3 4 1 1 0 1]3 SR C1/C2 M
4 T No 3 3 1 1 0 1|3 RU B1/B2 M
5 vV v 4 . 1 1 0 130 IT C1/C2 M
6 A 3 0 1 0 1{3 IT C1/C2 M
7 T T 3 3 1 1 1 1f27 1T B1/B2 M
8 T V 3 5 1 1 0 034 IT B1/B2 M
9 V. No 3 3 1 1 0 1|3  FRKR BI/B2 M
10 |V Vv 3 4 1 1 1 1(24 1T B1/B2 M
11 |V No 4 4 1 1 0 0[23 Cs C1/C2 M
2 |T V 4 1 1 1 1fe9 IT C1/C2 M
13 |V No |8 1 1 1 0 1|3 EN B1/B2 M
4 |V VvV 3 3 1 1 0 1|55 EN Al/A2 M
15 |T No 3 4 1 1 0 1|28 EN B1/B2 H
16 |T T 4 50 1 1 1 1(3 IT Cl/C2 H
17 |T No 3 4 1 1 1 1f40 1T C1/C2 H
18 |V T 3 4 1 1 1 1(3 IT C1/C2 H
19 |T T 3.1 1 1 0 1|3 DA C1/C2 H
20 |V T 3 3 0 1 0 1|21 EN B1/B2 NB
21 |V No 4 50 1 0 0 0]41 ES,GL Nativa M
2 |T T 4 4 1 1 1 1[4 ES Nativa M
23 |v Vv 4 3 1 0 0 1|30 ES Nativa M
24 |V VvV 4 5 1 0 0 139 ES Nativo H
25 |T WV 4 4 0 1 0 1|4 ES Nativo H

Tabla 6. Resumen de las respuestas a las situaciones 2 y 4.

Ambas situaciones presentan un uso casi undnime de formas de reparacién como
«perdény, «disculpa» y en la situacion 4, «lo siento (mucho)». En cuanto a las formas
de justificacién, por otro lado, si en la situacién 4 (la de posponer una tutoria), la
gran mayoria de los participantes las usa, en el escenario 2 (la peticién de repetir una
explicacién que no se ha entendido) encontramos una situacién interesante: solo 7
participantes confiesan no haber entendido la primera explicacién de la profesora;
de ellos, uno es una mujer de L1 espafiola (participante 22), y los otros 6 son todos
de L1 italiana, sugiriendo que en este caso la L1 podria estar afectando la estrategia
comunicativa del participante. Efectivamente, el grupo de habla italiana usa en estos
dos escenarios la mayor cortesia entre los participantes L2 (media: 3.89+0.55, contra
un 3.09+0.49 de los demds), una diferencia estadisticamente significativa (p = 0.0029,
prueba t de Student de dos colas). Finalmente, encontramos también un efecto del

nivel de espafiol en la formulacién de las peticiones, puesto que este es proporcional
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al nivel de cortesia observado en los dos escenarios (3.25+0.38 entre los B1/B2,
3.36+0.78 entre los C1/C2, 4.1+0.42 entre los hablantes nativos).

Situaciones | y 8 (-D, -P, +G)

Las situaciones 1 y 8 se caracterizan por la ausencia de distancia social y poder

relativo entre los hablantes, puesto que en ambos casos los interlocutores son amigos

del hablante, y de cierta imposicién, en cuanto la peticién supone prestar unos

apuntes o el mévil al hablante. Los resultados de estos dos escenarios se encuentran

en la tabla 7.

Forma T/V | Peticién Reparacion Justificacién

ID 1 8 1 8 1 8 1 8 | Edad L1 Nivel Gén
1 T T 1 0 0 1 0 1 |39 SR c1/C2 M
2 T T 1 3 0 0 0 0 |41 SR cl/C2 M
3 T T 3 3 1 1 0 1 |39 SR cl/C2 M
4 T 1 1 0 36 RU B1/B2 M
5 T T 4 1 1 1 0 1 |30 IT cl/C2 M
6 T T 1 1 0 0 0 1 |39 IT cl/C2 M
7 T T 3 3 1 1 0 1 |27 IT B1/B2 M
8 T T 1 0 0 0 0 1 |34 IT B1/B2 M
9 T T 3 1 0 0 0 1 |38 FRKR B1/B2 M
10 T T 3 1 0 0 0 1 |24 IT B1/B2 M
11 T T 1 1 1 0 0 0|23 CS Cl/C2 M
12 T T 51 1 1 0 1 (69 IT C1/C2 M
13 T T 1 1 0 0 0 1 |30 EN B1/B2 M
14 T T 3 0 0 0 0 1 |55 EN Al/A2 M
15 T T 1 1 0 0 0 1 |28 EN B1/B2 H
16 T T 1 0 1 1 0 1 ]33 IT C1/C2 H
17 T T 1 1 1 1 0 1 |40 IT C1/C2 H
18 T T 1 1 1 0 0 1 |38 IT C1/C2 H
19 T T 1 1 1 1 0 1 |34 DA C1/C2 H
20 T T 3 3 1 1 0 1 ]21 EN B1/B2 NB
21 T T 1 1 0 0 0 1 |41 ES,GL Nativa M
22 T T 4 3 1 0 1 1 |48 ES Nativa M
23 T T 1 1 1 0 0 1 |30 ES Nativa M
24 T T 1 1 0 0 0 1 |39 ES Nativo H
25 T T 2 1 0 0 0 1 |41 ES Nativo H

Tabla 7. Resumen de las respuestas a las situaciones 1y 8.

Tratdndose de un escenario entre amigos, no sorprende que todos los

participantes hayan usado la forma T en su peticion. Asimismo, el nivel de cortesia

usado es generalmente bajo, con una media de 1.92+1.25 en la situacién 1 y 1.25+0.99

en la situacién 8. La forma mds usada, en ambas situaciones, es «;me prestas [...]?».
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Solo cuatro participantes formulan actos directos (usando «dame/déjame ta
teléfono/mévil» o «necesito que me prestes tu teléfono»). Encontramos, sin
embargo, diferencias en las formas de mitigacion que acomparian la peticién. En el
caso 1, alrededor de la mitad de los participantes (13/25) usan las formas de
reparacién «perdén» o «por favor», y solo uno de ellos usa también una justificacion,
explicando que quiere comparar sus apuntes con los de su compariero. En el caso 8,
sin embargo, las formas de reparacién son algo menos frecuentes (9/25); sin
embargo, todos los participantes menos dos justifican su peticién expresando la
necesidad de contactar con su pareja y sefialando que su propio moévil estd sin
bateria. Observamos entonces como, aunque desde una perspectiva de la teoria de
la (des)cortesfa las dos peticiones sean muy parecidas, el objeto de la peticién
determina el uso de formas de mitigacién basadas en la justificacién (y por lo tanto,
afecta la cortesfa global de la peticién): en el caso de los apuntes, el objetivo es
claramente copiarlos o compararlos con los propios; sin embargo, en el caso del
mévil, un objeto mucho mds personal y versétil en su uso, el hablante percibe, en la
mayoria de los casos, la necesidad de proporcionar una justificacién clara ante su
peticion. En cualquier caso, la ausencia de distancia social y de poder relativo llevan
a un bajo nivel de cortesia, reflejado en particular en el escaso uso de formas de

reparacién. No observamos diferencias ente los varios grupos.

Situacién 5 (-D, -P, -G)

En esta situacion el hablante, de compras con un amigo o amiga, le pide que le pase
una caja de zapatos que no consigue alcanzar. Por lo tanto, no encontramos distancia
social, ni diferencias de poder relativo, y un bajo grado de imposicién en la peticién.
Los resultados se encuentran en la tabla 8.

Como en el caso anterior, la relacién de amistad lleva todos los participantes a
dirigirse a su interlocutor usando la forma T. Sin embargo, los hablantes se
encuentran divididos entre los que usan una férmula del tipo «me bajas/ me pasas
[la caja de zapatos]» y los que usan la mds cortes «;puedes [...]?», con lo cual
encontramos un nivel medio de cortesia de 2.12+1.13. La eleccién de una forma u
otra parece ser una consecuencia, en parte, de la L1 de los hablantes: efectivamente,

todos los L1 serbios e ingleses usan el acto indirecto convencionalizado «;puedes

36



La cortesfa en la formulacién de peticiones por hablantes de espafiol L2

[...]?» (nivel medio de cortesia 3.0£0.0), mientras los demds grupos se encuentran
mads divididos (1.7+1.3 entre los italianos, 1.8+1.1 entre los espaiioles, 2.0+1.1 entre
las demds lenguas). Solo dos participantes, ambos italianos, usan un acto directo. La
L1 puede haber influido también en el uso de formas de mitigacién: mientras todos
los L1 italianos han usado formas de reparacién como «porfa» y «por favor» en su
peticién, solo uno de los L1 ingleses las usa. Por otro lado, en este caso, no

encontramos claras diferencias de género ni entre niveles de espafiol.

ID | FormaT/V Peticion Reparacién Justificacion | Edad L1 Nivel Gén
1 T 3 1 1 39 SR ci/c2 M
2 T 3 0 0 41 SR C1/c2 M
3 T 3 1 1 39 SR C1/c2 M
4 T 1 1 0 36 RU B1/B2 M
5 T 1 1 0 30 IT C1/c2 M
6 T 1 1 1 39 IT C1/c2 M
7 T 3 1 1 27 IT B1/B2 M
8 T 0 1 1 34 IT B1/B2 M
9 T 3 0 0 38 FRKR B1/B2 M
10 T 3 1 1 24 IT B1/B2 M
11 T 1 0 0 23 s ci/c2 M
12 T 3 1 1 69 IT C1/c2 M
13 T 3 0 1 30 EN B1/B2 M
14 T 3 0 1 55 EN Al/A2 M
15 T 3 0 0 28 EN B1/B2 H
16 T 1 1 1 33 IT Cl/c2 H
17 T 3 1 1 40 IT Cl/C2 H
18 T 0 1 0 38 IT Cl/c2 H
19 T 3 0 0 34 DA Cl/C2 H
20 T 3 1 0 21 EN B1/B2 NB
21 T 1 1 0 41 ESGL Nativa M
22 T 3 0 1 48 ES Nativa M
23 T 1 1 0 30 ES Nativa M
24 T 3 0 0 39 ES Nativo H
25 T 1 0 1 41 ES Nativo H

Tabla 8. Resumen de las respuestas a la situacion 5.

Situacién 9 (-D, +P, +G)

En la situacién 9, el hablante ha pedido un café en un bar que frecuenta
habitualmente a una barista que trabaja alli todos los dias; sin embargo, recibe un
pedido equivocado y pide que le hagan otro café. Esta situacién nos presenta un caso
diferente de las demds, en cuanto en la relacién cliente-barista podriamos decir que
existe una diferencia de poder relativo — si el cliente no esta conforme con el servicio

recibido, dejard de frecuentar este bar. Por lo tanto, aunque las dimensiones de la
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cortesia sean las misma de los casos 2 y 4 que hemos visto anteriormente, este caso

merece ser analizado separadamente. Los resultados se encuentran en la tabla 9.

1D FormaT/V Peticién Reparacion Justificacién | Edad L1 Nivel Gén
1 T 3 1 1 39 SR C1/C2 M
2 \% 0 1 1 41 SR C1/C2 M
3 No 5 1 1 39 SR C1/C2 M
4 T 1 1 1 3 RU B1/B2 M
5 T 4 1 1 30 IT C1/C2 M
6 T 4 1 1 39 IT C1/C2 M
7 T 3 1 1 27 IT B1/B2 M
8 T 3 1 0 3 IT B1/B2 M
9 \Y 3 1 1 33  FRKR B1/B2 M
10 T 3 1 1 24 IT B1/B2 M
11 T 1 1 0 23 CS C1/C2 M
12 T 5 1 1 69 IT C1/C2 M
13 \% 3 1 1 30 EN  B1/B2 M
14 No 1 1 1 55 EN  Al/A2 M
15 T 4 1 1 28 EN  B1/B2 H
16 T 5 1 1 3 IT C1/C2 H
17 T 4 1 1 40 IT C1/C2 H
18 T 5 1 1 38 IT C1/C2 H
19 T 3 1 1 3 DA C1/C2 H
20 T 3 1 1 21 EN  B1/B2 NB
21 T 2 1 1 41  ESGL Nativa M
22 T 3 1 1 48  ES Nativa M
23 T 1 1 30 ES Nativa M
24 T 1 1 39  ES Nativo H
25 T 1 1 41 ES Nativo H

Tabla 9. Resumen de las respuestas a la situacion 9.

De acuerdo con el enunciado de esta situacién, que indica la relaciéon de
familiaridad entre el hablante y su interlocutor, la mayoria de los participantes usan
la forma T para dirigirse a la barista. Dos participantes evitan usar férmulas claras;
tres tratan la barista con la forma V; en todos estos casos, se trata de participantes
mujeres, de modo que mientras el 100% de los hombres usan la forma T, este
porcentaje baja al 78.6% en el género femenino. Encontramos ademads diferencias
relacionadas con el nivel de espafiol, puesto que observamos la forma V en el 28.6%
de los participantes B1/B2, en el 9.1% de los C1/C2 y en ninguno de los hablantes
L1 de espafiol, sugiriendo que con una mayor competencia lingtiistica la situaciéon
se estaria percibiendo como mds informal.

En cuanto al acto del habla, observamos en general un nivel muy alto, aunque

muy variable (media: 3.3+1.5). La variabilidad se debe principalmente al género de
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los participantes: los hombres L2 muestran una tendencia hacia una mayor cortesia
que las mujeres L2 (4.2+0.8 y 2.8+1.5, respectivamente; p = 0.068); una tendencia
parecida se observa también dentro de los pocos participantes espafioles.
Comparando los participantes hombres con las mujeres independientemente de su
L1, la diferencia observada asume relevancia estadistica (4.4+0.8 y 2.941.5
respectivamente; p = 0.0176). Asimismo, observamos una tendencia entre los
hablantes italianos y espafioles a usar una mayor cortesia que otros grupos
lingtifsticos (media L1 italiana: 4.0+0.9, esparioles: 4.0+1.4, otros L2: 2.4+1.5).

Por otro lado, la gran mayoria de los participantes (23/25) entiende la necesidad
de matizar su peticién a través del uso de férmulas de justificacién, y todos usan
formas de reparacion. También es importante sefialar que esta situacion es la tinica
en la que algunos participantes formulan una peticién encubierta, por ejemplo, a
través del enunciado «Perdona, era solo, no con leche» (participante 23). El uso de
esta estrategia suaviza la peticion de otro café, minimizando el ataque a la imagen
publica de la barista, ya amenazado por el error en el pedido del café. La mayoria
de las peticiones, sin embargo, se realizan a través de actos indirectos
convencionalizados («;Puedes/podrias hacerme otro ?»); solo un participante (el 2)
usa un acto directo: «Por favor, hdgame el [sic] otro. Yo queria solo y éste es con

leche».

Andlisis global de las variables

Una vez analizado el uso de las formas de tratamiento, de la cortesia de los actos del
habla y de sus factores de mitigacién para cada situacién, podemos observar los
resultados de una manera global.

El resumen de los niveles de cortesia y de las formas de tratamiento empleados
en cada situacién se encuentran en las tablas 10 y 11, respectivamente. En primer
lugar, cabe reconocer que existe una gran variabilidad entre individuos. Este
resultado era de esperarse, tanto debido al nimero limitado de participantes
analizados, como por la gran cantidad de factores que determinan las estrategias de
cortesia. Efectivamente, aunque para cada participante se han recogido cuatro
variables (edad, L1, nivel de espafiol y género), existen otros factores, como el
contexto del aprendizaje de la lengua (como segunda lengua o como lengua

extranjera), los afios de aprendizaje, el conocimiento de otras L2, y la motivacién
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detrds de su aprendizaje de la lengua, para limitarnos a los factores lingiiisticos, que
pueden haber influido en las respuestas. Estudios mds grandes también han
destacado este aspecto; Latef (2022), en su comparacion de las estrategias de peticién
y agradecimiento en 100 individuos (50 de L1 drabe y 50 de L1 espafiola), comenta:
[...] enla distribucién de las estrategias utilizadas se puede observar cierta homogeneidad
y puede percibirse que no hay mucha diferencia en la seleccién de las estrategias de
ambos actos de habla por parte de los hablantes de las dos lenguas. Sin embargo, al
realizar un estudio sistemdtico con abundancia de datos cuantificados [...] el anilisis
numérico de los porcentajes muestra claras diferencias entre los informantes en el uso de

estas estrategias y de cada una de las subestrategias de las que disponen. (p. 397)

ID S3-10 S7 56 S2-4 S1-8 S5 S9 | Edad L1 Nivel Gén
1 5 4 3 4.5 1.5 5 5 39 SR C1/C2 M
2 4 3 2 4 2 3 2 41 SR C1/C2 M
3 3.5 5 5 5 4.5 5 7 39 SR C1/C2 M
4 4.5 1 3 4.5 2 2 2 36 RU B1/B2 M
5 6.5 3 6 6 4 2 6 30 IT C1/C2 M
6 4.5 2 5 5 1.5 3 6 39 IT C1/C2 M
7 4.5 3 2 5 4.5 5 5 27 IT B1/B2 M
8 4 3 4 5 1 2 4 34 IT B1/B2 M
9 4 2 5 4.5 25 3 5 38 FRKR B1/B2 M
10 5.5 5 4 5.5 25 5 5 24 IT B1/B2 M
11 5 5 5 5 1.5 1 1 23 CS C1/C2 M
12 4 2 3 6.5 4.5 5 7 69 IT C1/C2 M
13 5 1 6 4.5 25 4 5 30 EN B1/B2 M
14 4 5 2 4.5 2 4 3 55 EN Al/A2 M
15 5.5 5 5 5 1.5 3 6 28 EN B1/B2 H
16 6 4 3 6.5 2 3 7 33 IT C1/C2 H
17 4 3 4 5.5 25 5 6 40 IT C1/C2 H
18 6.5 3 3 5.5 2 1 7 38 IT C1/C2 H
19 4.5 2 2 3.5 25 3 5 34 DA C1/C2 H
20 4.5 2 4 4 3 4 5 21 EN B1/B2 NB
21 5.5 3 3 5 1.5 2 4 41 ES,GL  Nativa M
22 5 6 6 6 5 4 5 48 ES Nativa M
23 4 6 2 4.5 2 2 7 30 ES Nativa M
24 4.5 2 1 5.5 1.5 3 7 39 ES Nativo H
25 5.5 5 6 5 2 2 7 41 ES Nativo H

Tabla 10. Resumen global de los niveles de cortesia.

Pese a esta variabilidad, podemos observar como en general la mayoria de los
hablantes puede adaptarse a cada situacion y variar su nivel de cortesia. En este

sentido, por un lado, tenemos participantes que modulan su nivel de cortesia tanto
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que no responden a dos escenarios de la misma manera (como los individuos 12 y
24), y por el otro, participantes como el 11, que solo usa dos estrategias: una en caso
de situaciones con distancia social y relacionadas con el mundo académico, y otra
para casos sin distancia social. Volveremos sobre la importancia de la adaptabilidad

en los varios contextos en las consideraciones finales.

ID | S3-10 S7 S6 524 S1-8 S5 S9 | Edad L1 Nivel Gén
1 2 2 2 2 1 1 1 39 SR C1/C2 M
2 2 2 3 25 1 1 2 41 SR C1/C2 M
3 2 1 1 25 1 1 3 39 SR C1/C2 M
4 1 3 2 2 1 1 1 36 RU B1/B2 M
5 2 2 2 2 1 1 1 30 IT C1/C2 M
6 2 3 2 2 1 1 1 39 IT C1/C2 M
7 1 1 3 1 1 1 1 27 IT B1/B2 M
8 1 1 1 1.5 1 1 1 34 IT B1/B2 M
9 2 2 2 25 1 1 2 38 FR,KR B1/B2 M

10 2 2 1 2 1 1 1 24 IT B1/B2 M

11 2 2 2 2.5 1 1 1 23 CS C1/C2 M

12 2 2 2 1.5 1 1 1 69 IT C1/C2 M

13 2 2 2 25 1 1 2 30 EN B1/B2 M

14 1.5 1 3 2 1 1 3 55 EN Al/A2 M

15 1.5 1 2 2 1 1 1 28 EN B1/B2 H

16 1.5 1 1 1 1 1 1 33 IT C1/C2 H

17 2.5 2 1 2 1 1 1 40 IT C1/C2 H

18 2 2 2 1.5 1 1 1 38 IT C1/C2 H

19 1 1 3 1 1 1 1 34 DA C1/C2 H

20 2 2 1 1.5 1 1 1 21 EN B1/B2 NB

21 2 2 2 2.5 1 1 1 41 ES, GA Nativa M

22 1 1 2 1 1 1 1 48 ES Nativa M

23 2 2 1 2 1 1 1 30 ES Nativa M

24 2 2 1 2 1 1 1 39 ES Nativo H

25 2 2 1 1.5 1 1 1 41 ES Nativo H

Tabla 11. Resumen global de las formas de tratamiento.

Edad

Como hemos mencionado anteriormente, la edad puede afectar la elecciéon de la
estrategia de cortesfa. Sin embargo, la mayoria de los participantes de este estudio
tiene una edad entre 30 y 40 afios, complicando la observacién de diferencias
debidas a este factor. Pese a estas dificultades, limitando el andlisis del efecto de la
edad en el grupo de participantes L2 mds numeroso, el de L1 italiana, llegamos a
observar cierta tendencia en el efecto de la edad en la estrategia usada en algunas
situaciones, como la 7, en la cual la edad es inversamente proporcional al nivel de

cortesia usado (realizando un andlisis de regresién, obtenemos un r? = 0.4321), o la
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situacion 9, en la cual observamos en menor medida una relacion directamente
proporcional (r? = 0.2751). En los otros grupos, debido al nimero limitado de
participantes, no llegamos a ver diferencias: en el grupo de L1 espafiol observamos
claramente como la participante de 48 afios se diferencie en sus respuestas de los
otros, cuya edad se encuentra entre los 30 y los 41 (véase la linea 22 en las tablas 10
y 11), pero no se puede concluir con seguridad si esta diferencia se debe
efectivamente a su mayor edad. Mds alld de este participante, por otro lado, no
observamos un efecto de la edad en las formas de tratamiento usadas por los

participantes.

LI

El grupo italiano, al ser el mds abundante en el estudio, nos permite observar
claramente como la L1 puede afectar las estrategias comunicativas en la lengua meta.
Un ejemplo es la situaciéon 7, en la cual los participantes italianos usan un nivel de
cortesia menor que los espafioles en la formulacién de una peticién a una funcionaria
en una comisarfa (un posible caso de transferencia negativa); por otro lado, en
situaciones como la 2 y 4, de dmbito académico, los italianos son el grupo que mas
se acerca a los L1 espafioles en sus actos del habla, usando estrategia mds corteses
que los otros grupos L2, aunque usan mds formas de reparacién que los espafioles y
los otros grupos L2. En general, los italianos muestran niveles altos de cortesia en
situaciones +P, +G. En cuanto a las formas de tratamiento, el grupo italiano usa de
manera undnime la forma T en las relaciones de amistad y en la situacién del bar;
sin embargo, en otras situaciones de poca distancia social como las del contexto
académico muestran una mayor variabilidad.

En el grupo de L1 serbia observamos que en general lo que parece determinar el
nivel de cortesia es el poder relativo: en 9 de las 10 situaciones los hablantes de este
grupo usan la férmula puede(s) en situaciones de diferencias de poder, mientras
prefieren la férmula me dejas/me das cuando no hay tal diferencia. La tdnica excepcién
es la situaciéon 5 (-D, -P, -G), en la cual los participantes piden a un/a amigo/ a que
les ayuden a alcanzar una caja de zapatos: los tres individuos de L1 serbia usan la
térmula puedes, quizds por transferencia pragmatica desde su L1.

Algo parecido pasa en la situacién 5 con el grupo L1 inglés, en el cual todos

coinciden en usar la forma puedes. Es una situacién interesante en cuanto es el tinico
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caso en el cuestionario en que los cuatro individuos de este grupo contestan de la
misma manera. Efectivamente, se trata de un grupo muy heterogéneo (las edades
van desde los 21 hasta los 55 afios y tenemos dos mujeres, un hombre y una persona
no binaria). El uso de puedes es probablemente una transferencia pragmadtica del
inglés « Can you [...]?», puesto que representa en esta lengua un acto indirecto con
un bajo nivel de cortesia, en cuanto no existen en inglés expresiones traducibles
directamente como «;Me pasas/alcanzas/coges?» usadas por tres de los
participantes espafioles. Al no querer usar un acto directo, y al no tener quizas
suficiente nivel de espafiol para reconocer que la férmula «;Me
pasas/alcanzas/coges?» es aceptable en esta lengua, los participantes ingleses han
"saltado" varios niveles de cortesia, siendo asi el grupo mads cortés en esta situacion

junto al de L1 serbia.

Nivel de espafiol

El nivel de espafiol de los participantes es otro factor que parece haber
contribuido a sus respuestas. En las situaciones de distancia social (3, 7 y 10),
observamos diferencias en las formas de tratamiento, puesto que el uso de la forma
V aumenta con el nivel de espafiol: en las situaciones 3-10, entre los participantes
B1/B2, el 42.9% usa la forma V; este porcentaje aumenta hasta el 72.3% entre los
hablantes C1/C2, y el 80% entre los L1 esparioles. En la situacién 7 el resultado es
muy parecido: 42.9%, 72.7% y 80%, respectivamente.

También destaca la situacién 9, caracterizada por una ausencia de distancia social
pero del contexto de un negocio, puesto que nos encontramos en un bar y estamos
pidiendo otro café a una barista que vemos todos los dias. En este caso, la relacién
entre nivel de espafiol y uso de la forma V es inversamente proporcional: la
encontramos en el 28.6% de los hablantes B1/B2, en el 9.1% de los C1/C2 y en
ninguno de los hablantes L1 de espafiol.

La posible relacién entre nivel de espafiol y acto del habla usado se observa en
algunas tendencias en los casos 2 y 4, en los cuales el nivel de cortesia usado es
3.25+0.38 entre los B1/B2, 3.36+0.78 entre los C1/C2, 4.1+0.42 entre los hablantes
nativos; y en el caso 9, en el cual es 2.9+0.8 en el grupo B1/B2, 3.5+1.7 en el C1/C2,
y 4.0£1.4 en el grupo L1 espafiol. Como se observa, en cualquier caso, se trata de

situaciones de gran variabilidad que no permiten llegar a conclusiones claras.
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Género

La literatura sobre el papel del género en el desarrollo pragmatico de una lengua
meta es muy amplia (Kasper y Rose, 2002; King y Holmes, 2014). A lo largo de
nuestro estudio, hemos observado diferencias de género en las estrategias usadas
por los participantes en muchas situaciones. En la situacién 6, en la cual los
participantes piden una receta a la abuela de un/a amigo/a, la cortesia media usada
por los hombres L2 llega a un 1.8+0.8, mientras en las mujeres es un 2.7+1.6. En las
situaciones 2 y 4, de 4mbito académico, aunque no haya diferencias en el nivel de
cortesia, solo el 40% de los hombres L2 se dirige a las profesoras con la forma V,
frente al 84.6% de las mujeres. Asimismo, en las situaciones 1 y 8, en las cuales los
participantes se dirigen a unos amigos, el nivel medio de cortesia de los hombres L2
es 0.940.2 y de las mujeres 1.7+0.9 (p = 0.07), con una diferencia parecida entre
hablantes L1. En la situacién 9 observamos una tendencia opuesta: la media entre
los hombres es de 4.3+0.8 y entre las mujeres 2.9£1.5, una diferencia significativa (p
=0.02).

El género es también el tnico factor que afecta claramente las formas de
reparacion usadas: los hombres del grupo L1 las usan en media 2.5 veces a lo largo
del cuestionario, mientras entre las mujeres su uso aumenta hasta una media de 6.0
veces. Entre los participantes L2, las mujeres muestran un uso parecido a las L1
(media de 6.1); sin embargo, entre los hombres, el uso de formas de reparacién es
incluso mayor, con una media de 7.6, quizds en un intento excesivo de no resultar

descorteses.

Andlisis de agrupamiento

Agrupamiento por nivel de cortesia

Como alternativa al andlisis individual de cada factor recogido, podemos realizar
una agrupacién de los resultados basdandonos en los datos numéricos relativos al
nivel de cortesia y a las formas de tratamiento, y observar asi cudles factores parecen
ser mds determinantes. Realizando una agrupacién jerdrquica de los participantes
segiin su nivel de cortesia (que incluye el acto del habla y sus mitigaciones),

obtenemos la figura 1, en la cual el eje vertical representa cada participante y el eje
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horizontal la distancia entre ellos. Las caracteristicas de los participantes,
reorganizados segun esta agrupacion, se encuentran en la tabla 12.

El analisis divide los participantes en dos grupos principales: el grupo en azul
oscuro, en el fondo de la figura, incluye los individuos (8, 21 4, 2, 11) que en general
han demostrado una menor cortesia en sus respuestas, en particular en las
situaciones de bajo grado de imposicién (5, 6 y 7), sugiriendo que en este grupo es
este el factor que determina la estrategia de cortesfa, independientemente de la
distancia social o del poder relativo entre los interlocutores. Se trata de un grupo
muy heterogéneo en cuanto a edad y L1 y nivel de espafiol, pero compuesto

exclusivamente por mujeres.

0 10 20 30 40 50 60
Distancia

Figura 1. Agrupacion jerdrquica de los participantes segtin su nivel de cortesia.

Los demds participantes se encuentran en un grupo (en rojo oscuro) que a su vez se
puede dividir en cuatro subgrupos. El primero incluye individuos con un nivel
generalmente elevado de cortesia (los participantes 1, 10, 17, 14, 7 y 12); se trata de
un grupo casi exclusivamente femenino y predominantemente italiano que
responde dindmicamente a las diferencias en las tres dimensiones de la cortesfa.

El segundo grupo (participantes 6, 9, 20, 13) presenta una mayor variedad en sus
estrategias de cortesfa y su caracteristica principal es el contraste dentro de las

situaciones de distancia social y baja imposicion: en la situacién 7, se dirigen a la
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funcionaria de la comisaria con férmulas relativamente poco corteses, mientras en
la 6, piden la receta de manera muy cortés y matizada. Esta diferencia puede deberse
a la edad del interlocutor, puesto que la abuela, en la imaginaciéon de cada
participante, tendrd probablemente una edad mayor que la funcionaria, o porque, al
haber probado ya el plato, a la peticién se afiade un elemento de agradecimiento
hacia la abuela por haber cocinado para el participante. Este grupo también es

prevalentemente femenino y de nivel de espafiol generalmente intermedio.

ID S3-10 57 S6 S52-4 S1-8 S5 S9 [ Edad L1 Nivel Gén
1 5 4 3 4.5 1.5 5 5 39 SR C1/C2 M
10 5.5 5 4 5.5 25 5 5 24 IT B1/B2 M
17 4 3 4 5.5 25 5 6 40 IT C1/C2 H
14 4 5 2 4.5 2 4 3 55 EN Al/A2 M
7 4.5 3 2 5 4.5 5 5 27 IT B1/B2 M
12 4 2 3 6.5 4.5 5 7 69 IT C1/C2 M
6 4.5 2 5 5 1.5 3 6 39 IT C1/C2 M
9 4 2 5 4.5 25 3 5 38 FR, KR B1/B2 M
20 4.5 2 4 4 3 4 5 21 EN B1/B2 NB
13 5 1 6 4.5 2.5 4 5 30 EN B1/B2 M
16 6 4 3 6.5 2 3 7 33 IT C1/C2 H
18 6.5 3 3 5.5 2 1 7 38 IT C1/C2 H
23 4 6 2 4.5 2 2 7 30 ES Nativa M
24 4.5 2 1 5.5 1.5 3 7 39 ES Nativo H
19 4.5 2 2 3.5 2.5 3 5 34 DA C1/C2 H
15 5.5 5 5 5 1.5 3 6 28 EN B1/B2 H
25 5.5 5 6 5 2 2 7 41 ES Nativo H
5 6.5 3 6 6 4 2 6 30 IT C1/C2 M
3 3.5 5 5 5 4.5 5 7 39 SR C1/C2 M
22 5 6 6 6 4 5 48 ES Nativa M
8 4 3 4 5 1 2 4 34 IT B1/B2 M
21 5.5 3 3 5 1.5 2 4 41 ES,GL Nativa M
4 4.5 1 3 4.5 2 2 2 36 RU B1/B2 M
2 4 3 2 4 2 3 2 41 SR C1/C2 M
11 5 5 5 5 1.5 1 1 23 CS C1/C2 M

Tabla 12. Reorganizacion de los participantes segtin los resultados del andlisis de agrupacion jerdrquica basada
en sus niveles de cortesia.

En el tercer subgrupo (participantes 16, 18, 23, 24 y 19) se encuentra la mayoria de
los hombres. La estrategia de este grupo se basa en una alta cortesia en situaciones
marcadas por diferencias de poder relativo y elevada imposiciéon. Cuando ambos
factores (+P, +G) son presentes, la cortesia usada es muy elevada; por otro lado, la

distancia social parece tener un papel menos importante. Se trata de individuos con
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un nivel de espafiol muy elevado; este grupo incluye también dos de los
participantes L1 de espafiol.

El dltimo subgrupo incluye individuos (15, 25, 5, 3, 22) que usan un nivel alto de
cortesia en la mayoria de las situaciones, bajandolo solo cuando el interlocutor es un
amigo. La medida en que la cortesia baja en estos contextos de familiaridad parece
determinada, por lo menos en parte, por el género: si observamos las columnas 1-8
y 5, los hombres muestran un menor nivel de cortesia que las mujeres. En este
subgrupo encontramos dos de los participantes L1 de espafiol, con lo cual este y el
anterior podrian considerarse como grupos representativos de las respuestas a las
situaciones propuestas por hablantes L1 de castellano, teniendo en consideracién la

variedad consecuente de la intervencién de otros factores como el género.

Agrupamiento por formas de tratamiento

Podemos realizar un andlisis parecido segtin las formas de tratamiento usadas. Los
resultados en este caso son bastante menos complejos al existir en cada situaciéon
solo tres posibilidades: forma T, forma V o la decisién de no usar ninguna forma,
expresando generalmente formulando la peticién usando el verbo poder en primera
persona singular o plural. Los resultados se encuentran en la figura 2 y en la tabla
13.

7} EFHT g

Distancia
Figura 2. Agrupacion jerdrquica de los participantes segiin sus formas de tratamiento.
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Observamos en este caso tres grupos de participantes: un grupo principal de 14
participantes (en verde), uno de cinco personas (en rojo) y uno de seis (en azul). El
grupo en verde incluye 4 de los 5 hablantes L1 de espafiol y se podria definir como
grupo de referencia: se trata de participantes que varian su uso de las formas de
tratamiento segin cada situacién, prefiriendo en general la forma V en situaciones
de distancia social o de &mbito académico. Entre los participantes L2, solo tres tienen
un nivel intermedio, mientras todos los demds tienen un nivel avanzado. El grupo
se divide en dos grandes subgrupos principalmente por la eleccién de la forma de

tratamiento hacia la abuela.

ID | S3-10 S7 S6 S2-4 S1-8 S5 S9 | Edad L1 Nivel Gén
18 2 2 2 1.5 1 1 1 38 IT C1/C2 H
12 2 2 2 1.5 1 1 1 69 IT C1/C2 M
5 2 2 2 2 1 1 1 30 IT C1/C2 M
1 2 2 2 2 1 1 1 39 SR C1/C2 M
21 2 2 2 2.5 1 1 1 41 ES,GA Nativa M
11 2 2 2 2.5 1 1 1 23 CS C1/C2 M
6 2 3 2 2 1 1 1 39 IT C1/C2 M
4 1 3 2 2 1 1 1 36 RU B1/B2 M
23 2 2 1 2 1 1 1 30 ES Nativa M
10 2 2 1 2 1 1 1 24 IT B1/B2 M
24 2 2 1 2 1 1 1 39 ES Nativo H
17 2.5 2 1 2 1 1 1 40 IT C1/C2 H
25 2 2 1 1.5 1 1 1 41 ES Nativo H
20 2 2 1 1.5 1 1 1 21 EN B1/B2 NB
13 2 2 2 25 1 1 2 30 EN B1/B2 M
9 2 2 2 25 1 1 2 38 FR,KR B1/B2 M
2 2 2 3 25 1 1 2 41 SR C1/C2 M
14 1.5 1 3 2 1 1 3 55 EN Al/A2 M
3 1 1 2.5 1 1 3 39 SR C1/C2 M
22 1 1 2 1 1 1 1 48 ES Nativa M
15 1.5 1 2 2 1 1 1 28 EN B1/B2 H
16 1.5 1 1 1 1 1 1 33 IT C1/C2 H
8 1 1 1 1.5 1 1 1 34 IT B1/B2 M
19 1 1 3 1 1 1 1 34 DA C1/C2 H
7 1 1 3 1 1 1 1 27 IT B1/B2 M

Tabla 13. Reorganizacion de los participantes segtin los resultados del andlisis de agrupacion jerdrquica basada
en sus formas de tratamiento.

Apreciamos en este grupo un fuerte efecto del género de los participantes, puesto
los hombres tienden a agruparse entre si (junto con el participante no binario) en el
grupo que tutea la abuela (el segundo subgrupo, véase también la tabla 13); la tinica

excepcidn entre los hombres de este grupo es el participante 18, para el cual el factor
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determinante en su agrupacion parece ser la L1 y no el género, puesto que sus
respuestas coinciden con las de la participante 12, también de L1 italiana y de nivel
avanzado de espafiol.

El grupo en rojo (participantes 13, 9, 2, 14 y 3) incluye mujeres L2 de todos los
niveles y estd marcado por un uso de la forma T limitado exclusivamente a las
relaciones de amistad. En este grupo encontramos dos de los tres hablantes de
serbios y dos de los cuatro hablantes de inglés, sugiriendo quizds cierto efecto de la
L1 en la eleccion de las formas de tratamiento. Finalmente, el grupo en azul
(participantes 22, 15, 16, 8, 19 y 7) tiene una tendencia opuesta, usando la forma V
exclusivamente en algunos contextos académicos y para dirigirse a la abuela. Se trata
de un grupo muy mixto que incluye tres hablantes de italiano, uno de inglés, el inico

hablante de danés y un hablante L1 de espariol.

Factores determinantes en el agrupamiento

Los dos analisis realizados nos permiten obtener una informacioén visual clara sobre
los factores mas importantes en el agrupamiento de los participantes. En ambos
casos, este factor resulta ser el género: encontramos subgrupos enteramente
femeninos, y otros casi exclusivamente masculinos; ademds, con muy pocas
excepciones, los hombres se agrupan entre si. En menor medida, y solo en algunos
grupos, el nivel de espafiol o la L1 parecen tener un papel. Por otro lado, es dificil
observar un efecto de la edad, probablemente porque, como hemos mencionado
anteriormente, este factor es relativamente homogeneo entre los participantes.

Por dltimo, es importante sefialar que las dos agrupaciones solapan de una
manera bastante limitada, una consecuencia de la diferente manera en que las
dimensiones de una interaccién social estdn afectadas por las caracteristicas de cada
hablante: si el uso de las formas de tratamiento, como hemos mencionado
anteriormente, depende principalmente de la distancia social y de las diferencias de
poder, el nivel de cortesia en el acto del habla es la consecuencia de una interaccién

mads compleja.
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La cortesia segtn las inteligencias artificiales generativas

Existe actualmente mucho interés en las inteligencias artificiales (IA) generativas y,
entre otros dmbitos, en su posible rol en el aprendizaje de las lenguas extranjera
(levando a titulares catastrofistas como el del reciente articulo de Matsakis (2024)
en The Atlantic traducido por La Voz de Galicia como «La inteligencia artificial y el
final de la educacién en lenguas extranjeras»). Podemos preguntarnos entonces qué
pasaria si un estudiante extranjero en Espafia formulara una de las peticiones de este
cuestionario a través de ChatGPT, una de las inteligencias artificiales generativas
mds usadas. Si pedimos a la tltima versién disponible en este momento (ChatGPT
4.0, consultada el dia 27 de abril 2024) que imagine ser un hablante nativo de espafiol
y le proponemos las diez situaciones del cuestionario, ChatGPT responde con un
nivel generalmente excesivo de cortesia (Anexo 2). Por ejemplo, en el escenario de
la zapateria, responde: «Oye [nombre del amigo/a], ;podrias echarme una mano
por favor? La caja con los zapatos que quiero estd en lo alto de esa estanteria y no
alcanzo a cogerla. Como eres mds alto/a, creo que podrias ayudarme a cogerla. jTe
lo agradeceria mucho!». Asimismo, en el caso de la conductora de autobus, propone:
«Disculpe, conductora. Me distraje y pasé mi parada. ;Seria posible que me dejara

bajar antes de la siguiente parada? Voy al cine y necesito llegar a tiempo. jGracias!».

ID | 8310 S7 S6 S2-4 S1-8 S5 S9
C1 6.5 7 7 6 6.5 6 7
C2 3.5 2 2 4 2 2 3
Tabla 14. Resumen de los niveles de cortesia en las respuestas de
ChatGPT 4.0 al cuestionario. La linea C1 muestra las primeras

respuestas obtenidas, y la C2 las respuestas generadas después de
pedir un estilo mds breve e idiomdtico.

ID S3-10 57 S6 524 S1-8 S5 S9
C1 2 2 2 2 1 2 1

C2 1 1 1 2.5 1 1 1
Tabla 15. Resumen de las formas de tratamiento en las respuestas
de ChatGPT 4.0 al cuestionario.

Lo que observamos entonces en una incapacidad en adaptar el nivel de cortesia a
cada situacién, como vemos también en el resumen en la tabla 14 (linea C1).
ChatGPT varia sus respuestas menos que cualquiera de los participantes humanos,
incluido el mds formal (el 22, véase la Tabla 10). Asimismo, en cuanto a las formas

de tratamiento (tabla 15, linea C1), la forma T se encuentra solo en las relaciones de

50



La cortesfa en la formulacién de peticiones por hablantes de espafiol L2

amistad, colocando asi ChatGPT en el grupo en rojo en la figura 2, que incluia los
participantes con el uso mas estricto del tuteo.

Si le pedimos que vuelva a contestar de manera «mds breve e idiomdtica»,
obtenemos los resultados resumidos en la linea C2 de las tablas 14 y 15. El nivel de
cortesia en estas respuestas, efectivamente, baja, aunque lleva ChatGPT a los niveles
observados en el grupo mas descortés de los participantes, los que estdn indicados
en azul en la figura 1. Asimismo, cambia de manera radical el uso de las formas de
tratamiento, ahora casi exclusivamente #1, colocando asi la IA en el grupo azul de la
figura 2 que estaba marcado por un uso muy extendido de esta forma. En este caso
también observamos una escasa capacidad de variar la estrategia segtin la situacion.
Observando los dos grupos de resultados, entonces, ChatGPT se posiciona o en el
grupo mds cortés o en el menos, quedando lejos de la mayoria de los hablantes L1 y
demostrando un patrén de respuestas poco sensible a la variedad de situaciones
propuestas.

Al momento de la escritura de este trabajo, entonces, la competencia pragmadtica
parece ser un aspecto poco desarrollado en la IA generativa mds comun,
probablemente debido a su entrenamiento sobre textos escritos y no orales. Serd

interesante observar si (y como) esta habilidad mejorard en iteraciones futuras®.

2 Las consecuencias de un aumento de la competencia pragmatica en las A van claramente mucho
mds alld del tema de la cortesia: ya en 2017, Wickes describia como los usuarios de la red social china
Weibo conseguian hablar de temas prohibidos usando palabras semi-homdéfonas, por ejemplo,
denunciar la «armonifa», eufemismo para la censura (i, héxié) criticando los «cangrejos de rio» (i
, héxie) (p.18-19). Un uso politico de IA con elevadas competencias pragmadticas podria reconocer estos
intentos de evitar filtros y prohibiciones y llevar entonces a una menor libertad de expresién en las

redes sociales.
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Conclusiones

En este trabajo hemos observado las estrategias de cortesia usadas por un grupo de
hablantes L2 en una variedad de situaciones cotidianas. Un elemento recurrente a lo
largo de este andlisis ha sido la gran variabilidad entre los hablantes: tanto si
consideramos individuos con la misma L1 o con el mismo nivel de espafiol, existe
cierta variedad en las respuestas a las situaciones propuestas. El nivel de
heterogeneidad, sin embargo, es muy variable y depende de las caracteristicas de
cada situacion. Existen casos como los de &mbito académico en los cuales todos los
hablantes demuestran un nivel elevado de cortesia; por otro lado, cuanto el
interlocutor es una persona cercana al hablante la mayoria de los participantes
entiende que puede bajar su nivel de cortesfa sin amenazar su imagen o la de su
interlocutor.

Prestar particular atencién a las situaciones que han demostrado una mayor
variabilidad, como las que tienen que ver con la funcionaria, la abuela o la barista,
podria tener importancia en la ensefianza del espafiol como L2. Es cierto que incluso
dentro del grupo de espafiol L1 se han observado estrategias muy diferentes; podria
ser interesante en el marco de un aula de LE/L2 discutir las diferentes formas de
cortesia que individuos L1 usan en estos contextos y determinar qué grupos de
estudiantes perciben cada estrategia como la mds adecuada y por qué. Reflexionar
mads abiertamente sobre el papel de las transferencias pragmaticas podria aumentar
la capacidad de los estudiantes de reconocer los momentos en que su L1 estd
interviniendo particularmente en su competencia comunicativa en la lengua meta.

Fuera de las clases, el uso de férmulas de peticién que se alejan mucho de lo
esperado puede afectar la socializacion e integracién del hablante: la abuela de la
situacion 6 podria encontrar algunas de las férmulas usadas por nuestros
participantes como descorteses y rechazar la posibilidad de volver a cocinar para
ellos. Asimismo, la barista de la situacién 9, que estd acostumbrada a ver los
participantes en su bar todos los dias, y que muy probablemente tutea a sus clientes
habituales, podria percibir el uso de la forma V por el grupo rojo (figura 2) como un
deseo de mantener distancia social, y empezar a usar a su vez la forma V solo con

estos individuos.
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Es importante reconocer que este estudio ha incluido una variedad de temas muy
limitados, excluyendo algunos de los mds complejos en su tratamiento como el
dinero, la religion o el sexo. Trabajos mds amplios que incluyan situaciones que para
algunas culturas pueden considerarse tabti o en general dificiles nos
proporcionarian informacién muy valiosa sobre el papel de la cultura de origen en
la realizacién de actos del habla relacionados con estos temas (aunque por otro lado
podrian tener dificultades en la biisqueda de individuos interesados en participar).

Estudios més extensos, tanto en el ntimero de participantes involucrados como
en el tipo de andlisis, podrian ayudar a identificar grupos de hablantes
particularmente distantes de los patrones de comportamiento mds representativos
dentro del grupo L1 espafiol. Por un lado, este tipo de andlisis podria contribuir a la
identificacion de los estudiantes que presentan particulares debilidades
comunicativas; por el otro, podria quizas incluso llevar a la identificacién de nuevos
factores que intervienen en la cortesia, o a interacciones de varios tipos entre factores
diferentes. Por ejemplo, seria importante determinar cémo hablantes L2 que no
viven en paises hispanohablantes mantienen su conocimiento del esparfiol. Es
razonable imaginar que una exposicion a la lengua basada de manera
preponderante en la literatura, en los programas de televisién o en las redes sociales
puede llevar a resultados muy diferentes en la competencia de hablantes que hacen
un uso ocasional de la lengua. Asimismo, plataformas para el aprendizaje en linea
como Duolingo, basadas en el espariol hispanoamericano, pueden llevar a un mayor
de la forma usted, como también de ustedes en lugar de vosotros (Blanco, 2022).
Efectivamente, debido a las diferencias en las estrategias de cortesia y en el uso de
formas de tratamiento entre variedades del espafiol, en este estudio solo se han
incluido participantes, tanto L1 como L2, que hablan la variedad peninsular del
espafiol; sin embargo, no hemos podido controlar en nuestros participantes el nivel
de exposicién al espafiol hispanoamericano o al canario, que también prefiere ustedes
a wvosotros. La inclusion de un grupo de participantes de la variedad
hispanoamericana habria sin duda aportado datos interesantes al estudio.

Hemos destacado en varios momentos la importancia del género en las
estrategias de cortesia. Habria sido interesante tener un ntmero suficiente de
participantes para poderlos dividir entre grupos que, dentro del marco binario

hombre-mujer, se dirigen a un interlocutor del mismo género y otros que se dirigen
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al género opuesto. También hay que destacar que solo uno de los participantes ha
declarado ser no binario. Vista la discusién actualmente en curso en muchos paises
sobre el lenguaje inclusivo, que surge también como manera de aumentar la
visibilidad de identidades de género no binarias, futuros estudios en esta poblacién
dardn seguramente resultados interesantes.

Finalmente, cabe mencionar que estudios como el presente pueden tener también
una importancia en el estudio de la (des)cortesia desde una perspectiva diacrénica,
por ejemplo para seguir observando la tendencia hacia la solidaridad en dmbitos
tradicionalmente jerarquicos como el académico o estudiar cémo cambia en el
tiempo nuestra manera de dirigirnos a desconocidos y personas mayores.

La (des)cortesia, en definitiva, es un aspecto extremadamente dindmico de la
pragmatica con importantes repercusiones para un mundo cada vez méds conectado
socio-culturalmente, pero en el cual existen fuertes tendencias hacia la
individualidad. Un mayor enfoque en este equilibrio entre imagen positiva y
negativa en la ensefianza de lenguas extranjeras puede contribuir sin duda a una

mayor conciencia y apreciacion de las diferencias y similitudes entre culturas.
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Anexos

Anexo | — La percepcion de descortesia

ERES
Qe&

ESLA
ULTIMA?

|
|
|
|
| \ |
LA -

Si RECIBES MUESTRAS DE "RESPETO"

Fuente: instagram.com/modernadepueblo [12-04-24]
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Anexo Il — Respuestas de ChatGPT al cuestionario

60

1.

Disculpa, ;podrias prestarme tus apuntes de la clase? Me he dado cuenta de
que me perdi algunos detalles importantes y me ayudaria mucho tenerlos
para repasar. jTe lo agradeceria mucho!

Perdén profesora, jpodria repetir la explicacién por favor? Estoy teniendo
dificultades para entender completamente el concepto y creo que una
repeticién me ayudaria a clarificar mis dudas. jGracias!

iHola profesora! Soy [tu nombre] de la clase [nombre de la clase]. He oido que
usted es especialista en [tema del trabajo] y me encantaria obtener su
orientacién para mi proyecto. He preparado un esbozo del trabajo y me
preguntaba si podria echarle un vistazo y proporcionarme alguna orientacién
adicional o recomendaciones de bibliografia. Estoy muy interesado en
profundizar en este tema y creo que su experiencia serfa invaluable para mi
proyecto. ;Le importaria dedicarme un poco de su tiempo?

Estimada profesora [nombre],

Espero que este mensaje le encuentre bien. Queria informarle que, debido a
una coincidencia de horarios, me he dado cuenta de que tengo una clase
programada a la misma hora que nuestra cita para la tutorfa. ;Serfa posible
posponer nuestra reunién para una hora mds tarde? Me disculpo
sinceramente por cualquier inconveniente que esto pueda causarle, pero me
seria de gran ayuda poder asistir a ambas sesiones.

Quedo a la espera de su respuesta y agradezco de antemano su comprension.
Atentamente,

[Tu nombre]

Oye [nombre del amigo/a], ;podrias echarme una mano por favor? La caja
con los zapatos que quiero estd en lo alto de esa estanteria y no alcanzo a
cogerla. Como eres mds alto/a, creo que podrias ayudarme a cogerla. ;Te lo
agradeceria mucho!

iHola, sefiora [nombre de la abuela]! Queria decirle que la cena estuvo
deliciosa, especialmente ese plato que preparé. jRealmente me encanté! Me
preguntaba si seria posible obtener la receta. Me encantaria intentar cocinarlo

en casa. jGracias de antemano!
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10.
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Disculpe, ;podria ayudarme con una consulta rdpida? Tengo una cita
programada aqui en la comisarfa para tramitar unos papeles, pero la persona
con la que tengo la cita no parece estar disponible. ;Podria decirme si hay
alguna otra persona con quien podria hablar o si hay algtin procedimiento
que deba seguir en esta situacién? jSe lo agradeceria mucho!

iHola [nombre del amigo/a]! ;Podria pedirte un favor? Resulta que mi mévil
estd sin baterfa y necesito avisarle a mi pareja que llegaré tarde a nuestra cita.
(Seria posible que me prestes tu mévil por un momento para hacer una
llamada répida o enviar un mensaje? jTe lo agradeceria mucho!

Disculpa, creo que ha habido un pequefio error en mi pedido. Yo habia
pedido un café solo, pero me han servido un café con leche. ;Seria posible
que me hagas otro café solo por favor? jGracias!

Disculpe, conductora. Me distraje y pasé mi parada. ;Seria posible que me
dejara bajar antes de la siguiente parada? Voy al cine y necesito llegar a

tiempo. jGracias!

Respuestas «mds breves e idiométicas»:

1.
2.

o *® N o

10.

({Me dejas tus apuntes de la tiltima clase? No pude venir.

Profesora, ;podria repetir eso tltimo?

Hola, he oido que eres experta en mi tema de trabajo. ;Podrias revisar mi
esbozo y sugerirme alguna bibliografia?

Profesora, tengo clase a esa hora. ;Podemos quedar una hora mads tarde?
¢{Me ayudas a coger esa caja? Estd muy alta para mi.

Esto estd buenisimo, ;me das la receta?

Hola, tenia cita con el funcionario de aqui al lado, pero no estd. ;Sabes algo?
Se me acab¢ la bateria. ;Me dejas tu movil para enviar un mensaje?

Perdona, pedf un café solo. ;Puedes cambiarlo?

Me pasé de parada, ;puedes dejarme bajar antes de la siguiente?

61





