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RESUMEN. Este trabajo cuantitativo transeccional con correlacional tuvo el objetivo de identificar
el nivel de satisfaccién en los estudiantes que optaron por en el ecosistema multimodal en una
universidad pdblica en México durante la Pandemia por Covid-19. Los resultados sugieren que
mayor parte de los participantes (n = 4,151, DE + 0.504) mostraron niveles altos de satisfaccién
bajo el esquema multimodal, de los cuales, mis del mis del 80% manifestaron su disposicién de
continuar estudiando bajo el esquema multimodal. La eleccién de la modalidad hibrida, la
interaccién interpersonal y la autoeficacia en el uso de software de internet fueron los aspectos mas
importantes que se correlacionaron con la satisfaccidn estudiantil universitaria en la multimodalidad.
No se encontraron diferencias significativas (p > 0.05) entre el estado de la empleabilidad de los
participantes a la par de sus estudios por la multimodalidad, entre su género, su estado civil, su
expercilencia previa en la multimodalidad, y sobre su eleccién de las asignaturas multimodales
cursadas.

ABSTRACT. We worked under a quantitative approach with a transactional design and
correlational scope with the objective of identifying the level of satisfaction in students who opted
for the multimodal ecosystem at a public university in Mexico during the Covid-19 Pandemic. The
results suggest that most of the participants (n = 4,151, SD + 0.504) showed high levels of
satisfaction under the multimodal scheme, of which, more than 80% expressed their willingness to
continue studying under the multimodal scheme. The choice of the hybrid modality, interpersonal
interaction, and self-efficacy in the use of Internet software were the most important aspects that
were correlated with university student satisfaction in multimodality. No significant differences were
found (p > 0.05) between the employability status of the participants along with their multimodality
studies, between their gender, their maritg status, their previous experience in multimodality, and
their choice of the multimodal subjects taken.

PALABRAS CLAVE: Ecosistema multimodal, Universidad, Satisfaccién estudiantil, Covid-19.
KEYWORDS: Multimodal ecosystem, University, Student satisfaction, Covid-19.
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1. Introduccién

La pandemia por Covid-19 nos ha permitido conocernos mas, es decir, nos posibilité conocer y poner a
prueba nuestras competencias y cambié la manera de ver la vida. En este sentido, las generaciones de
estudiantes que experimentaron el trinsito de la educacién presencial a una educacién basada en medios
digitales pusieron a prueba sus aptitudes y actitudes, desarrollaron competencias digitales que no las tenian
hasta antes de la pandemia pero que ahora los empoderan como estudiantes (Ho Tim, Bruce & Korszun,
2021). Bajo esta premisa no podemos pensar en regresar a lo anterior, porque las nuevas generaciones de
estudiantes cambiaron, es decir, son mas exigentes, autodidactas e independientes (Schianio, Biasutti &
Philippe, 2021), de tal manera que las universidades tradicionales deben reinventarse y realizar una
reingenieria de los procesos educativos para que diferentes modalidades coexistan, se complementen y brinden
opciones de aprendizaje ad hoc a las nuevas necesidades educativas (Chawla, 2020; Prosi¢, Bulatovié¢ &

Kaurin, 2021).
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En los préximos afos se vislumbra una educacién superior, donde los modelos educativos presenciales se
desdibujen y las universidades unimodales que Gnicamente ofrecian programas educativos tradicionales,
transiten hacia modelos educativos multimodales que les permitan diversificar su oferta educativa, no
Gnicamente para mantener la matricula, sino para ampliar su cobertura. De cara al 2050, se espera que la mitad
de la poblacién mundial asista a alguna forma de educacién superior, y que esta se imparta en una combinacién
de modalidades presencial, virtual e hibrida.

La flexibilidad de la ensefianza y el aprendizaje en linea no solo involucra estudiantes egresados inmediatos
de nivel media superior, sino a otros miembros de la comunidad, por ejemplo, las mujeres en el hogar, los
residentes de zonas remotas y los trabajadores y obreros que necesitan volver a capacitarse. A medida que la
demanda de educacién superior siga creciendo y diversificAindose, es importante considerar cémo se debe
responder a estas demandas de profesionalizacién y empleabilidad sin dejar de lado la formacién humanistica,
el espiritu critico, la ética y la basqueda del bien comdn (UNESCO, 2021; Schianio, Biasutti & Philippe, 2021).

En México, antes de que se presentara la contingencia por Covid-19, diferentes organismos internacionales
y nacionales recomendaron a las universidades flexibilizar el curriculum y ampliar sus opciones de aprendizaje
para atender la diversidad de necesidades educativas de los estudiantes. En este sentido fueron pocas las
Instituciones de Educacién Superior (IES) que implementaron modelos flexibles e innovadores que permitieran
principalmente ampliar su cobertura con equidad e inclusién, rompiendo los paradigmas tradicionales y las

fronteras del conocimiento (ANUIES, 2020).

En este respecto, son indispensables los métodos y contenidos pertinentes de ensefianza y aprendizaje que
se adecten a las necesidades de todos los educandos y sean impartidos por docentes con calificaciones,
formacién, remuneracién y motivacién adecuadas, que utilicen enfoques pedagdgicos apropiados y que
cuenten con el respaldo de tecnologias de la informacién y la comunicacién adecuadas (UNESCO, 2016, p.
30). Sin embargo, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2019) sefiala que
el sistema de educacién superior en México presenta adn obstaculos importantes para los itinerarios tanto de
ingreso como de cambios y/o movilidad dentro del mismo sistema universitario. El aprendizaje a lo largo de la
vida esta[poco desarrollado ya que la educacién superior carece de la flexibilidad necesaria para que los
estudiantes abandonen temporalmente la educacién superior y reingresen en ella en una fase posterior de su
vida, ya sea para completar o para continuar sus estudios en un nivel mas avanzado. Es en este sentido, que
la educacién a distancia a través de sus diferentes tipos de variantes puede contribuir a resolver estos
problemas.

Las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC) suelen ser utilizadas en los cursos curriculares

para enfrentar las necesidades de un grupo de estudiantes numeroso, lo cual lo vuelve mas flexible y accesible.

Cada vez son mas los académicos interesados en proponer nuevos entornos educativos que mejoren la

flexibilidad y accesibilidad (Raes, Detienne, Windey & Depaepe, 2018). La Asociacién Nacional de
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Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES, 2016) indica que en los préximos afios se
acelerard la conversién de las TIC hacia las Tecnologias de Aprendizaje y Conocimiento (TAC) en todos los
espacios, tanto presenciales como abiertos y a distancia, de manera que se modificaré la concepcidn rigida y
disciplinaria de los programas educativos y se considerari al estudiante como el centro y eje en los procesos
de ensefanza y aprendizaje.

Hasta antes de la pandemia por Covid-19 fueron pocas las universidades que incorporaron nuevos
modelos educativos no convencionales para diversificar las opciones de aprendizaje de los estudiantes; mas adn
si estas surgieron como universidades unimodales que durante décadas han ofrecido programas educativos en
la modalidad tradicional. Existen diferentes tipos de modelos educativos no convencionales, principalmente
soportados en modalidades de educacién a distancia como son la educacién abierta, hibrida y en linea
(ANUIES, 2016). Para 2020, todas las universidades a nivel mundial tuvieron que transitar de manera
inmediata y obligada hacia una educacién soportada en medios digitales, comprometiendo la calidad de la
ensefanza principalmente aquellas universidades que no tenian experiencia en modelos educativos no
convencionales.

El aislamiento sanitario y la distancia interpersonal impuestos premiaron la proteccién personal de los
actores educativos frente a la transmisién del virus Sars-Cov-2, de tal forma que se desdibujaron los modelos
educativos tradicionales, asi como sus mecanismos y estrategias utilizadas durante décadas soportadas en una
educacién meramente presencial. Tal es el caso que la Secretaria de Educacién Pablica (2020) en México que
indicé la suspensién de toda la actividad escolar presencial y solicité a todos los profesores (de todos los niveles
educativos) el preparar de forma emergente medidas académicas para la imparticién de clases por medios de
comunicacidn y colaboracién digitales.

Aunque la pandemia por Covid-19 no ha cesado, la educacién superior ya no es la misma, es decir, la
flexibilidad curricular y la diversidad de opciones de ensefianza y aprendizaje a través de los medios digitales
se valoran adn mas, cambiando la cultura de la ensefianza, y por ende el rol del profesor tradicional al de
facilitador del aprendizaje con aptitudes para una ensefianza multiplataforma (Schianio, Biasutti & Philippe,
2021). Por otro lado, no se debe perder de vista que el internet se ha convertido en la principal fuente del
saber donde los estudiantes y profesores no dnicamente van sobre el conocimiento ensefiado y adquirido en
las sesiones de clase, sino més all4, accediendo a diferentes fuentes de informacién cientifica disponibles en la
web para la investigacién. Esto implica que los profesores tienen que adaptar y actualizar sus funciones
académicas sustantivas de forma permanente, sin perder de vista los avances tecnolégicos en materia de
educacién. El profesor seguira siendo un agente de cambio en cualquier contexto educativo, siempre y cuando
cuente con las competencias digitales y la experiencia en el manejo de métodos instruccionales no
convencionales que le permitan estar preparado para hacer frente a los nuevos desafios de la educacién
superior en una nueva etapa post Covid (Sanmartin, 2015).

Como se ha observado, las nuevas dindmicas educativas se han potencializado por la ensefianza a través
de modelos educativos multimodales en las universidades que por tradicién Gnicamente ofrecian programas
educativos presenciales. La caracteristica principal de un ecosistema de educacién multimodal radica en que
define los principios y lineamientos que conllevan la implementacién de modalidades de educacién a distancia
como son la educacién abierta, hibrida y en linea, colocando las condiciones para flexibilizar los procesos
educativos y permitiendo promover una serie de estrategias did4cticas altamente mediadas por la tecnologia
centradas en el estudiante (Guzman & Escudero, 2016). Por otra parte, los ecosistemas multimodales también
se complementan con la diversidad de recursos did4cticos digitales que ofrece la educacién multimodal para
que los estudiantes alcancen un aprendizaje significativo en las diferentes 4reas disciplinares con formacién
profesional (Papageorgiou & Lameras, 2017). Los expertos ven al aprendizaje multimodal como una serie de
enfoques que conforman un modelo de aprendizaje dindmico e innovador, y que busca experiencias mas ricas
y profundas, asi como una educacién mas expansiva a largo plazo para todos los miembros de una comunidad

(Sanmartin, 2015; The Economist, 2022).
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La educacién multimodal en este sentido, se presenta como una opcién viable y pertinente para brindar
respuesta a los nuevos desafios de la educacidn superior, derivados de la pandemia del Covid-19,
principalmente porque promueve la flexibilidad del curriculum de los programas educativos tradicionales
(caracterizados por su rigidez), diversificando las opciones de aprendizaje e impulsando la movilidad virtual de
los estudiantes, asi como el intercambio de conocimientos y experiencias a través de ambientes virtuales de
aprendizaje, y el desarrollo de competencias digitales académicas y laborales. Ademis, la educacién
multimodal permite la inclusién de los estudiantes tradicionalmente marginados, y promueve una mejor
cobertura reduciendo los costos de manutencién e infraestructura (Woo, Evans, Wang & Pitt-Catsouphes,

2019).
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No se deben perder de vista los problemas estructurales de cobertura de la educacién superior en México.
La Secretaria de Educacién Pablica en México (SEP, 2013) a través de su Programa Sectorial de Educacién
2013-2018 mencioné que para el afio 2018 se alcanzaria una cobertura de educacién superior del 40%, pero
en las cifras del Sistema Educativo Nacional 2017-2018 se evidencié que apenas se alcanzé el 38.4% de
cobertura en educacién superior (SEP, 2018). En este mismo ejercicio de analisis, la SEP en 2020 mediante su
Programa Sectorial de Educacién 2020-2024 sefalé que para el 2021 se alcanzaria una cobertura de
educacién superior al 44.3%, pero en sus cifras del Sistema Educativo Nacional 2020-2021 se identificé que
apenas se alcanzé solo el 42% de cobertura en educacién superior (SEP, 2021), incluyendo los sistemas
escolarizados y no escolarizados.

Segdn la SEP (2020) para el afio 2024 se pretende alcanzar una cobertura de educacién superior del 50%,
pero el escenario es complejo y dificil de alcanza sino se acompafa con iniciativas que promuevan la
construccién de nuevos modelos educativos flexibles e innovadores que complementen la educacién
presencial, y que brinden respuesta a las nuevas demandas educativas de los estudiantes en una etapa post
Covid. Con este andlisis, se evidencian las limitaciones del sistema de educacién superior en México, dado que
algunas universidades persisten en mantener acciones para continuar utilizando las mismas dindmicas
educativas tradicionales, incluso en plena pandemia sin comprender que no se puede ensefar a distancia con
estrategias de la modalidad presencial.

Es evidente que ninguna universidad nacional e internacional estaba preparada para afrontar la realidad
educativa en medio de la pandemia por Covid-19, donde “universidades de todo el mundo tuvieron que cerrar
sus puertas, afectando a 1,570 millones de estudiantes en 191 paises” (UNESCO, 2021, p. 5). La
Organizacién de Estados Iberoamericanos (OEI, 2020) sefialé que en México un total de 4,430,248
estudiantes de educacién superior se vieron afectados. En este sentido, se evidenciaron las universidades
nedfitas para el transito de las clases presenciales a las virtuales, pero también se identificaron las universidades
que ya contaban con experiencia en modelos educativos no convencionales. Estas Gltimas, no Gnicamente
pudieron responder de manera favorable a las demandas educativas, sino que también aumentaron su
matricula, convirtiendo una amenaza en su mayor rea de oportunidad.

En esta investigacién, ademas de identificar los beneficios de la educacién multimodal (valorando las
posibilidades que tienen los estudiantes de cursar asignaturas presenciales, virtuales e hibridas en un mismo
periodo escolar), se avocé en analizar los factores que incidieron en la satisfaccién de 4,151 estudiantes de la
Universidad Auténoma de Tamaulipas, México que cursaron asignaturas a través de un ecosistema educativo
multimodal, donde se consideraron factores relacionados con la interaccién estudiante-estudiante, la
interaccién estudiantes-profesor, la interaccidn estudiante-contenidos, la autoeficacia en el manejo de
tecnologia y uso de internet, y el aprendizaje autorregulado.

1.1. Antecedentes

Uno de los aspectos centrales para conocer el impacto de la educacién multimodal, es analizar el estado
de satisfaccién sobre los ejes principales de la dinimica de la formacién online (Salinas, Morales & Martinez,
2008). Estos ejes viran en torno a la relacién de estudiante (centro educativo) con el contenido que aprende,

GOE]
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con los medios tecnoldgicos y con las relaciones interpersonales clave durante su formacién (estudiante-
estudiante, estudiante-profesor) (Gonzalez, Pino & Penado, 2017). La satisfaccidén es la percepcién de un
sentimiento de plenitud de una necesidad saciada, que genera un predictivo esencial para conocer la tendencia
y confianza de los estudiantes para repetir las experiencias satisfactorias vividas (Chejlyk, 2006). Una alta y
positiva satisfaccién estudiantil se relaciona directamente con el bienestar académico, y con la persistencia y
conclusién adecuada de los programas educativos (Rodriguez & Caicedo, 2012).

Algunos estudios (Bolliger & Martindale, 2004; Chejlyk, 2006; Battalio, 2007; Chang & Smith, 2008;
Alqurashi, 2018), han reportado relaciones positivas entre las interacciones interpersonales en linea
(estudiante-estudiante, estudiante-profesor) y la satisfaccién estudiantil. En este sentido, Bolliger y Martindale
(2004) identificé el rol profesor-estudiante fue el factor preponderante para la satisfaccién estudiantil en linea,
més que la interaccidn estudiante-estudiante. Estos resultados fueron similares a los reportados por Elshami,
Taha, Abuzaid, Saravanan, Al Kawas y Abdalla (2021) que indicaron que el factor de interaccién estudiante-
instructor fue mas sobresaliente para la satisfaccién de los universitarios. Ademas (Elshami et al. 2021)
identificaron que la experiencia previa en cursos por multimodalidad no fue un aspecto decisivo para la
satisfaccién, como tampoco lo fue el género de los participantes.

En este sentido, Chang y Smith (2008) también sefalaron que la interaccién alumno-alumno y alumno-
profesor fueron los factores mejor relacionados con la satisfaccidén, datos similares a los identificados por
Chejlyk (2006) y Lin, Zheng y Zhang (2015) que mostraron que las interacciones interpersonales son
imperativos y significativos para la satisfaccién en contraste con otros tipos de interaccién como la relacién
estudiante-contenido y la autorregulacién del aprendizaje del estudiante.

En contraste con estos hallazgos, Shyju, Vinodan, Sadekar, Sethu y Lama (2021) reportaron que la
autoeficacia en el uso de software de internet fue el factor mas sobresaliente para la satisfaccién estudiantil en
linea. Estos reportes son similares a los indicados por Kuo, Walker, Belland y Schroder (2013) que sefalaron
que la autoeficiencia en el uso de internet y las interaccién estudiante-profesor fueron los factores mejor
relacionados con la satisfaccién estudiantil, que la interaccién alumno-alumno. Por el contrario, Kuo, Walker,
Schroder y Belland (2014) reportaron que las interacciones alumno-alumno y la interaccién alumno-contenido
fueron los factores mejor correlacionados respecto a la interaccién del alumno-contenido o la autorregulacién
del aprendizaje del propio alumno. Al igual que el estudio de Elshami, et al. (2021), no se indicaron diferencias
significativas (p > 0.05) entre los puntajes respecto al género de los participantes ni respecto a la experiencia
previa en multimodalidad. En similitud con los reportes de Kuo, et al. (2014), Alqurashi (2018) indicé que fue
interaccién alumno-contenido que se vinculd de manera preponderante con la satisfaccién estudiantil
universitaria.

La mayoria de los estudios presentados (Bolliger & Martindale, 2004; Chang & Smith, 2008; Kuo et al.
2013; Kuo et al., 2014; Alqurashi, 2018; Elshami et al. 2021; Shyju et al. 2021,) utilizaron disefios
correlacionales y transeccionales (instrumentos en escalas tipo Likert) y no sobrepasaron poblaciones
muestrales de mas de 1,000 participantes universitarios (alumnos). Otras investigaciones (Ku et al., 2013;
Elshami et al., 2021) incluyeron anilisis comparativos de diferencia de grupos (pruebas t para muestras
independientes y ANOVA unidireccional) a partir de cuestionarios transversales con ftems tipo Likert. Ademas,
se puede notar que los resultados no son completamente consistentes, aunque si se delimita una tendencia
hacia el éxito de las relaciones interpersonales respecto a la satisfaccién universitaria en linea. Analizar los
factores relacionados con la satisfaccién en cursos por multimodalidad permitirA ampliar un panorama de
entendimiento sobre la dindmica de estos procesos y definir la proclividad de los estudiantes para continuar
con este tipo de educacién no convencional. Algunos antecedentes (Kuo et al., 2014; Alqurashi, 2018; Elshami
et al., 2021), elaboraron comparaciones entre el género y la experiencia previa en la multimodalidad, aunque
algunos de ellos (Alqurashi, 2018) no trabajaron con muestras de género equivalentes.
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1.2. Ecosistema educativo multimodal

Las principales caracteristicas de un modelo educativo multimodal es brindar las condiciones para que
diferentes modalidades educativas coexistan en un mismo ecosistema, el cual se centra en el aprendizaje del
estudiante y donde los contenidos, recursos, actividades de aprendizaje, y la evaluacién se encuentran
orientados a lograr un aprendizaje significativo, siendo el comin denominador la flexibilidad para el acceso a
nuevo conocimiento y la inclusién (Barnard, Paton & Lan, 2008).

La ideologia de excluir a las modalidades no convencionales porque carecen de calidad, ya pasé a la
historia, principalmente porque la educacién a distancia en su diversidad (abierta, hibrida y en linea) se ha
potencializado durante la pandemia del COVID-19, donde las universidades han identificado los beneficios de
este tipo de modalidades no convencionales (Liao & Hsieh, 2011). Es decir, hoy en dia la presencialidad y la
virtualidad ya no se identifican como modalidades excluyentes, sino todo lo contrario, como modalidades
complementarias. La adopcién de la multimodalidad, por un lado, requiere de reflexién y discusién en torno a
las formas de trabajo, comunicacién e interaccidén entre los actores universitarios pero por otro lado, también
requiere valorar la calidad de los materiales didacticos, métodos y estrategias instruccionales, asi como las
competencias digitales docentes para que continden afianzindose como agentes de cambio (ANUIES, 2020).
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Los estudiantes sujetos de esta investigacién pertenecen a 34 programas educativos presenciales de nivel
pregrado de la Universidad Auténoma de Tamaulipas, México (UAT), los cuales durante la pandemia por
Covid-19 decidieron cursar sus asignaturas a través de un modelo educativo multimodal en el periodo escolar
2020-3. Las asignaturas se ofrecieron principalmente a través de las modalidades presenciales, virtuales e
hibridas. Es importante mencionar que el ecosistema educativo multimodal, se soportd en el modelo de
Educacién a Distancia de la UAT, el cual se presenta a continuacién en la Figura 1.
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Figura 1. Modelo de Educacién a Distancia de la UAT. Fuente: Direccién de Educacién a Distancia (2020).

Los procesos de ensefianza y aprendizaje, disefio instruccional de materiales didacticos, evaluacién y
seguimiento académico de estudiantes y supervisién docente se apoyan en el modelo de educacién a distancia
de la UAT, el cual “se soporta en un aprendizaje constructivista e incorpora principios conectivistas que
desarrollaran aptitudes en el estudiante para conectarse a redes de conocimientos que facilitan la actualizacién
continua y el aprendizaje a largo de la vida” (Amaya & Navarro, 2017, p. 196). En este sentido, con la
intencién de homogenizar los procesos educativos, se elaboraron adecuaciones en las metodologias de trabajo,
valorando los procesos de ensefanza y aprendizaje, y colocando al estudiante en el centro de los procesos.
Estos ajustes en los métodos instruccionales se realizaron principalmente para no confundir a los estudiantes,
porque durante el mismo periodo escolar cursaron asignaturas presenciales, virtuales e hibridas. A
continuacién, en la Figura 2 se presentan los niveles de interaccién de las tres modalidades utilizadas, asi como
las caracteristicas de sus sesiones de clases.
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Figura 2. Niveles de Interaccién de Ecosistema Educativo Multimodal. Fuente: Elaboracién propia a partir de Modelo de Educacién a
Distancia de la UAT (Direccién de Educacién a Distancia, 2020).

En un ecosistema educativo multimodal la comunicacién es imprescindible, es decir no hay lugar para la
interpretacién. Por esta razén la UAT (Direccién de Educacién a Distancia, 2020), definié desde cronogramas
estandarizados hasta protocolos de comunicacién para los estudiantes a través de medios sincrénicos y
asincrénicos con instrucciones claras y precisas para cada una de las actividades de aprendizaje. En este
ejercicio se valord el trabajo de rdbricas para que los estudiantes estuvieran conscientes de cémo se les iba a
calificar.

“El éxito de la implementacién de la multimodalidad en el contexto de las universidades radicara entonces
en la madurez didactica y pedagdgica para dosificar el grado de virtualidad y presencialidad de los
programas educativos; en la redefinicién de los roles del profesor, curador de contenido y prestador de
soporte técnico; ademas de establecer politicas y posturas de acceso y proteccién de la informacién y sobre
la disposicién y uso adecuado de la infraestructura tecnolégica” (Ramirez & Maldonado, 2015, p. 35)

Como parte del ecosistema educativo multimodal, la UAT trabajé en estrategias para evitar la desercién
escolar y aumentar la eficiencia terminal, ya que no se debe perder de vista que la desercién escolar es un
problema multifactorial que afecta no dGnicamente a los programas no convencionales, sino también a los
programas presenciales de nivel pregrado, tal es el caso que “México en los dltimos 16 afios la proporcién de
adultos jévenes que han finalizado la educacién superior apenas alcanzé el 23%, una cifra muy inferior al
promedio de la OCDE que es de 37%” (OCDE, 2019, p.10). A continuacién, en la Figura 3 se describen las
estrategias de la UAT (2020) para evitar la desercién escolar.

Estructurar y
organizar los
materiales didacticos
Definir 1 hora de
sesion webconference
por unidad
G - Disefiar materiales
| didécticos
creativos
-

Aplicar evaluacior
continua

Atender y
retroalimentar a
estudiantes

Aspectos para
mantener la
matricula y evitar .
la desercion
escolar

Analizar desempeno
z émico de los
estudiantes

Promover la
comunicacién

Figura 3. Estrategias para evitar la desercién escolar. Fuente: Elaboracién propia.
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Independientemente de la modalidad educativa, la implementacién de estrategias para evitar la desercién
escolar es imprescindible, en primer lugar, para que los estudiantes en todo momento se sientan acompafiados
en su aprendizaje y mantengan su interés de seguir prepardndose a lo largo de la vida. Y en segundo lugar, para
que los profesores administren su tiempo, y no pierdan de vista los aspectos claves para garantizar que los
procesos de ensefianza y aprendizaje sean efectivos.

En virtud de los precedentes vistos, surge la siguiente pregunta de investigacién: “¢Cual es el nivel de
satisfaccién estudiantil en el esquema multimodal la Universidad Auténoma de Tamaulipas, durante la
Pandemia por Covid-19?” En virtud de la interrogante, el objetivo de este estudio fue identificar el nivel de
satisfaccién en los estudiantes que optaron por en el esquema multimodal en la Universidad Auténoma de
Tamaulipas, durante la Pandemia por Covid-19.
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2. Método de investigacién

Se trabajé bajo un enfoque cuantitativo con disefio transeccional descriptivo y alcance correlacional por el
enfoque analitico y tipos de datos usados, con el objetivo de analizar el nivel de satisfaccién de los estudiantes
de la Universidad Auténoma de Tamaulipas, México, que cursaron asignaturas a través de un ecosistema
educativo multimodal durante la pandemia por Covid-19 mediante el cuestionario de Satisfaccién, Interaccién,
Autosuficiencia y Aprendizaje Autorregulado cursos online (ECSIAA) de Kuo et al. (2014), y desarrollada a
partir de la Escala de Autoeficacia en Internet de Eastin y LaRose (2000) y el cuestionario de Autorregulacién
del aprendizaje (MSLQ) de Pintrich, Smith, Garcia y McKeachie (1993). Se utilizé un disefio ex post facto de
corte transversal, ya que no se manipulé ninguna variable y los datos usados se recopilaron en un solo punto
temporal (Vega, 2015). La investigacién se realizé durante el semestre de 2020-3 en la Universidad Auténoma
de Tamaulipas, México. La viabilidad del estudio se permitié mediante encuestas realizadas por medio de la
plataforma Google Forms, distribuidas por correo institucional a los participantes. Se establecieron las
siguientes hipdtesis de trabajo:

HI1: “La mayor parte de los participantes muestran niveles altos de satisfaccién en la multimodalidad
durante 2021 en la Universidad Auténoma de Tamaulipas, durante la Pandemia por Covid-19”.

Ho: “La mayor parte de los participantes no muestran niveles altos de satisfaccién en la multimodalidad
durante 2021 en la Universidad Auténoma de Tamaulipas, durante la Pandemia por Covid-19”.

H2: “El género de los participantes difiere significativamente (p < 0.05) entre sus resultados obtenidos”.
Ho2: “El género de los participantes no difiere significativamente (p > 0.05) entre sus resultados
obtenidos”.

H3: “El rango etario de los participantes es un factor diferenciador entre el nivel de su satisfaccién respecto
a la multimodalidad”.

Ho3: “El rango etario de los participantes no es un factor diferenciador entre el nivel de su satisfaccién
respecto a la multimodalidad”.

H4: “El estado civil y el estatus de empleabilidad propician diferencias significativas (p < 0.05) entre los
puntajes obtenidos por los participantes”.

Ho4: “El estado civil y el estatus de empleabilidad no propician diferencias significativas (p > 0.05) entre
los puntajes obtenidos por los participantes”.

H5: “Los puntajes obtenidos en los estudiantes situados en cada asignatura difieren significativamente (p
< 0.05) entre si”.

Ho5: “Los puntajes obtenidos en los estudiantes situados en cada asignatura difieren significativamente (p
> 0.05) entre si”.

H6: “Los estudiantes que optaron por la modalidad hibrida muestran puntajes significativos

(p < 0.05) de mayor satisfaccién respecto a las demas modalidades”.

Ho6: “Los estudiantes que optaron por la modalidad hibrida no muestran puntajes significativos

(p > 0.05) de mayor satisfaccién respecto a las demas modalidades”.

H7: “La autoeficacia en el uso de internet y las relaciones interpersonales muestran correlaciones
significativas (p < 0.05) con la satisfaccién estudiantil en los cursos por multimodalidad”.

GOE]
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Ho7: “La autoeficacia en el uso de internet y las relaciones interpersonales no muestran correlaciones
significativas (p > 0.05) con la satisfaccién estudiantil en los cursos por multimodalidad”.

HB8: “La acreditacién se encuentra relacionada positiva y significativamente (p < 0.05) con el factor de
satisfaccidn sobre el curso por multimodalidad”.

Ho8: “La acreditacién no se encuentra relacionada positiva o significativamente (p > 0.05) con el factor
de satisfaccién sobre el curso por multimodalidad”.

2.1. Participantes

Se trabajé con la poblacién completa de alumnos inscritos (varones, n = 2034, 49%; mujeres, n = 2117,
5%) en la funcién de multimodalidad (n = 4,151, DE + 0.504) ofrecida por la Universidad Auténoma de
Tamaulipas durante 2020, afio en que se declaré la contingencia pandémica por el virus Sars-Cov2 (OMS,
2020). Dichos estudiantes pertenecian a 34 programas académicos de pregrado de la institucién que tienen en
comdn un grupo de materias (Tabla 1) que se ofrecieron en el esquema multimodal (Inglés Inicial Medio,
Matematicas Basicas, Desarrollo de Habilidades para Aprender, Inglés Inicial Avanzado, Profesién y Valores,
Emprendedurismo y Liderazgo Laboral, Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, e Introduccién a las
Tecnologias de la Informacién).

El perfil de filiacién de los participantes (Tabla 1) se dividié en tres rangos etarios considerando el estado
civil, de empleabilidad y la experiencia previa con cursos por multimodalidad de los participantes; ademas del
estado de acreditacidn de la asignatura cursada y las dificultades del estudiantado para conocer el resultado de
su estado de acreditacién. El universo completo de la poblacién que cursé el esquema multimodal permitié
considerar toda la cobertura muestral para realizar los andlisis correspondientes para la comprobacién de las
hipétesis planteadas.

Se consideraron las implicaciones de investigacién sobre trato con seres humanos establecidas por el
Cédigo de Etica de la Universidad Auténoma de Tamaulipas (UAT, 2018) y los criterios sobre privacidad de
la informacién en estudios pedagégicos propuestos por Hall (2016). Todos los participantes manifestaron su
deseo de informar para los propésitos de esta investigacién, garantizando la completa confidencialidad de los
datos con fines estrictamente académicos. Todos los participantes estuvieron bajo voluntad de abandonar o no
contestar el instrumento, el cual fue de caricter anénimo y no se recopilé ninguna informacién de indole
personal como nombres propios, apellidos, o datos de contacto como némeros de teléfono, correos
electrénicos o direcciones domiciliarias.

2.2. Instrumentos

Se usé el Cuestionario de Satisfaccidn, Interaccién, Autosuficiencia y Aprendizaje Autorregulado en cursos
online (ECSIAA) validado por Kuo et al. (2014) desarrollado a partir de la Escala de Autoeficacia en Internet
de Eastin y LaRose (2000) y el cuestionario de Autorregulacién del aprendizaje (MSLQ) de Pintrich, Smith,
Garcia y McKeach (1993), ademas, de la Escala de Satisfaccién e Interaccién en entornos virtuales de Kuo,
Eastmond, Schroder y Bennet (2009). El cuestionario ECSIAAA se encuentra conformada por 43 reactivos
politémicos tipos Likert con cinco alternativas de respuesta y distribuidos en seis factores: Interaccién
estudiante-estudiante (IEE; fiabilidad del coeficiente alfa de Cronbach =0.93), Interaccién estudiante-
instructor (IEl, coeficiente alfa de Cronbach 0=0.88), Interaccién estudiante-contenido (IEC, coeficiente alfa
de Cronbach 6=0.92), Autoeficacia en el uso de internet (Al, coeficiente alfa de Cronbach ®=0.93),
Aprendizaje autorregulado (AA, coeficiente alfa de Cronbach 0(=0.79) y Satisfaccién sobre el curso online
(SC, coeficiente alfa de Cronbach =0.93). Los reactivos se miden en una escala de 5 puntos que van desde
1 (“Nunca”), 2 (“Rara vez”), 3 (“Ocasionalmente”), 4 (“A Menudo”) a 5 (“Siempre”), excepto las preguntas

de frecuencia ly 8 de del factor AA, que se valoraron en 1 (“Siempre”), 2 (“Rara vez”), 3 (“Ocasionalmente”),
4 (“A Menudo”) y 5 (“Siempre”) (Kuo et al., 2014).

Los factores de la ECSIAA (Kuo et al., 2014) posibilitan mesurar la frecuencia de aceptacién percibida y
la satisfaccién sobre la interaccién interpersonal entre los alumnos y sus compafieros de estudio (alumno-
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alumno, y alumno-profesor), ademas de la interaccién del estudiante con los materiales del curso. también
permite la confianza entre el estudiante y su destreza respecto a su autosuficiencia en el uso y comprensién del
internet (base de la escolarizacién online) y de sus habitos de control sobre el entendimiento de lo que aprende
(autorregulacién del aprendizaje).

Los items (n = 8) del factor IEE (ot = 0.93) se conforman en 1) “En general, tuve numerosas interacciones
relacionadas sobre el contenido del curso con otros estudiantes”. 2) “Recibi muchos comentarios de mis
compaferos de clase”. 3) “Me comuniqué con mis comparieros sobre el contenido del curso a través de
diferentes medios electrénicos, como correo electrénico, foros de discusién, herramientas de mensajeria
instantinea, entre otros’. 4) “Respondi preguntas de mis compafieros a través de diferentes medios
electrénicos, como correo electrénico, foro de discusién, herramientas de mensajeria instantinea, entre otros”.
5) “Comparti mis pensamientos o ideas sobre las conferencias y su aplicacién con otros estudiantes durante
esta clase”. 6) “Comento los pensamientos e ideas de otros estudiantes”. 7) “Las actividades grupales durante
la clase me dieron la oportunidad de interactuar con mis compafneros de clase”; y 8) “Los proyectos de clase
dieron lugar a interacciones con mis compareros de clase” (Kuo et al., 2014).
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Por otra parte, los items (n = 6) relacionados con el factor IEI (¢ = 0.88) son: 1) “Tuve numerosas
interacciones con el instructor durante la clase”. 2) “Hice mis preguntas al instructor a través de diferentes
medios electrénicos, como correo electrdnico, foro de discusién, herramientas de mensajeria instantanea, entre
otros”. 3) “El instructor publicé regularmente algunas preguntas para que los estudiantes las discutieran en el
foro de discusién”, 4) “El instructor respondié mis preguntas de manera oportuna”, 5) “Respondi a los mensajes
del instructor” y 6) “Recibi suficientes comentarios de mi instructor cuando los necesité”. Por otra parte, los
reactivos del factor [IEC (n = 4, o« = 0.92) fueron: 1) “Los materiales del curso en linea me ayudaron a
comprender mejor el contenido de la clase”, 2) “Los materiales del curso en linea estimularon mi interés por
este curso”’, 3) “Los materiales del curso en linea ayudaron a relacionar mi experiencia personal con nuevos
conceptos o conocimientos”; y 4) “Fue facil para mi acceder a los materiales del curso en linea” (Kuo et al.,

2014).

Los reactivos que constituyen el factor Al (n = 8, & = 0.93) son: 1) “Comprendo los términos/palabras
relacionadas con el hardware de Internet”, 2) “Comprendo los términos/palabras relacionadas con el software
de Internet”, 3) “Puedo describir las funciones del hardware de Internet”, 4) “Puedo solucionar problemas de
hardware de Internet”, 5) “Puedo explicar por qué una tarea no se ejecutar en Internet”, 6) “Puedo usar de
Internet para recopilar datos”, 7) “Puedo aprender habilidades avanzadas dentro de un programa especifico de
Internet”, y 8) “Puedo acudir a un grupo de discusién en linea cuando se necesita ayuda” (Kuo et al., 2014).

Por Gltimo, los factores AA y SC se conformaron por los siguientes reactivos: (AA [n = 12, o« = 0.79])
fueron: 1) “Durante el tiempo de clase a menudo pierdo puntos importantes porque estoy pensando en otras
cosas”, 2) “Cuando leo para este curso, hago preguntas para ayudar a enfocar mi lectura”, 3) “Cuando me
confundo con algo que estoy leyendo para esta clase, vuelvo atrés y trato de entenderlo”, 4) “Si los materiales
del curso son dificiles de entender, cambio la forma en que leo el material”, 5) “Antes de estudiar un nuevo
material del curso minuciosamente, a menudo lo reviso para ver cdmo estd organizado”, 6) “Me hago
preguntas para asegurarme de que entiendo el material que he estado estudiando en esta clase”, 7) “Trato de
cambiar la forma en que estudio para adaptarme a los requisitos del curso y al estilo de ensefianza del
instructor”, 8) “A menudo encuentro que he estado leyendo para la clase pero no sé de qué se trata”, 9)
“Cuando estudio, trato de pensar en el tema y decidir qué se supone que debo aprender de él en lugar de solo
leerlo”, 10) “Cuando estudio para este curso trato de determinar qué conceptos no entiendo bien”, 11)
“Cuando estudio para esta clase, me fijo metas para dirigir mis actividades en cada fase de estudio; y 12) “Si
me confundo tomando apuntes en clase, me aseguro de solucionarlo después”. SC (n = 5, & = 0.93): 1) “En
general, estoy satisfecho con las clases en linea”, 2) “Este curso en linea contribuyé a mi desarrollo educativo”,
3) “Este curso en linea contribuyé a mi desarrollo profesional”, 4) “Estoy satisfecho con el nivel de interaccién
que sucedié en este curso online” y 5) “En el futuro, estaria dispuesto a volver a tomar un curso completamente

en linea” (Kuo et al., 2014).
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2.3. Procedimiento

El presente estudio se elaboré a través de tres etapas (Pérez, 2011). Una previa revisién de antecedentes
sobre el trasfondo del problema de estudio (etapa 1) seguido de la implementacién del cuestionario ECSIAA
(Kuo et al., 2014) a 4,151 participantes estudiantes, previa autorizacién de las autoridades institucionales
(etapa 2).

Los resultados se cuantificaron (etapa 3) en estadigrafos basicos (Tabla 1) mediante el uso del software
Microsoft Excel, que calculé el perfil de filiacién de los participantes (n = 4,151, DE + 0.504) en datos sobre
el género, rangos etarios, estado civil, empleabilidad, experiencia previa en cursos por multimodalidad,
esquema multimodal elegido, asignatura multimodal cursada y acreditacién de la materia. Seguidamente se
calcularon los puntajes globales (Tabla 2) de todos los items del cuestionario ECSIAA (Kuo et al., 2014) con
sus respectivos estadisticos como los valores de medias aritméticas, desviaciones estindar, minimos, maximos,
frecuencias, porcentajes y errores tipicos.

Se conformaron niveles de logro equitativos para cada factor del instrumento (Tabla 3), que se elaboraron
con base en el rango del puntaje total de cada reactivo, que tuvieron un valor maximo de cinco puntos de
acuerdo con los intervalos de opciones de respuesta (como se ha observado). Los niveles de logro de
adaptaron en distintas categorias: 1) Interaccién estudiante-estudiante (“I[EE muy baja” [R=1-8], “IEE baja”
[R=9-16], “IEE regular [R=17.24], “IEE alta” [R=25.32], y “IEE muy alta” [R=33-40]); 2) Interaccién
estudiante-instructor (IEl muy baja” [R=1-6], “IEl baja” [R=7-12], “IEI regular [R=13-18], “IEl alta” [R=19-
24], y “IEl muy alta” [R=25-30]); 3) Interaccién estudiante-contenido (IEC muy baja” [R=1-4], “IEC baja”
[R=5-8], “IEC regular [R=9-12], “IEC alta” [R=13-16], y “IEC muy alta” [R=17-20]); 4) Autoeficacia en el
uso de internet (“Al muy baja” [R=1-8], “Al baja” [R=9-16], “Al regular [R=17-24], “Al alta” [R=25-32], y
“Al muy alta” [R=33-40]); 5) Aprendizaje autorregulado (“AA muy baja” [R=1-12], “AA baja” [R=13.24],
“AA regular [R=25-36], “AA alta” [R=37-48], y “AA muy alta” [R=49-60]); 6) Satisfaccién sobre el curso
online (“SC muy baja” [R=1-5], “SC baja” [R=6-10], “SC regular [R=11-15], “SC alta” [R=16-20], y “SC
muy alta” [R=21-25]).

El anélisis inferencial se elaboré mediante el software estadistico IBM SPSS versién 22 (IBM Corp, 2022)
con el fin de identificar el supuesto de normalidad mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov con
probabilidad asintética bilateral desde las tablas de Lilliefors, en cada una de las categorias del instrumento,
ademds de la prueba de Levene para igualdad de varianzas. El valor de significancia se ajusté a 0.05%
(Hernandez, et al. 2014). En caso de cumplir con el criterio de normalidad se computaron analisis t de Student
para muestras independientes con el fin de comparar los puntajes grupales por género, estado civil, estado de
empleabilidad y experiencia previa con cursos online. Ademas, de esta prueba, se realizaron analisis ANOVA
unidireccionales y del modelo lineal univariante con pruebas post hoc de Scheffé para encontrar las diferencias
significativas entre los grupos comparados. En caso de incumplimiento de normalidad se recurriri a la prueba

U de Mann-Whitney.

Por otra parte, la relacién lineal entre variables cuantitativas del analisis de covarianza se calculé mediante
el coeficiente de correlacién producto-momento de Pearson (r) con pruebas post hoc mediante la d de Cohen
con el fin de identificar el tamafio del efecto. Para este anilisis, se utilizé el programa estadistico G*Power
versién 3.1.9.7 que calcul$ el tamafo de la potencia estadistica de los resultados bajo una tasa de error tipo |
= 0.05 en una estimacién bilateral de dos colas (Cardenas & Arancibia, 2014). Siguiendo a Cohen (1986) y
Hopkins (2006) se estimé un valor menor que 0.20 refleja un tamafo de efecto trivial, entre 0.20 y 0.62
pequeiio, entre 0.63 y 1.14 mediano, entre 1.15 y 1.99 grande, y mayor o igual que 2 muy grande. Por otra
parte, como indican Cohen (1988) y Herndndez, Fernandez y Baptista, (2014) se interpretaron que los valores
absolutos de | r | <0.10 reflejan una fuerza de asociacién débil, entre 0.10 y 0.25 pequefia, entre 0.26 y 0.49
media, entre 0.50 y 0.74 considerable, entre 0.75 y 0.89 muy fuerte, y = 0.900 unitaria. Después del anilisis
de los hallazgos, éstos se contrastaron con la evidencia previa de literatura primaria y se expusieron las
conclusiones en manifestacién del cumplimiento de los objetivos e hipétesis planteadas.
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Dentro de las limitaciones de investigacidn, se encuentra la centralidad de los hallazgos resultantes de una
sola institucién pablica en un tiempo determinado a pesar del importante tamafo muestral empleado. Esto
podria imposibilitar la generalizacién de los resultados, ya que la contingencia por Covid-19 no ha cesado de
forma oficial. Por otro lado, este estudio no pretendid correlacionar la satisfaccién estudiantil con factores
fisicos o sociales como la preocupacién por enfermedad, armonia familiar, nivel de autoestima o rendimiento
académico de los participantes (calificaciones). Todos estos indicadores pueden ser considerados en estudios
posteriores con el fin de compararlos en diferentes niveles educativos pablicos y privados.

3. Resultados

La Tabla 1 muestra el perfil de filiacién de los participantes (n = 4,151, DE + 0.504), donde participaron
2,034 varones (49%) y 2117 mujeres (51%), todos estudiantes inscritos en la Universidad Auténoma de
Tamaulipas, durante el tercer periodo escolar de 2020 (2020-3).
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Género Min Max M DE n %
Masculino 2034 49.0
Femenino 2117 51.0

Rango etario general 18 28 2028  +£0.522 4151 100.0
18 a 20 afios 18 20 1924  +£0448 2177 524
21 a 25 afios 21 25 2241 +0.421 1876 452
Mais de 26 afios 26 28 2645 +0484 98 2.4

Estado civil
Soltero 3447 830
Casado o en unidn libre 673 162
Divorciado, separado o viudo 31 0.7

Empleabilidad a la par de sus estudios
Si trabaja 2442 588
No trabaja 1709 41.2

Experiencia anterior en cursos por multimodalidad 4151 100.0

Asignatura
Inglés inicial Medio 1098 2635
Matematicas Bdsicas 815 19.6
Desarrollo de Habilidades para Aprender 682 16.4
Inglés Inicial Avanzado 584 14.1
Profesidn y Valores 351 8.5
Emprendedurismo y Liderazgo Laboral 264 6.4
Medic Ambiente y Desarrollo Sustentable 212 5.1
Introduccion a las Tecnologias de la Informacion 143 3.5

Esquema multimodal elegido
Presencialidad 391 9.4
Educacion virtual 1929 46.3
Educacién hibrida (virtual y preseneial) 1831 44.1

Acreditacion de la asignatura
Si acreditd 3428 B26
No acreditd 723 17.4
Dificultades para obtener el resultado de acreditacion® 0 0.0

*Para los estudiantes que presentaron inconvenientes institucionales para conocer su estado de acreditacién una vez cursada la asignatura por
multimodalidad. Min=minimo, Max=méximo, M=media aritmética, DE=desviacion estindar, n=poblacién muestral, %=porcentaje

Tabla 1. Perfil de filiacién de los participantes (n = 4,151, DE = 0.504). Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados

recopilados.

En la Tabla | se puede advertir que el porcentaje de género fue equivalente, y mas del 50% de los
participantes se sitdan en el rango etario de 18 a 20 afos, seguido por el rango de los 21 a 25 afos. Un
porcentaje mayoritario se encontraba bajo el estado civil “soltero” y mas del 50% trabajaba en paralelo a sus
estudios por multimodalidad. Todos los participantes aceptaron contar con experiencia previa en cursos online
y ninguno presentd inconvenientes institucionales para acceder al resultado de su estado de acreditacién; en

este sentido, del total de participantes (n = 4,151) mas del 80% acredité la asignatura que cursé por medio de
la multimodalidad.

A continuacién, en la Tabla 2, se presentan los estadigrafos basicos de los hallazgos globales del
cuestionario de Satisfaccién, Interaccién, Autosuficiencia y Aprendizaje Autorregulado en Cursos Online (Kuo

etal, 2014).
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Opciones de respuesta
NI Clave N Min  Max M DE Err.T NC RV 0cC AM P

Fr_ % Fr % Fr B Fr B Fr B g
1 1IEE1 4151 435 0621 oo 12 03 2 b5 195 47 I203 531 1720 414 (=]
2 1IEE2 4151 408 0759 Dotz 4 0.1 15 B4 991 23% 1766 425 13T} 331 "\{
3 1IEEZ 4151 392 0897 Qois 13 03 336 79 1173 283 L1087 262 1552 3174 N
4 1EE4 4151 434 0807 0013 10 02 75 18 598 144 1260 304 2208 552 c:,\
5 1IEES 4151 415 0341 DaOol4d 2 0.1 12 3 1151 277 1175 183 1811 430 —
] 1IEE6 4151 430 0652 Dol 4 0.1 24 1K) 463 112 189E 457 1761 424 Q"';
7 1IEET 4151 194 0858 Doz 11 03 78 19 1340 323 1430 344 1202 311 =
8 1IEE® 4151 429 0728 D012 2 0.1 2 1K) 595 143 1699 409 1H31 441 g
9 IEIl 4151 337 0854 0013 127 31 124 30 96R 233 2291 552 641 154 =
10 IE1Z 4151 432 0692 0011 34 08 74 1.E 120 2% 2243 540 1680 405 2
11 IEI3 4151 362 0798 0015 105 25 136 33 1377 332 2154 519 319 9.1 8_
et IEl4 4151 442 0726 0.011 i 0.2 19 05 430 1L 1342 323 2293 3552 g
13 IEI5 4151 413 0864 0013 11 03 146 35 R1E 19.7 1513 364 1663 401 8

14 IEI6 4151
15 IEC1 4131
16 IECZ 4151
17 IEC3 4151
18 IEC4 4151
19 All - 4151
i ALz 4151
21 Al 4131
12 Al4 4151
3 Als 4151
24 Al 4151
25 AlT 4151
26 AR 4151
7 AAL 4151
8 AAZ 4151
9 AA3 4151
i AAd 4131
3l AAS 4131
327 AAB 4151
31 AAT 4151
34 AAE 4131
35 AAR 4151
36 AAID 4151
37 AALL 4131
3 AALL 4151
39 SC1 4151
40 S8C2 4151
41 S5C3 4151

443 D6EZ 0014 5 0.1 13 03 389 94 1521 366 2223 536
160 0845 0013 14 03 39 he 1434 391 742 179 802 IL7
175 0834 Da0l4 & 0.1 272 66 1599 335 1140 275 1134 273
1ok 0831 0014 4 O 163 3% Zled 20 650 IST 1174 283
431 0784 0012 2 0.1 i 01 BO1 193 1237 298 2105 3507
4.15 0887 0014 11 03 32 08 1205 290 971 234 19327 465
4.2% 0802 0012 L 0.2 74 1.8 634 153 141% 344 2005 443
394 0981 0015 11 03 296 1.1 1179 284 1114 268 1551 1374
428 D083 0013 9 0.2 28 0.7 97 16 1063 256 2154 519
4.01 085 0012 ] 0.2 14 03 1424 343 1217 293 1488 35K
431 0787 0.012 2 0.1 8 b2 715 187 1115 268 2251 5432
426 0772 0.011 [ 0.1 15 04 760 133 1496 360 1874 451
4
9

44 0638 0010 0.1 9 62 325 78 1631 393 2182 526
350 0935 0015 0.2 455 110 1966 474 %06 Z1E KIS 196
36 0910 DOM4 19 03 178 66 1481 39K S06 122 EeE 209
i34 0814 D03 0 03 261 63 1215 334 73T 181 K9E 218
342 08I0 DOM4 11 03 212 51 1574 620 TN 171 643 155
351 0891 Dotz o1 01 232 81 I311 557 TI9 176 K49 205
115 0784 Doté 36 08 5600 135 1640 636 574 I3E 0 341 k2
16 loed D015 221 1101 265 le6k 402 572 13B TIE 173
64 108 DOL6 16 04 TTO 185 1150 277 464 232 1251 301
34 LoB6 004 19 05 1006 242 1294 311 951 I2%  BEl 1112
36l 0890 0OI3 10 01 2ET7 8% 1773 427 1236 I9F R4S 204
if%  0E75 D04 4 0.1 203 49 1753 4221 1251 302 939 126
18T 0799 Dolz B 0.2 33 12 1415 340 1661 401 1011 244
465 03591 0009 0.1 7 02 211 51 998 240 2331 706
430 0752 0.012 k 684 165 1473 3155 1981 477
461 0594 0.008 0.1 11 03 188 45 1257 303 2693 649

41 sC4 4151 478 0430 0.006 0.1 5 01 24 06 892 215 3228 T7R

43 SC5 4151 1 456 0635 0000 4 0.1 g 0.1 184 6.9 1209 292 3644 637
NlI=ntmero de item, Clave=nomenclatura del factor, IEE=interaccion estudiante-estudiante, [El=interaccién estudiante-instructor,
IEC=interaccidn esmdiante-contenido, Al=autoeficacia en el uso de internet, AA=aprendizaje autorregulado, SC=satisfaccidn sobre el curse
onling, N=peblacién, Min=minimo, Max=miximo, M=media aritmética, DE=desviacion estindar, Err. T=error tipico, NC=nunca, RV=rara vez,
OC=ocasionalmente, AM=a menude, SP=siempre, Fr=frecuencia, %=porcentaje.

LA Lh Lh Lh Lh LA Lh LA Lh LA Lh LA LA LA LA LA LA L LA Lh LA LA LA LA LA LA LA LA LA LA LA LA LA LA LA Lh LA Lh LA Lh LA Lh LA
[EYTRTIS
=
oo
=
ta

Tabla 2. Estadigrafos basicos de los resultados de cada item. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recopilados del
cuestionario ECSIAA (Kuo et al., 2014).

Como se puede observar en la Tabla 2, més del 50% de los participantes indicaron frecuencias de respuesta
“A menudo” y “Siempre” para todos los items de los factores IEE (interaccién estudiante-estudiante), IEI
(interaccién estudiante-instructor), Al (autoeficacia en el uso de internet) y SC (satisfaccién sobre el curso
online). Siendo éste Gltimo el mas alto en frecuencias de respuestas “Siempre” que sobrepasé el 45% en todos
sus items. De los factores de interaccién interpersonal (IEE, IEI) mostraron por lo general puntajes de respuesta
“A menudo “y “Siempre” mas altos que Al, mientras que los factores IEC (interaccién estudiante-contenido) y
AA (aprendizaje autorregulado) mostraron las frecuencias de respuesta mas bajas en relacién a las opciones
“A Menudo” y “Casi siempre”. Ninguno item mostré una ausencia de frecuencia en algunas de las opciones
de respuesta y no se presentaron valores perdidos entre los datos de los participantes.

A continuacidn, se calcularon los niveles de logro alcanzados por los participantes en cada uno de los
factores.
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Factor de interaccion ii udiante (IEE)
Nivel de logro Fr % % Valido % Acumulado
g I ion estudiante-estudiante muy baja 0 0 0 0
g Interaccion estudiante-estudiante baja 0 0 0 0
= Interaceidn estudiante-estudiante regular 0 0 0 0
N Interaccion estudiante-cstudiante alta 1448 34.9 349 349
GA) Interaccion estudiante-estudiante muy alta 2703 65.1 65.1 100.0

% Totales 4151 100.0 100.0
9 Factor de interaccion estudiante-instructor (IEI)

g Interaceion estudiante-instructor muy baja 0 0 0 0
£ Interaccion estudiante-instructor baja 0 0 0 0
> Interaccion estudiante-instructor regular 14 & o o

3 I on estudi instructor alta 1783 43.0 43.0 433

g- Interaccion estudiante-instructor muy alta 2354 56.7 56.7 100.0

< Totales 4151 100.0 100.0
o Factor de interaccion estudiante-contenido (IEC)

Interaccion estudiante-contenido muy baja 0 0 0 0
Interaccidn estudiante-contenide baja 0 0 0 0
Interaccion estudiante-contenido regular 183 4.4 4.4 4.4
Interaccion estudiante-contenido alta 2927 70.5 70.5 74.9
Interaccion estudiante-contenide muy alta 1041 251 25.1 100.0
Totales 4151 100.0 100.0
Factor de autoeficacia del estudiante en ¢l use de internet (AI)
Autoeficacia del estudiante en el uso de internet muy baja 0 0 0 0
Autoeficacia del estudiante en el uso de internet baja 0 0 0 0
Autoeficacia del estudiante en el uso de internet regular | .0 .0 .0
Autoeficacia del estudiante en el uso de internet alta 1249 301 30.1 30.1
Autoeficacia del estudiante en el uso de internet muy alta 2901 69.9 69.9 100.0
Totales 4151 100.0 100.0
Factor de aprendizaje autorregulado (AA)
Aprendizaje autorregulado muy bajo 0 0 0 0
Aprendizaje autorregulado bajo 0 0 0 0
Aprendizaje autorregulado regular 160 39 39 39
Aprendizaje autorregulado alto 3895 938 938 97.7
Aprendizaje autorregulado muy alto 96 23 23 100.0
totales 160 i9 39 39
Factor de satisfaceidn sobre el curso online (SC)
Satisfaccion sobre el curso online muy baja 0 0 0 0
Satisfaccion sobre el curso online baja 0 0 0 0
Satisfaccion sobre el curse online regular 0 0 0 0
Satisfaccion sobre ¢l curso online alta 215 52 52 52
Satisfaccion sobre el curse online muy alta 3936 94.8 94.8 100.0
Totales 4151 100.0 100.0
Fr=frecuencia, %=porcentaje, % Vilido=porcentaje vilido, % Acumulado=porcentaje lado.

Tabla 3. Niveles de logro por factor. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recopilados.

Como se puede observar en la Tabla 3, ninguno de los factores reporté niveles “muy bajos” y “bajos” y solo
tres de ellos (Al, IEI, y AA) presentaron frecuencias en el nivel “regular”. Sin embargo, todos las dimensiones
sobrepasaron el 80% entre sus niveles “alto” y “muy alto”, destaciAndose las dimensiones de las interacciones
sociales (IEE, IEl y Al) y el factor de satisfaccién, siendo éste Gltimo el que mostré la frecuencia mas alta en
el nivel “muy alto”, por lo que se puede aportar evidencia para respaldar la HI que dicté: “la mayor parte de
los participantes muestran niveles altos de satisfaccién en la multimodalidad durante 2021 en la Universidad
Auténoma de Tamaulipas, durante la Pandemia por Covid-19”.

Para continuar con el anlisis inferencia, la prueba de la prueba de Kolmogorov-Smirnov de significancia
asintdtica bilateral con correccién de Lilliefors mostré un ajuste de distribucién normal en todos los factores de
la Escala (IEE: | Dmax | = 0.125, p>0.05; IEl: | Dmax | = 0.124, p>0.05; IEC: Dmax | = 0.108, p>0.05;
Al: | Dmax | = 0.085, p>0.05; AA: | Dmax | = 0.052, p>0.05; SC: | Dmax | = 0.115, p>0.05), adem4s
de la prueba de Levene (p = 0.228, p>0.05) para igualdad de varianzas. Lo que admitié el factor de
normalidad para computar los anélisis ANOVA entre los resultados obtenidos.

En este sentido, el analisis t de Student y ANOVA unidireccional mostré que entre hombres (n = 2034,
M = 4.65, DE + 0.466) y mujeres (n = 2117, M = 4.64, DE %= 4.76) no se presentaron diferencias
significativas respecto al factor IEE de Interaccién Estudiante-Estudiante (t = 0.229, P > 0.815, p > 0.05, IC
del 95% [-0.025, 0.042]; ANOVAF = 0.084, P = 0.819, p > 0.05) en todos los participantes, asi como para
las demas dimensiones de Interaccién Alumno-Instructor (IEl) (varones, M = 4.57, DE + 0.504; mujeres, M
=456, DE + 0.502; t = 0.210, P > 0.960, p > 0.05, IC del 95% [-0.026, 0.034]; ANOVA F = 0.044, P
= 0.834, p > 0.05), Interaccién Alumno-Contenido (IEC, varones, M = 4.22, DE = 0.502; mujeres, M =
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4.20, DE + 0.458; t = 0.654, P > 0.512, p > 0.05, IC del 95% [-0.020, 0.041]; ANOVAF = 0.428, P =
0.512, p > 0.05), Autoeficacia del Estudiante en el uso de internet (Al, varones, M = 4.68, DE + 0.460;
mujeres, M = 4.62, DE + 0.459; t = -0.851, P > 0.846, p > 0.05, IC del 95% [-0.028, 0.026]; ANOVA F
= 0.008, P = 0.846, p > 0.05), Aprendizaje Autorregulado (AA, varones, M = 3.98, DE + 0.245; mujeres,
M = 3.95 DE * 0.254; t = 0.421, P > 0.664, p > 0.05, IC del 95% [-0.015, 0.018]; ANOVA F = 0.166,
P = 0.664, p > 0.05), Satisfaccién sobre el curso online (SC, varones, M = 4.95, DE + 0.222; mujeres, M
= 496, DE + 0.224; t = 0.048, P > 0.861, p > 0.05, IC del 95% [-0.013, 0.015]; ANOVA F = 0.005, P
= 0.861, p > 0.05), lo que aporté evidencia para respaldar la Ho2 que dicté: “el género de los participantes
no difiere significativamente (p > 0.05) entre sus resultados obtenidos”.

Por otra parte, el analisis ANOVA del modelo lineal univariante no mostré diferencias significativas (p >
0.05) entre los tres grupos de rangos etarios (Tabla 1) en todas las dimensiones del cuestionario de
Satisfaccién, Interaccién, Autosuficiencia y Aprendizaje Autorregulado en Cursos Virtuales (Kuo, et al. 2014)
(IEE [F = 1.611, P = 0.181, p > 0.05]; IEI [F = 0.246, P = 0.682, p > 0.05]; IEC [F = 0.623, P = 0.485,
p > 0.05]; Al [F = 1.048, P = 0.254, p > 0.05]; AA [F = 1.685, P = 0.185, p > 0.05], SC [F = 1.868, P
= 0.155, p > 0.05], por lo que no admitié el analisis post hoc de Scheffé y se aboné evidencia para respaldar
la Ho3 que dicté “El rango etario de los participantes no es un factor diferenciador entre el nivel de su
satisfaccidn respecto a la multimodalidad”.

Por otra parte, el estado civil de los participantes (Tabla 1) en lo general, no fue un aspecto diferenciador
entre el puntaje de los estudiantes. La prueba ANOVA del modelo lineal univariante no mostré diferencias
significativas (p > 0.05) entre los tres grupos para cada una de las dimensiones (IEE [F = 0.665, P = 0.468,
p > 0.05]; IEI [F = 1.004, P = 0.366, p > 0.05]; IEC [F = 0.165, P = 0.845, p > 0.05]; Al (F = 1.508, P
= 0.224, p > 0.05]; AA[F = 2.280, P = 0.101, p > 0.05], y SC [F = 1.226, P = 0.265, p > 0.05]), por
lo que no admitié el andlisis post hoc. Asimismo, el estado de empleabilidad tampoco mostré diferencias
significativas (p > 0.05) entre la modalidad de participantes que laboraban a la par de sus estudios, y de
aquellos que no trabajaron trabajaban (IEE [F = 1.099, P = 0.284, p > 0.05]; IEI [F = 1.058 , P = 0.304,
p > 0.05]; IEC [F = 0.268, P = 0.605, p > 0.05]; AI [F = 0.018 , P = 0.884, p > 0.05]; AA[F = 1.128,
P =0.288, p > 0.05],ySCI[F =0.125, P = 0.620, p > 0.05]) por lo que se aporta evidencia para apoyar
la Ho4 que dicté “El estado civil y el estatus de empleabilidad no propician diferencias significativas (p > 0.05)
entre los puntajes obtenidos por los participantes”.

Por otro lado, las matriculas (Tabla 1) de cada asignatura por multimodalidad (Inglés inicial Medio,
Matematicas Basicas, Desarrollo de Habilidades para Aprender, Inglés Inicial Avanzado, Profesién y Valores,
Emprendedurismo y Liderazgo Laboral, Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, e Introduccién a las
Tecnologias de la Informacién) no presentaron diferencias en los puntajes obtenidos por los participantes. La
prueba ANOVA del modelo lineal univariante no mostré diferencias significativas (p > 0.05) entre los ocho
grupos para cada uno de los factores (IEE [F = 0.916, P = 0.492, p > 0.05]; IEI [F = 0.504, P = 0.652, p
> 0.05]; IEC [F = 0.508, P = 0.828, p > 0.05]; Al [F = 1.085, P = 0.360, p > 0.05]; AA [F = 0.816, P
= 0.562, p > 0.05]; SC [F = 0.556, P = 0.682, p > 0.05]), lo que abona evidencia para apoyar la Ho5 que
dicté: “los puntajes obtenidos en los estudiantes situados en cada asignatura no difieren significativamente (p
> 0.05) entre si”.

Por otra parte, si se identificaron diferencias significativas (p < 0.05) entre los tres grupos de estudiantes
que eligieron una de las tres opciones del marco de la multimodalidad (presencial, online, e hibrido). Si bien
la prueba univariante ANOVA no indicé diferencias significativas (p > 0.05) entre los grupos respecto a cinco
de los factores (IEE [F = 1.442, P = 0.226, p > 0.05], IEI [F = 1.542, P = 0.141, p > 0.05], IEC [F =
1.055, P = 0.961, p > 0.05], Al [F = 0.642, P = 0.541, p > 0.05], yAA[F = 1.118, P = 0.342, p > 0.05]),
si mostr$ diferencias en para el factor SC (F = 3.542, P = 0.029, p < 0.05, tamafio del efecto pequefio d =
44, 1. = 1, con una tasa de error tipo | = 0.05 en una estimacién bilateral de dos colas), lo que admitié el
anélisis post hoc de Scheffé para este factor que indicé que los participantes del grupo hibrido (M = 4.84, DE
+ 0.502) mostraron puntajes superiores significativos (P = 0.029, p < 0.05, IC 95% [-0.142, 0.046], tamafo
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del efecto grande d = 0.86, 1-B = 1, con una tasa de error tipo I = 0.05 en una estimacién bilateral de dos
colas) que el grupo presencial (M = 4.14, DE * 0.422), lo que aporté evidencia para respaldar la H6 que
dicté: “Los estudiantes que optaron por la modalidad hibrida muestran puntajes significativos (p < 0.05) de
mayor satisfaccién respecto a las demas modalidades”.

A continuacién, se presentan las correlaciones entre las dimensiones del cuestionario de Satisfaccidn,
Interaccién, Autosuficiencia y Aprendizaje Autorregulado en Cursos Virtuales (Kuo et al., 2014), con el fin de
determinar el grado de relacién entre sus factores.
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Factor Estadistico IEE IEI IEC Al AA SC
IEE
r 061
Sig. 195
IEI d 24
1-f 99
r 052 .084
Sig. 148 242
IEC d 22 28
1-B 98 99
r .090 044 115
Al Sig. 164 256 052 _
d 031 20 33
1-f 99 98 99
r 058 106 061 045
AA Sig. 335 062 194 233
d 24 32 24 22
1-B 99 99 99 99
r 228* 356* 112 381+ 104
sc Sig. 0.025 0.024 056 0.018 061
d 48 59 33 61 24
1-f 1 1 99 1 99

*p < 0.05. r=cceficiente de correlacitn Pearson, d = tamafio del efecto (Cehen, 1992), 1-f=prueba de potencia con una tasa de error tipo [ = 0.05 en
una estimacidn bilateral de dos colas. [El=interaceién estudiante-instructor, [EC=interaceion estudiante-contenido, Al=autoeficacia en el uso de
internet, AA=aprendizaje autorregulade, SC=satisfaccién sobre el curso virmal.

Tabla 4. Correlaciones entre los factores del cuestionario de Satisfaccién, Interaccién, Autosuficiencia y Aprendizaje Autorregulado en

Cursos Virtuales (Kuo et al., 2014) (n = 4,151, DE * 0.504). Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados obtenidos.

Como se puede observar en la Tabla 4, todos los factores muestran correlaciones positivas entre si, aunque
en su mayorfa no son significativas (p > 0.05). Sin embargo, el factor de satisfaccién en el curso online (SC)
mostrd correlaciones significativas medianas y significativas (| r | = .228, p < 0.05, tamafio del efecto
pequefio d = .48, potencia unitaria con una tasa de error tipo | = 0.05 en una estimacién bilateral de dos
colas) con el factor de interaccién estudiante-estudiante (IEE) y el factor de interaccién estudiante-instructor
(IEE, (| r | = .356, p > 0.05, tamaio del efecto mediano d = .59, potencia unitaria con una tasa de error
tipo | = 0.05 en una estimacién bilateral de dos colas). Esto significa que las relaciones interpersonales fueron
claves para el factor de satisfaccién estudiantil respecto al curso online por multimodalidad. Por el contrario, el
factor de interaccién estudiante-contenido (IEC) y el aprendizaje autorregulado (AA) aunque presentaron
relaciones positivas, estas no fueron significativas al nivel de 0.05.

Por otra parte, el factor SC presentd una correlacién media, positiva y significativa (| r | = .381, p < 0.05,
tamano del efecto mediano d = .61, 1-f = 1 con una tasa de error tipo | = 0.05 en una estimacién bilateral)
con el factor de autoeficacia de los estudiantes en el uso de internet (Al). Esto significa que la autonomia y
autosuficiencia del estudiantado en el internet fue el aspecto mas relevante entre los participantes relacionado
con la satisfaccién en los cursos por multimodalidad. Estos datos aportaron evidencia para respaldar la H7 que
indicéd: “la autoeficacia en el uso de internet y las relaciones interpersonales muestran correlaciones
significativas (p < 0.05) con la satisfaccién estudiantil en los cursos por multimodalidad”.

Por otro lado, la frecuencia de acreditacién si bien no fue significativa (p > 0.05) entre el género de los
participantes (varones, M = 1.17, DE * 0.268, mujeres, M = 1.19, DE = 0.281 (t = -0.264, P > 0.689, p
> 0.05, IC del 95% [-0.025, 0.020]; ANOVA F = 0.062, P = 0.686, p > 0.05) si mostré una correlacién
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positiva y significativa (p < 0.05) respecto al factor de satisfaccién del curso por multimodalidad (SC) (| r | =
401, P = 0.023, p < 0.05, tamaio del efecto mediano d = .63, 1-p = 1 con una tasa de error tipo | = 0.05
en una estimacién bilateral de dos colas). Esto implicé que el nivel de acreditacién se relaciond positivamente
con la percepcién de satisfaccién de los participantes, abonando a la H8 que indicé: “la acreditacién se
encuentra relacionada positiva y significativamente (p < 0.05) con el factor de satisfaccién sobre el curso por
multimodalidad”.

4. Discusién

Los hallazgos de indole correlacional concuerdan con los reportes de Bolliger y Martindale (2004), Chejlyk
(2006), Battalio (2007), Chang y Smith (2008), Lin et al. (2015), Alqurashi (2018) y Elshami et al. (2021),
quienes indicaron que las relaciones interpersonales mostraron correlaciones positivas y significativas (p <
0.05) con la satisfaccién estudiantil. Sin embargo, en este estudio, la interaccién interpersonal estudiante-
instructor mostré mayor nivel de correlacién que la interaccién estudiante-estudiante, datos relacionados con
los reportador por Bolliger y Martindale (2004) y Elshami et al. (2021). Por otra parte, se logré identificar que
la autoeficacia de los estudiantes en el uso de internet, fue el factor mas sobresaliente relacionado con la
satisfaccién estudiantil universitaria. Estos datos concuerdan con los reportados por Kuo et al. (2013) y Shyju
et al. (2021), quienes ya habian sefalado que la autoeficacia en el uso de software en internet fue el factor
mas preponderante para la satisfaccién estudiantil en linea. Con estos datos, se logré aportar evidencia para
respaldar la H7.

Respecto a los hallazgos comparativos entre los grupos, los datos identificados en esta investigacidn
concuerdan con los reportes de Kuo et al. (2013) y Elshami et al. (2021), quienes no encontraron diferencias
significativas (p > 0.05) entre los puntajes obtenidos por los participantes respecto al género y a la experiencia
de los alumnos en la multimodalidad educativa. En esta investigacién, ademas se logré identificar que no
existen diferencias significativas (p > 0.05) entre los rangos etarios de los participantes, ni en cuanto al estado
de su empleabilidad, el estado civil 0 en cuanto a la asignatura cursada en la multimodalidad.

Sin embargo, si se identificaron diferencias significativas (p < 0.05) respecto al nivel de satisfaccién entre
los grupos de estudiantes que eligieron la modalidad hibrida respecto a los estudiantes que eligieron la
modalidad de presencialidad, es decir, el grupo en modalidad hibrida presenté los puntajes mayores respecto
al factor de satisfaccién (SC) que los alumnos que optaron por la virtualidad o la presencialidad. A
continuacién, se presentan las conclusiones de esta investigacién.

5. Conclusién

Se logré identificar que la mayor parte de los participantes (94.8%) mostraron niveles altos de satisfaccién
bajo el esquema multimodal de la Universidad Auténoma de Tamaulipas, en 2020 durante la Pandemia por
Covid-19, brindando evidencia para el respaldo de la HI, ademais, mas del 80% de los participantes
manifestaron su disposicién de continuar estudiando bajo el esquema multimodal. Estos hallazgos permitieron
dar respuesta a la pregunta de investigacién planteada (“¢Cudl es el nivel de satisfaccién estudiantil en el
esquema multimodal la Universidad Auténoma de Tamaulipas, durante la Pandemia por Covid-19?”) que
persiguié el objetivo de identificar el nivel de satisfaccién en los estudiantes que optaron por en el esquema
multimodal en la Universidad Auténoma de Tamaulipas, durante la Pandemia por Covid-19.

El panorama general de los datos encontrados en este estudio permitié entender que los factores de
interaccién interpersonal (alumno-instructor, alumno-alumno) fueron junto a la autoeficacia en el uso de
software de internet, son los aspectos mas importantes para la satisfaccién estudiantil universitaria en la
multimodalidad educativa (H7). En este sentido, no se encontraron diferencias significativas entre el género de
los participantes (Ho2), el rango etario (Ho3), el estado de su empleabilidad a la par de sus estudios por
multimodalidad (Ho4), entre su estado civil, en su experiencia previa en la multimodalidad, y en la eleccién de
las asignaturas cursadas multimodales (Ho5).
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Sin embargo, si se identificaron diferencias significativas entre los participantes que eligieron la modalidad
hibrida respecto a los que eligieron la presencialidad. Ademé4s, la acreditacién mostré una correlacién
significativa y positiva respecto a la satisfaccién en todos los participantes (H8). Estas implicaciones pueden
sefalar que los ecosistemas multimodales pueden convertirse en una opcién viable para la post pandemia
educativa, y permite a su vez extender el entendimiento sobre los factores fundamentales de la dindmica de la
educacién no convencional para mejorar la comprensién de la satisfaccién estudiantil ante la nueva realidad
educativa que se avecina.
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