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ENResumen. El trabajo cooperativo es una estrategia metodolégica de gran potencial en la ensefanza su-
perior en tanto permite demostrar hasta qué punto los estudiantes han adquirido y desarrollado las com-
petencias necesarias, tanto instrumentales, interpersonales como sistémicas, para su formacion integral.
Partiendo de esta premisa, en este articulo se presenta una experiencia de trabajo cooperativo y el método
de evaluacion seguido en una asignatura de morfosintaxis inglesa en la titulacion del Grado de Maestro
de Lenguas Extranjeras (Inglés), asi como las percepciones de los alumnos a propdsito de la metodologia
cooperativa puesta en practica a través del analisis de los resultados de una encuesta piloto. Los resultados
obtenidos parecen confirmar que el método de trabajo cooperativo permite desarrollar las competencias de
los estudiantes y satisface, en general, sus expectativas con respecto a la tarea realizada.

Palabras clave: Trabajo cooperativo; gramatica inglesa; encuesta; Grado de Maestro; rubrica de evaluacion.

snCooperative work in an English Grammar Course: the perceptions of
Higher Education students

EN Abstract. Cooperative work is a useful methodological strategy in higher education to develop the instru-
mental, interpersonal and systemic competences which are required for the integral training of the student
as a social being. In this regard, this article offers a cooperative learning experience, including the evaluation
method, in a course of English morphosyntax in the Degree of English Teacher in Primary Education together
with the analysis of the student’s opinions on the cooperative work experience through their responses to a
pilot survey. The results obtained seem to confirm that the methodology of cooperative work helps to develop
a range of competences and satisfies students’ expectations in relation to the task carried out in the course.
Keywords: Cooperative work; English grammar; survey; Teacher Degree; evaluation rubric.

Travail coopératif dans un course de grammaire anglaise: les percep-
tions d’etudiants d’enseignement supérieur

FRRésumeé. Le travail coopératif est une stratégie méthodologique a fort potentiel dans I'enseignement su-
périeur en ceci qu’il permet de montrer dans quelle mesure les étudiants ont acquis et développé les com-
pétences instrumentales, interpersonnelles et systémiques nécessaires a leur formation intégrale. Partant
de ce postulat, cet article présente une expérience de travail coopératif et la méthode d’évaluation suivie
dans un cours de morphosyntaxe anglaise de la Licence en langues étrangéres (anglais) d’enseignant de
I'’école primaire, ainsi que les perceptions des étudiants a I'égard de la méthodologie coopérative mise en
pratique a travers I'analyse des résultats d’'une enquéte pilote. Ces résultats semblent confirmer que la mé-
thode de travail coopératif permet le développement des compétences des étudiants et satisfait, de facon
générale, leurs attentes face a la tache réalisée.

Mots-clés: Travail coopératif; grammaire anglaise; enquéte; Licence d’Enseignement Primaire; grille d’éva-
luation.
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1. Introduccion

El cambio metodoldgico de la “Universidad del ensefar” a la “Universidad del aprender”, es decir, del su-
ministro de informacion (input) a los resultados del aprendizaje (output) que se marcé como objetivo hace
ya mas de dos décadas el Europeo de Educacion Superior sigue siendo uno de los pilares del proceso
de ensefanza-aprendizaje en la formacion universitaria. Esta concepcion del aprendizaje implica, como
sefiala Zabalza (2002, p. 110), que el docente pase a convertirse, mas que en el unico depositario del co-
nocimiento, en un facilitador de competencias.! Asi, se hace necesario el uso de técnicas que permitan
a los estudiantes trabajar de forma autonoma, manejar recursos de distinta naturaleza y demostrar que
han adquirido los saberes competenciales (saber hacer y saber ser) ademas de los conocimientos disci-
plinarios (saber) propios de una determinada asignatura. En otras palabras, la planificacion de estrategias
de aprendizaje y de evaluacion ha de ir unida a tareas que permitan comprobar el grado de desarrollo y
consecucion de las competencias de manera lo mas efectiva y objetiva posible (Crespo-Fernandez, 2022,
Villa Sanchez, 2020).

En este contexto de ensefianza-aprendizaje, el trabajo cooperativo es una estrategia metodoldgica de
suma utilidad en tanto permite demostrar hasta qué punto los alumnos han adquirido y desarrollado las
competencias necesarias mediante tareas en las que prima la produccion del discente. En efecto, el trabajo
en cooperacion permite evaluar en qué medida los estudiantes han fusionado los conocimientos necesa-
rios con las actitudes pertinentes en actuaciones concretas; de este modo, tanto los estudiantes como los
docentes pueden identificar el nivel de logro de los objetivos, las fortalezas y debilidades y, en suma, el nivel
de desarrollo competencial alcanzado (Domingo Pefia, 2010).

Partiendo de estas premisas, en este articulo se presenta una experiencia de trabajo cooperativo en una
asignhatura de gramatica inglesa perteneciente a la Mencidén en Lengua Extranjera (Inglés) en la titulacion
del Grado de Maestro en Educacion Primaria y se ofrecen las percepciones del alumnado sobre la misma a
través de una encuesta. En concreto, la experiencia que se describe es el pilotaje de una encuesta de mayor
calado que ha de ponerse en practica posteriormente en las cuatro facultades de Educacion de la Universi-
dad de Castilla-La Mancha a propdsito de la implementacion de la metodologia del trabajo cooperativo para
la ensefianza de la gramatica inglesa en el Grado de Maestro.

En este trabajo, se establecen dos hipodtesis: primera, a través de la implementacion de una metodolo-
gia basada en grupos de trabajo cooperativo, los estudiantes seran capaces de integrar los conocimientos
de morfosintaxis del inglés con determinadas actitudes en actuaciones concretas y asi podran desarrollar
competencias de distinta naturaleza, tanto instrumentales como interpersonales y sistémicas; y segunda, el
alumnado agradecera laimplementacion de estrategias docentes activas y cooperativas en la ensefanza de
la gramatica como complemento a la clase magistral.

La presente investigacion se situa en la linea de trabajos previos que ofrecen propuestas didacticas para
el tratamiento de cuestiones gramaticales en el Grado de Maestro (Davis Gonzalez, 2022; Fernandez Mar-
tin, 2020) y, mas concretamente, de aquellos estudios dedicados al trabajo cooperativo como facilitador de
competencias en distintas asignaturas y titulaciones universitarias (Aristizabal Parra y Dieste Gracia, 2012;
Garcia Ferrandis et al., 2018). En asignaturas de contenidos puramente linglisticos, sin embargo, no exis-
ten investigaciones que hayan abordado la implementacion del trabajo cooperativo ni las percepciones del
alumnado sobre la eficacia del método, quedando este limitado a asignaturas de ensefianza de inglés como
lengua extranjera (Iéase, por ejemplo, Martinez Lirola, 2013).

El presente trabajo queda estructurado como sigue. En primer lugar, se ofrecen unas consideraciones
generales a propdsito del trabajo cooperativo y su relacion con el desarrollo de las competencias. Después,
se presenta el marco tedrico en el que se sustenta el estudio y el método seguido en la investigacion, con
indicacion de su disefio, participantes, materiales e instrumentos. Posteriormente, se describe laimplemen-
tacion de la intervencion didactica como paso previo a la presentacion de los resultados de una encuesta
piloto a propdsito de la metodologia cooperativa llevada a cabo. Por ultimo, se incluye una discusion de los
resultados obtenidos, se indican las limitaciones del estudio y se apuntan futuras lineas de investigacion en
relacion con la tematica abordada.

' De acuerdo con Rué (2007, p. 72), la competencia engloba el conjunto de saberes (saber, saber hacer, saber ser y saber estar)

que capacitan al estudiante para abordar y resolver situaciones propias de su perfil académico-profesional. Con respecto al
concepto de competenciay sus implicaciones pedagdgicas, consultese Villa Sanchez (2020, pp. 22-25).
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2. Marco teorico

2.1. El trabajo cooperativo

El trabajo cooperativo es una estrategia metodoldgica y de instruccion docente que ha ido evolucionando a
lo largo de las décadas, tanto en su concepcion como en su enfoque. Asi, los estudiosos de esta modalidad
docente han puesto el énfasis en distintos aspectos, a saber, la correlacion positiva de logros; la adquisicion
de objetivos compartidos; el desarrollo de procesos de interaccion; la cooperacion como elemento clave
para el aprendizaje; y la respuesta a la diversidad (Azorin Abellan, 2018, pp. 183-184). Independientemente de
la perspectiva que se adopte, el trabajo en cooperacion va mucho mas alla del tradicional trabajo en grupo
en el que los estudiantes reparten de manera mas o menos aleatoria las tareas de una actividad y trabajan
aisladamente aspectos concretos como paso previo a su puesta en comun.?

En este sentido, Slavin (1990) establecio dos caracteristicas del trabajo cooperativo que lo distinguen del
trabajo grupal y que ponen el énfasis tanto en el equipo de trabajo como en la responsabilidad individual ha-
cia el grupo: la interdependencia positiva (los objetivos del grupo son compartidos por todos los miembros
del equipo y unicamente se logran en colaboracion); y la responsabilidad individual (cada miembro del equi-
po se responsabiliza del resultado global de la actividad). Mas tarde, Johnson et al. (1998) afiadieron otras
tres caracteristicas en su definicion del trabajo cooperativo: comunicacion cara a cara (los miembros del
equipo de trabajo se ayudan mutuamente, intercambian informacién, materiales, etc.); desarrollo de habili-
dades interpersonales (asignacion de roles dentro del equipo, resolucion de conflictos, toma de decisiones,
etc.); y reflexion conjuntay valoraciones razonadas sobre la tarea grupal llevada a cabo. Otros autores como
Pujolas (2004, p. 98) defienden un enfoque fundamentalmente motivacional de este aprendizaje, en el que
los estudiantes cooperan para aprender:

La estructuracion cooperativa del aprendizaje supone la organizacion de la clase de tal manera que
los alumnos tengan la oportunidad de cooperar (ayudarse los unos a los otros) para aprender mejor los
contenidos escolares, y aprender al mismo tiempo a trabajar en equipo.

2.2. El desarrollo de las competencias en cooperacion

Como se puede deducir de las caracteristicas apuntadas en el parrafo anterior, el trabajo en equipo coope-
rativos permite desarrollar las competencias en un sentido amplio, mas alla de las capacidades vinculadas
especificamente a una determinada asignatura o titulacion, por lo que resulta una herramienta metodolo-
gica de amplio alcance en el marco del aprendizaje competencial. Asi, el trabajo en cooperacion facilita el
desarrollo de las competencias genéricas instrumentales, interpersonales y sistematicas, que se dividen, a
su vez, en otras subcompetencias, tal y como quedaron propuestas en el Proyecto Tuning (Gonzalez y Wa-
genaar, 2003, p. 81):

— Competencias instrumentales: cognitivas (comprender y manipular ideas y pensamientos), metodologi-
cas (tomar decisiones, resolver problemas, organizar el tiempo), tecnolégicas (manejar recursos tecnolo-
gicos y de procesamiento de la informacion) y lingliisticas (comunicarse oralmente y por escrito).

— Competencias interpersonales: individuales (expresar los sentimientos, mostrar capacidad critica y au-
tocritica) y sociales (interactuar socialmente, cooperar con el grupo, mostrar compromiso ético y social).

— Competencias sistémicas: desenvolverse en escenarios profesionales y académicos, investigar, ser au-
ténomo, adaptarse a nuevas situaciones.

La activacion de los bloques competenciales sefialados permite no solo el aprendizaje y desarrollo de
una materia concreta sino la integracion de los estudiantes en un mundo cada vez mas globalizado en el que
la capacidad para alcanzar determinadas metas a través de la cooperacion, el consenso y la toma consen-
suada de decisiones resulta imprescindible (Santos et al., 2013). No en vano, el trabajo cooperativo favorece
el desarrollo de los valores emocionales (liderazgo, empatia, iniciativa, etc.) necesarios para formacion in-
tegral del alumno como ser social (Aristizabal Parra y Dieste Gracia, 2012; Mendo-Lazaro et al., 2018). Asi,
la metodologia de trabajo en cooperacion permite entender el proceso de ensefianza-aprendizaje en un
sentido amplio e interdisciplinar y, ademas, favorece una verdadera evaluacion competencial y formativa
(Canadas, 2020; Lopez Pastor, 2009).

3. Método de la investigacion

3.1. Diseno de la investigacion

El planteamiento metodoldgico de la presente investigacion consiste en un estudio exploratorio con un es-
quema de disefo pre-experimental (Salas Blas, 2013); en concreto, estamos ante un estudio de caso, es
decir, ante una practica de aula (Garcia Ferrandis et al., 2018; Parra Montserrat, 2010) que responde a un

2 g trabajo cooperativo también se diferencia del trabajo colaborativo. Como sefialan Duran Gisbert y Monereo Font (2012), el

aprendizaje colaborativo presenta un formato menos estructurado y mas simétrico, en el cual las tareas son definidas por los
propios miembros del grupo (no por el profesor), la responsabilidad no es solo grupal, sino también individual (en el trabajo
cooperativo la responsabilidad se reparte entre los miembros del equipo) y el trabajo no se suele dividir, contrariamente a lo que
sucede en el caso del trabajo cooperativo.
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compromiso con la mejora educativa, a una voluntad de reflexionar de manera sistematica sobre la accion
educativa que se realiza en el aula, con los propios estudiantes, a fin de mejorarla en lo posible, en la linea
metodoldgica de investigacion-accion (Elliot, 1991; Latorre, 2003). De hecho, la investigacion que aqui se
presenta responde a los principios de este marco de investigacion en el area docente, como se deduce
de las palabras de Latorre (2003, p. 31): “La investigacion-accion esta intimamente comprometida con la
transformacion de la organizacion y practica educativa [...]. Deja de ser un proceso neutral de comprension
y practica, y se convierte en un proceso critico de intervencion y reflexion”.

3.2. Participantes

La experiencia de ensefianza-aprendizaje en grupos de trabajo cooperativo que aqui se presenta tuvo lugar
durante el primer cuatrimestre del curso académico 2022/2023y en ella participaron 47 estudiantes (N=47)
matriculados en la asignatura “Gramatica y Discurso” perteneciente al cuarto curso del Grado de Maestro
en Educacion Primaria en la Mencion en Lengua Extranjera (Inglés) en la Facultad de Educacion de Albacete
de la Universidad de Castilla-La Mancha. Estos estudiantes respondieron a una encuesta que se elaboro ad
hoc para conocer sus opiniones con respecto a la experiencia de ensenanza-aprendizaje en la que partici-
paron. El proceso de muestreo que se llevo a cabo responde a una naturaleza no probabilistica e intencional.®
De los encuestados, el 70% fueron mujeres (N=33) y el 23% varones (N=14), distribucion representativa en
este grado (el 7% restante prefirid no manifestarse en este sentido). La gran mayoria de los estudiantes que
respondieron la encuesta, concretamente un 88% (N=41), se situaba en la franja de edad entre los 21y 22
anos, siendo la edad media 21,8 afios. Como se trata de un estudio exploratorio, no se procedio a realizar un
analisis comparativo con otros grupos en los que no se aplico la metodologia del aprendizaje cooperativo,
si bien, como veremos después, se recogieron las opiniones de los estudiantes en relacion con métodos de
ensefanzay evaluacion mas tradicionales.

3.3. Instrumentos y materiales

La experiencia docente que aqui se presenta llevo consigo la elaboracion de distintos materiales, concre-
tamente una rubrica para la evaluacion del producto del equipo de trabajo y una encuesta para reflexionar
sobre el grado de satisfaccion alcanzado.

3.3.1. Larubrica

La rubrica de evaluacion es un instrumento fiable, objetivo y transparente para medir las capacidades del
alumno e involucrar al estudiante en el propio proceso de aprendizaje que resulta especialmente util en
la evaluacion de aquellas tareas que resultan complejas o subjetivas (Crespo-Fernandez, 2022; Fraile et
al., 2017; Panadero y Jonsson, 2013), como es el caso del proyecto de gramatica inglesa que constituye
la actividad de trabajo cooperativo. La rubrica puede considerarse como una herramienta que coadyuva
en la evaluacion formativa del estudiante, tanto en tareas individuales como en las desarrolladas en coo-
peracion (Crespo-Fernandez, 2022, pp. 150-156; Panadero y Jonsson, 2013). En efecto, una rubrica como
la utilizada para la experiencia de trabajo cooperativo que aqui se propone proporciona al profesor una
retroalimentacion de suma utilidad para mejorar el proceso de enseflanza-aprendizaje y las capacidades
del estudiante; no en vano, la rubrica fomenta la participacion de los estudiantes en su propio proceso
de aprendizaje, ya que permite compartir los criterios que se aplicaran para medir sus logros y lo que se
espera de ellos, lo que ha de redundar, en buena ldgica, en la planificacion del trabajo por parte de los
estudiantes, en la reflexion sobre el nivel de progreso alcanzado y, en suma, en su propia autonomiay au-
torregulacion (Fraile et al., 2017).

La experiencia que aqui se presenta incluye exclusivamente rubricas de tipo analitico, es decir, aquellas
que evaluan las partes (o categorias) de una determinada actividad a través de distintos descriptores que
explicitan los grados de resolucion o niveles de desempefio.* Las escalas empleadas en estas rubricas son
descriptivas, ya que consisten en textos breves que valoran desde el grado optimo de desempefio de una
faceta de la tarea a la insuficiencia en su realizacion. Asi, para cada categoria y elemento de calificacion
particular, se despliegan distintos descriptores a través de los cuales se concreta cada una de las dimensio-
nes (véase anexo ). Estos indicadores se especifican en descriptores ordenados gradualmente como prue-
bas demostrables del nivel de logro alcanzado, desde “excellent/very good” hasta “poor”, con “acceptable
/ needs improving” como nivel de logro intermedio. La escala de calificacion aparece en la primera fila, las
categorias en la primera columna y los indicadores en la segunda columna.

La rubrica elaborada comprende dos grandes categorias que hacen referencia a dos elementos de eva-
luacion: el producto de la actuacion del grupo o “team performance” (715% del total) y la actuacion indivi-
dual de los miembros del equipo o “individual performance” (25%). A su vez, estas categorias se desglosan
en distintas facetas de la tarea en cuestion con distinto peso porcentual: “Organisation & Structure” (10%),
“Teamwork” (10%), “Presentation” (10%) y “Contents (morphology, syntax, pragmatics)” (15% cada nivel) en lo
que se refiere a la actuacion grupal; y “Fluency” (5%), “Pronunciation & Intonation” (5%), “Grammar & Voca-
bulary” (5%)y “Questions” (10%) en lo concerniente a la actuacion individual de cada miembro del equipo.

3 Con respecto a las técnicas de muestreo, véase Otzen y Manterola (2017).

Para una relacion de los distintos tipos y modelos de rubrica, Iéase Alsina Masmitja (2013, pp. 8-10).
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3.3.2. La encuesta

Con el objeto de obtener, de forma sistematica y fiable, informacion sobre las impresiones del alumnado a
propdsito de la implementacion del trabajo cooperativo para el proyecto de la asignatura “Gramatica y Dis-
curso”, se elaboro una encuesta (véase anexo ll), siguiendo las recomendaciones en cuanto a aspectos es-
tructurales que establecen Feria Avila et al. (2020, pp. 73-76): titulo, demanda de cooperacion y cuestionario.
Aunque la asignatura se imparte enteramente en lengua inglesa, y la actividad se ha de realizar y presentar
oralmente en inglés, se decidio, por motivos puramente estratégicos, redactar la encuesta en castellano, lo
que habria de facilitar, I6gicamente, tanto la comprension de los distintos items, como la propia expresion
escrita de los estudiantes en el caso de las preguntas de respuesta abierta.

La encuesta elaborada se compone de un total de nueve preguntas disefiadas ad hoc de distinto tipo:
cuatro preguntas cerradas de respuesta tipo Likert (preguntas 1-4), una de respuesta multiple (5) y cuatro de
respuesta abierta (6-9). Cada uno de estos tres tipos presentan sus caracteristicas y ventajas. Las pregun-
tas Likert ofrecen una gama de opciones de respuesta con escalas de valores excluyentes ordenados por
intensidad desde “Totalmente de acuerdo” a “Totalmente en desacuerdo”. Se incluyé también una pregunta
de respuesta multiple, con opciones definidas de respuesta que permitié a los encuestados seleccionar
la(s) respuesta(s) pertinente(s) de una lista de opciones. Finalmente, en las cuatro preguntas de respuesta
abierta se pedia al encuestado que respondiera libremente a las cuestiones formuladas. Aunque menos
estructuradas y sujetas al control del encuestador y mas complejas de analizar que las preguntas Likert o
las de respuesta multiple, las preguntas de respuesta abierta, que se basan en opiniones, puntos de vistay
motivaciones, ofrecen una retroalimentacion cualitativa de gran utilidad; en efecto, resultan especialmente
utiles para comprender e interpretar la opinion de una muestra de poblacion relativamente reducida (como
es el grupo de estudiantes que participaron en la experiencia) a la vez que permiten la irrupcion de aspectos
no contemplados en un principio, si bien hay que tener en cuenta que, en ocasiones, pueden ser fuente de
datos de poca relevancia.

Como cada uno de estos tipos de preguntas presentan ventajas e inconvenientes, se consideré que
mediante una combinacion de todas ellas se podia lograr una recogida de datos representativa y fiable sin
limitar la respuesta del entrevistado en modo alguno y abriendo la posibilidad a cuestiones no contempladas
en un principio y que podian ser de gran utilidad al profesorado a la hora de valorar la experiencia de ense-
nanza-aprendizaje objeto de esta investigacion.

4. Implementacion de la intervencion

El trabajo en grupos cooperativos se aplico para el desarrollo de un proyecto establecido en la guia docente
de la asignatura que tiene un peso del 20% en la calificacion final (porcentaje no recuperable mediante nin-
gun tipo de actividad en ninguna de las convocatorias de la asignatura). Se trata de una actividad consistente
en la elaboracion y presentacion oral de un analisis poliédrico sobre los elementos gramaticales —amén de
otros aspectos relevantes desde una optica pragmatica- presentes en un texto de extension variable extrai-
do del lenguaje real. En la actividad, por tanto, se trabajan los contenidos correspondientes a los bloques
tematicos de la asignatura de morfologiay sintaxis, dedicados al estudio de las distintas unidades de lengua
(morfema, palabra, sintagma, clausula y oracion) y de las funciones que desempenan en el discurso. El unico
blogue de contenidos que queda fuera de la tarea es el de la ensefanza del inglés en la etapa de Educacion
Primaria. Es importante destacar que se dio libertad total de eleccion al equipo de trabajo a la hora de es-
coger el texto objeto de analisis en cuanto a extension, tematica, tipo de discurso, registro de lengua, etc.
a fin de favorecer la autonomia de los estudiantes y la toma de decisiones en equipo. El unico requisito era
que el texto debia ser una muestra de lenguaje real y contextualizado y la exposicion del mismo (es decir, del
producto del trabajo cooperativo) no debia exceder los 20 minutos de duracion.

Esta experiencia docente comprende cuatro fases desde su planteamiento a su finalizacion y valoracion:
primera, observacion y deteccion de necesidades; segunda, disefio de la actividad y elaboracion de materia-
les; tercera, propuesta de evaluacion; tercera, desarrollo de la actividad; y cuarta, analisis de los resultados,
tal y como se especifica a continuacion:

— Fase de observacion y reflexion. Tras observar la dificultad de muchos estudiantes para asimilar deter-
minados contenidos de morfosintaxis inglesa y comprobar el elevado porcentaje de suspensos en las
ultimas convocatorias, se planted la oportunidad de abrir paso a métodos de trabajo alternativos, mas
dinamicos y con un mayor grado de participacion del alumnado. Para ello, se valoraron las posibilidades
reales de implantacion del método de trabajo cooperativo teniendo en cuenta las dificultades que pre-
sentaba la docencia en una asignatura con una carga tedrica considerable y en un grupo con un numero
elevado de estudiantes matriculados.

— Fase de disefio de la actividad y elaboracion de materiales. En esta segunda fase se procedio a elaborar
el catalogo de productos que componen la actividad en cuestion. A fin de garantizar la validez y utilidad
del método, lejos de cualquier abstraccion tedrica, se considerd que tanto los objetivos de la actividad en
si como la presentacion y evaluaciéon del producto ademas de otras cuestiones de tipo practico debian
estar adaptadas a las caracteristicas especificas de la asignaturay al grupo concreto de estudiantes. Asi,
se establecié de forma aleatoria el agrupamiento de los estudiantes (cuatro, excepcionalmente cinco)
en grupos cooperativos base, es decir, aquellos con una estructura estable a lo largo del cuatrimestre,
orientados a fortalecer las relaciones a medio-largo plazo de los estudiantes y facilitar una estructura de
cooperacion entre los miembros del grupo, lo que debia coadyuvar no solo en el cumplimiento de las
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tareas sino también en el desarrollo de habilidades sociales e interpersonales. Para la evaluacion del pro-
ducto, se disefio una rubrica de evaluacion (véase anexo [), cuyas caracteristicas quedan especificadas
en el apartado siguiente, y para la valoracion de la experiencia de ensefianza-aprendizaje se elabord una
encuesta (véase anexo Il) que cumplimentaron los alumnos al final de la misma.

— Fase de desarrollo. Una vez dadas las instrucciones a los estudiantes a propdsito de los requisitos y ob-
jetivos del proyecto y presentados los distintos indicadores de evaluacion mediante la rubrica elaborada
para su evaluacion, se establecieron los plazos para la elaboracion del proyecto (ocho semanas) y los dias
en los que se debia presentar oralmente durante la ultima semana lectiva del cuatrimestre.

— Fase de analisis de los resultados. Finalmente, se procedio a la reflexion sobre los resultados obtenidos
en la experiencia de trabajo cooperativo para lo que se analizaron las respuestas de los estudiantes a una
encuesta (véase apartado 5).

En definitiva, el modus operandi puesto en practica se puede calificar de ecléctico en tanto presenta un
caracter pasivo-reflexivo (como corresponde a un método observacional de la experiencia directa en el aula)
alavez que experimental (pues supone una aplicacion de tipo practico y concreto de desarrollo y evaluacion
de una actividad determinada).

5. Resultados

Como se sefiala en el apartado 3.2, la poblacion investigada se compone de un total de 47 estudiantes que
respondieron una encuesta sobre su participacion en un proyecto de morfosintaxis inglesa en grupos coo-
perativos durante el primer cuatrimestre del curso académico 2022/2023.

Las dos primeras preguntas hacen referencia al esfuerzo empleado por los estudiantes en la actividad
de trabajo en cooperacion encomendada. La gran mayoria de los encuestados consideran que el esfuerzo
invertido es equivalente o incluso superior al que podrian haber invertido en una prueba de evaluacion tradi-
cional y que ese esfuerzo se refleja en la calificacion obtenida. Asi, como se observa en la figura 1, un 87% de
los estudiantes (N=41), se decanta por la respuesta “Totalmente de acuerdo” (N=19) o “Bastante de acuerdo”
(N=22) para el enunciado “He dedicado, al menos, tanto tiempo y esfuerzo a preparar el proyecto que si
hubiera tenido que examinarme”. Un porcentaje de estudiantes incluso superior, un 96%, (N=45) considera
que la nota es justa y refleja el esfuerzo invertido (véase figura 2). En efecto, un 59,57% de los encuestados
(N=28) opta por la opcion “Totalmente de acuerdo” y un 36,17% (N=17) por “Bastante de acuerdo” para el item
“La nota obtenida en esta tarea cooperativa es justa y refleja mi esfuerzo”.

Figura 1. El esfuerzo invertido en el trabajo cooperativo es similar al de un examen (item 1)
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= Totalmente de acuerdo
= Bastante de acuerdo
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13%

Fuente: elaboracion propia

Figura 2. La nota obtenida es justa y refleja mi esfuerzo (item 2)
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El tercer item de la encuesta arroja también resultados que invitan al optimismo: un porcentaje superior al
91% de los estudiantes (N=43) opina que la tarea llevada a cabo en cooperacion les ha permitido solucionar
problemas y responder a retos (véase figura 3). El hecho de que tan solo un porcentaje inferior al 9% (N=4)
haya optado por la opcion “En desacuerdo” refleja que se ha logrado uno de los objetivos del proyecto: pro-
mover la autonomia de los estudiantes y la colaboracion dentro del equipo de trabajo a la hora de solucionar
problemas que el analisis planteaba sin la ayuda del profesor.

Figura 3. La tarea en cooperacion permite solucionar problemas y responder a retos (item 3)
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Fuente: elaboracion propia

El objetivo de la ultima de las preguntas tipo Likert es conocer silos alumnos prefieren la evaluacion reali-
zada para esta actividad en cooperacion a una prueba escrita u oral. La practica totalidad de los estudiantes
prefiere el método de evaluacion seguido para el proyecto realizado en cooperacion, ya que un 60% de los
encuestados (N=28) marcaron la opcion “Totalmente de acuerdo” y un porcentaje cercano al 37% (N=17) la
de “Bastante de acuerdo” en el enunciado “No cambiaria la evaluacion llevada a cabo para el proyecto en
cooperacion por una prueba escrita u oral individual”.

Figura 4. No cambiaria la evaluacion del proyecto por una prueba individual (item 4)
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La pregunta de respuesta multiple (humero 5) arroja resultados reveladores con respecto al potencial del
trabajo cooperativo aplicado a la ensefanza de la gramatica inglesa. Los resultados quedan reflejados en la
figura 5.

Figura 5. Competencias que la tarea cooperativa contribuye a desarrollar (item 5)
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Es significativo el hecho de que la practica totalidad de los encuestados (concretamente un 91,48%)
considere que el trabajo cooperativo no solo ha contribuido a la adquisicion de las bases |éxico-semanticas,
gramaticales y discursivas de la lengua inglesa, es decir, de los conocimientos disciplinarios de la mate-
ria, sino que también ha favorecido la adquisicion de otras competencias de la titulacion que la asignatura
contribuye a alcanzar y que, como tales, estan reflejadas en la guia docente. Entre ellas destacan las que
se refieren a la transmision del mensaje. Asi, la capacidad para transmitir informacion, ideas, problemas y
soluciones al publico, para desarrollar estrategias de comunicacion verbal y no verbal en la transmision del
mensaje y para expresarse de manera correcta oralmente y por escrito estan entre las competencias mejor
valoradas, ya que para la gran mayoria de los encuestados (el 89%, el 85% y el 83% respectivamente) se
trata de competencias que el proyecto contribuye a desarrollar. Tres de cada cuatro estudiantes (un 74,46%)
consideran que la actividad en cooperacion llevada a cabo también favorece habilidades de aprendizaje,
autonomia y toma de decisiones. Peor resultado es el que arroja la competencia relativa a las habilidades
personales y sociales, ya que practicamente la mitad de los encuestados (en concreto un 49%), opina que
el trabajo en cooperacion no ha favorecido la practica de habilidades como el liderazgo, la empatia o la ca-
pacidad para gestionar conflictos dentro del equipo de trabajo. Asi, el desarrollo de habilidades personales
y sociales es la unica competencia que el proyecto en cooperacion no ha contribuido a adquirir de manera
satisfactoria, pues los niveles de logro del resto de las competencias, a juzgar por las respuestas de los es-
tudiantes, han sido altos.

Vayamos ahora con el andlisis de las respuestas obtenidas en las preguntas abiertas (6 a 9). En la figura
6 se presentan las respuestas de la pregunta 6 (; Qué cosas crees que se hicieron bien en tu grupo? ;Fallo
algo en tu equipo de trabajo en algin momento?”). La mayor parte de los encuestados apuntan a los mismos
aspectos, que valoran bien positivamente o negativamente del siguiente modo: implicacion, esfuerzo y de-
dicacion (9 valoraciones positivas frente a 4 negativas); comunicacion y resolucion de problemas (10 frente a
7); y organizacion interna del equipo de trabajo (15 frente a 10). El desarrollo de la elaboracion del proyectoy la
experiencia vivida en la exposicion ha recibido exclusivamente una valoracion positiva (4), mientras que otros
aspectos como la falta de conocimientos previos de los contenidos de la asignatura en algunos miembros
de los equipos de trabajo (5) y la gestion del tiempo (4) han sido valorados negativamente.

Figura 6. Aspectos positivos y negativos del proyecto en cooperacion (item 6)
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Cabe destacar asimismo que la carencia en cuanto al desarrollo de habilidades sociales que se refleja en
el logro competencial (consultese figura 5) se confirma en esta pregunta: entre los aspectos negativos des-
tacables cuantitativamente estan los problemas derivados del trato personal, lo que evidencia la dificultad
por parte de los estudiantes para desarrollar habilidades sociales como la gestion de conflictos o la empatia.

Las respuestas obtenidas en la pregunta 7 (“ Prefieres el trabajo cooperativo a la clase magistral, a la
exposicion del profesor? ;Por qué?”) también reflejan la buena acogida que esta actividad de trabajo coo-
perativo ha tenido entre los estudiantes. Como se aprecia en la figura 7, mas de la mitad de los encuestados
(un 51,06%) prefiere el trabajo cooperativo a la clase magistral y mas de un tercio (un 34,04%) se decanta por
una combinacion de ambas modalidades de ensefanza-aprendizaje. El porcentaje mas bajo de los encues-
tados (un 14,89%) es el de aquellos que prefieren la clase magistral.
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Figura 7. ; Prefieres el trabajo cooperativo a la clase magistral? (item 7)
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Entre las razones que esgrimen los que optan por el trabajo cooperativo frente a la clase magistral pode-
mos citar algunas como “[el trabajo cooperativo] nos da mas libertad y autonomia para aprender”, “te per-
mite aplicar lo que sabes”, “permite que razonemos y reflexionemos” o “te hace involucrarte mas y aprendes
de otra manera”, mientras que los que se decantan por la clase magistral apuntan a los problemas entre los
miembros del grupo y el poco esfuerzo de algunos de los estudiantes como los principales motivos.

Pasemos ahora a presentar los resultados de la pregunta 8 (‘; Qué cambiarias en esta actividad? ;Cémo
crees que se puede mejorar?”). Mas de la mitad de los encuestados (en concreto un 53,19%) no cambiaria
nada, dejaria la actividad tal y como se ha planteado mientras que un numero también considerable de estu-
diantes (40,42%) cree necesaria mas ayuda por parte del profesor tanto en la eleccion del texto como en la
resolucion de problemas que surgen en el analisis (véase figura 8). En menor medida, otras opiniones apun-
tan a la necesidad de mayor tiempo tanto para la preparacion del proyecto (6) como para las exposiciones
orales (4) y a un menor grado de exigencia (2).

Figura 8. ;Qué cambiarias en esta actividad? (item 8)
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Por ultimo, la pregunta 9 (“Puntua de 1 a 10 la experiencia de trabajo cooperativo y justifica brevemente
esa nota”) termina por confirmar, a modo de resumen, la opinion favorable de la gran mayoria de los estu-
diantes con respecto a la tarea en cooperacion puesta en practica. La nota media otorgada es de un 7,93,
repartida en las franjas de calificacion que se reflejan en la figura 9.

Figura 9. Notas otorgadas por los estudiantes para el proyecto en cooperacion (item 9)
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Fuente: elaboracion propia
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A la hora de justificar la nota, en esta pregunta vuelven a aparecer las fortalezas y debilidades del mé-
todo de trabajo cooperativo surgidas en preguntas anteriores de la encuesta. Asi, los estudiantes otorgan
una nota alta al trabajo en cooperacion porque consideran que se trata de un modo de asentar los cono-
cimientos a través de la practica, mas ameno que la tradicional clase expositiva, de desarrollar distintas
competencias, de promover la reflexion y de fomentar la autonomia. Ademas, gracias a este método han
conseguido buenos resultados pese a la dificultad que la tarea planteaba. Como principal aspecto negativo,
los estudiantes aluden, de nuevo, al hecho de no poder contar con el profesor tanto para elegir el texto como
para solucionar dudas en el analisis, como ya se indico. Otras razones que justifican una nota media-baja
es el poco compromiso y conocimiento disciplinar de algunos miembros del equipo, problemas también ya
apuntados. Cabe destacar que los dos unicos alumnos que han calificado el proyecto en cooperacion como
suspenso han justificado esas notas porque “algunos compaferos no saben lo suficiente para analizar el
texto y no se esfuerzan”, problema al que se ha aludido antes, y porque el proyecto “te resta tiempo para
estudiar”. En todo caso, el hecho de que unicamente el 8,51% de los estudiantes encuestados (N=4) haya
valorado el proyecto cooperativo realizado por debajo de 7 es un dato que se puede considerar como muy
positivo y que invita a seguir trabajando en esta linea.

6. Discusion y conclusiones

El analisis de los resultados de la encuesta sobre la implementacion en el aula de un proyecto de gramatica
inglesa en grupos de trabajo cooperativo permite dar fe de la gran acogida que la actividad en cooperacion
ha tenido entre los estudiantes. En efecto, para una gran mayoria, el trabajo en cooperacion va mucho mas
alla de la asimilacion de los contenidos propios de la asignatura, ya que favorece su autonomia, la toma
de decisiones y la reflexion compartida, virtudes de las que carecen métodos de ensenanza-aprendizaje
mas tradicionales. Ademas, los estudiantes reconocen que el trabajo cooperativo cuenta con la capacidad
para favorecer el desarrollo competencial en un sentido amplio e integral, incluyendo un abanico de com-
petencias propias de la titulacion que no son faciles de desarrollar en una asignatura de morfosintaxis. Asi,
no es de extranar que un elevado porcentaje de encuestados se manifieste partidario de incluir el trabajo
cooperativo como modalidad de ensenanza-aprendizaje, ya sea en sustitucion de la clase magistral o en
combinacion con la misma.

Cabe también destacar que la buena acogida que ha tenido la experiencia de trabajo cooperativo realiza-
da no se debe a que se haya rebajado el nivel de exigencia o a que los estudiantes hayan empleado menos
tiempo o esfuerzo en la tarea. Asi, el hecho de que los encuestados manifiesten que han invertido, como
minimo, el mismo tiempo y dedicacién a este proyecto que a preparar el examen supone que el trabajo coo-
perativo es exigente y requiere un esfuerzo considerable. Al menos, este esfuerzo, a juzgar por las opiniones
de los estudiantes, se ve reflejado en la nota obtenida, que la mayoria considera justa. No en vano, los diez
grupos que presentaron la tarea obtuvieron el aprobado, siendo la nota media del proyecto, tras aplicar los
criterios de la rubrica de evaluacion elaborada al efecto (véase anexo /) un 7,49.

Hay también opiniones de los estudiantes que han de servir como acicate en la mejora del método. En
efecto, un buen numero de los encuestados considera necesaria una mayor intervencion por parte del do-
cente en la actividad, no solo en sus estados iniciales (eleccion del texto), sino también en el propio segui-
miento del trabajo del equipo (resolucion de dudas, toma de decisiones, etc.). A este respecto, es importante
destacar que la poca implicacion del profesor en la tarea es deliberada y no persigue otro fin que promover
el desarrollo de habilidades de aprendizaje como la autonomia, la iniciativa y la toma de decisiones, ademas
de favorecer el intercambio de ideas orientado a la resolucion de problemas. Si el docente hubiera ayudado
en la eleccidén del texto y resuelto los problemas que se iban planteando, la reflexion dentro del grupo habria
quedado practicamente sin efecto. En todo caso, convendria en el futuro establecer una reunién de segui-
miento mediado el tiempo asignado para el proyecto, sin caer en un excesivo intervencionismo por parte del
profesor que, aunque seria bienvenido por buena parte del alumnado, impediria el debate y la toma de deci-
siones dentro de los equipos de trabajo, elementos clave dentro de la metodologia del trabajo cooperativo.
Otro aspecto que ha generado opiniones negativas apunta a la poca implicacién y compromiso de algunos
estudiantes como causa de conflictos internos dentro de los grupos de trabajo. En este sentido, seria nece-
sario potenciar el desarrollo de habilidades sociales y personales como la empatia o la gestion de conflictos,
aspectos que, a juzgar por las opiniones recogidas, no se han desarrollado de manera satisfactoria dentro
de los equipos cooperativos.

De acuerdo con los resultados obtenidos después de la intervencion, se confirman las dos hipotesis que
se establecieron como punto de partida en este trabajo. En primer lugar, el trabajo cooperativo constituye un
modo efectivo de integrar los conocimientos de morfosintaxis del inglés con determinadas actitudes en ac-
tuaciones concretas, lo que favorece el desarrollo de competencias de distinta naturaleza, tanto cognitivas
(comprender conceptos de gramatica), metodologicas (tomar decisiones, resolver problemas, responder
a retos) y linglisticas (expresarse oralmente) como interpersonales (demostrar espiritu critico, empatia e
iniciativa) y sistémicas (desenvolverse en escenarios académicos, investigar y ser autonomo). En segundo
lugar, los estudiantes agradecen mayoritariamente la puesta en practica del trabajo en cooperacion como
modalidad docente de caracter activo y cooperativo complementaria a la tradicional clase magistral en la
ensefanza de la gramatica inglesa.

Cabe destacar, por ultimo, que los resultados obtenidos de la implementacion de una estrategia docente
como la que aqui se ha presentado han de ser tomados con cierta cautela. Conviene tener en cuenta que
los resultados se basan en las percepciones de un grupo de estudiantes a propdsito de la adquisicion de
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las competencias mediante el trabajo cooperativo, lo que no implica necesariamente que los encuestados
hayan desarrollado de forma efectiva dichas competencias. En efecto, como sucede en toda investigacion
basada en encuesta, hay que tener en cuenta que las autopercepciones de los participantes -lI6gicamente
subjetivas- dejan siempre abierta la posibilidad de obtener resultados alejados de la realidad, cuestion que
ya ha sido advertida en estudios previos en los grados de Maestro (Fernandez-Vazquez y Vazquez-Rodri-
guez, 2023). En este sentido, habria sido interesante comprobar los resultados académicos de los encues-
tados en todas esas competencias y comprobar, mas alla de las percepciones del alumnado, si el trabajo en
cooperacion contribuye realmente al desarrollo competencial en el proceso de ensefianza-aprendizaje de la
gramatica del inglés, lo que bien puede ser el objeto de un estudio posterior. Por otra parte, dado el caracter
de prueba piloto de la experiencia que aqui se presenta, la encuesta realizada se situa en el marco de un
proyecto de mayor calado, concretamente se concibe como fase previa a la implementacion en el futuro de
una encuesta al alumnado de las cuatro facultades de Educacion de la Universidad de Castilla-La Mancha
que aporte datos relevantes y cuantitativamente significativos a proposito de la ensefianza de la gramatica
del inglés en los grados de Maestro mediante el trabajo cooperativo.
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Anexo l: Scoring rubric for oral presentation in cooperative groups

Excellent/Very Good N ::;:ﬁ?ﬁgi/ng Poor
) Not all main points are fully
S All the objectives are identified developed, some objectives not Disorganised content, problems
] . f
»_ and completed. The information | completed. . ; ! .
& X presented in a logical sequence. | Introduction not engaging with construct.|on.. Many require
) ; . f ments and objectives not identi-
o= Clear argument, easy to follow. enough; summary fails to in- fied / completed
'g o The introduction is engaging, clude major points. Presentatign Iacked overall
23 lays out the problem well and Presentation organized and organization
H the conclusion summarises the | clear for the most part. In some Difgficult to follow. unclear
[ presentation. areas the flow of ideas is not ! ’
o easy to follow.
< The team worked well together The team worked well together .
=
g 93 to achieve the objectives. Each | most of the time, only a few Z?ﬁéﬁ?ﬂ?u?\lﬂ :tztvigllllaborate
£5 member contributed in a valu- occurrences of communication Some members see|:1'1 to
—_ 3 = able way to the project. High breakdown or failure to collab- work independentl
X = level of collaboration. orate. P -
Ty)
[ . R Techniques used in presenta- . .
Py & High quality visual support ma- tion are effective in convevin Presentation fails to capture the
2 T c < terial. Presentation is attractive, main ideas, but not very cye—g interest of the audience.
© [T i inati i ’ i
£ 820 |mag|nat|ve, effeqtlve. ative. Fairly good quality visual Slides are hard .to read
5 © ™ = | Easily readable slides. support, readable slides Presentation fails to respect
& I oo , . . L
E’_ Length within time limits. Slightly over time limits. time limits.
£ : Presentation
g -2 —g S | demonstrated knowledge Evidence of limited research Presentation did not demon-
= 9 'E.'LQ of morphology, evidence of effort and/or thinking about strate knowledge of morpholog-
g 5 E research effort and depth of morphological aspects. ical content or depth of thinking.
O £ ® | thinking. A few errors in the analysis. Too many errors in the analysis.
=~ Virtually no errors in the analysis.
-2 ®x __ E;iﬁggatgogfiemzzsgjige: hce Evidence of limited research Presentation did not demon-
08X 9 Y ! effort and/or thinking about strate knowledge of syntactic
§ %3 ?r:iﬁ(?r?gmh effort, depth of syntax. content or depth of thinking.
[sR2 Virtually no errors in the analysis. A few errors in the analysis. A few errors in the analysis
2 ‘é < Presentation demonst_rated . Evidence of limited research Presentation did not demon-
S e knowledge of pragmatics, evi- P
o EWL effort and/or thinking about strate knowledge of the prag-
= o< | dence of research effort, depth : .
g S® |of thinking pragmatic aspects. matic content.
a . . . ) .
oge Virtually no errors in the analysis. A few errors in the analysis. Many errors in the analysis.
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> . L Speaker is mostly fluent, with Speaker is not fluent, too many

% ;\5 Sggglfre's(:gf]te:gtaxghngilgit:rﬂse some hesitations and pauses. pauses and hesitations. (S)he

se lg\lo auies or hesitations " | (S)he mostly maintains eye con- | does not maintain eye contact
—_ I8 P ’ tact with audience. with audience.
X
P is-
§ | &g _ | Speakerspeaksclearyanddis | Gotie REE SRR Se |
9 ec s t|n.cf[ly al!('the time. Good rhythm good intonation with occasional Speakerflzequengy mispro-
g 3 .,g 6 +S|2 onation. ) | problems. r;lourjces ey words. _
g 6§5¢< (S)he mispronounces (virtually) (S)he mispronounces a few at intonation, monotone voice.
= oS no words.
@ words.
o -
2 E _é ;\3 Grammatical accuracy, free from ﬁqear:it::lcgﬁ|?/raef$v3§:¥ogr;ar\?o- Significant problems with gram-
[} ) . AR
£ E S5 | fhe scadernic register Good | cabulanyis not scarce, atthougn | % €70 EEOLIE0 OIS
S S & use of terminolog ’ appropriate terminology is not istent 9y
'-E O~ oy always used. :
- PR Speaker responds to all Speaker responds to most Speaker is unable to answer

8 c X questions satisfactorily with questions on a basic level. (S)he | questions.
3 g g further explanation. (S)he shows | shows some basic understand- | (S)he seems to be unfamiliar
command of the subject matter. | ing of the subject matter. with the subject matter.

Anexo ll: Encuesta sobre la experiencia de trabajo cooperativo

Encuesta sobre la experiencia de aprendizaje cooperativo
proyecto “Gramatica y discurso” (Curso 2022/23)

Estimado/a estudiante:

A fin de mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje, desearia conocer tus opiniones sobre el método de trabajo cooperativo
que hemos puesto en practica para el proyecto de morfosintaxis en Gramatica y Discurso. La encuesta es totalmente anénima.
Muchas gracias por tu colaboracion.

Edad: Sexo: V M Prefiero no contestar

1. He dedicado, al menos, tanto tiempo y esfuerzo a preparar el proyecto que si hubiera tenido que examinarme.

Totalmente

de acuerdo Bastante de acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

2. La nota obtenida en esta tarea cooperativa es justa y refleja mi esfuerzo.

Totalmente

de acuerdo Bastante de acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

3. Gracias al trabajo cooperativo he podido solucionar problemas y responder a retos.

Totalmente

de acuerdo Bastante de acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

4. No cambiaria la evaluacion llevada a cabo para el proyecto en cooperacion por una prueba escrita u oral individual.

Totalmente

de acuerdo Bastante de acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

5. De las siguientes competencias, ¢cual (es) crees que has desarrollado mediante esta tarea?
Adquirir las bases léxico-semanticas, gramaticales y discursivas de la lengua inglesa

Desarrollar habilidades de aprendizaje: autonomia, iniciativa, toma de decisiones

Expresarse de manera correcta oralmente y por escrito

Desarrollar estrategias de comunicacion verbal y no verbal para facilitar la transmision y comprension del mensaje

Transmitir informacion, ideas, problemas y soluciones al publico

Desarrollar habilidades personales/sociales: liderazgo, empatia, gestion de conflictos

Ninguna, en realidad

6. ¢ Qué cosas crees que se hicieron bien en tu grupo? ¢Fallé algo en algin momento?

7. ¢ Prefieres el trabajo cooperativo a la clase magistral, a la exposicion del profesor? ¢Por qué?

8. : Qué cambiarias en esta actividad? ;Como crees que se puede mejorar?

9. Puntua de 1a10 la experiencia de trabajo cooperativo y justifica brevemente esa nota.




