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RESUMEN

La Construccién del Conocimiento es un modelo educativo que se caracteriza por su énfasis en la
responsabilidad colectiva de los estudiantes para mejorar las ideas colectivas. Estudios previos han
demostrado los beneficios de la Construcciéon del Conocimiento en la ensefanza de las ciencias. Este
estudio implementa esta pedagogia en el campo de la investigaciéon educativa y persigue dos objetivos:
i) analizar la calidad de las contribuciones de los estudiantes al participar en un entorno colaborativo
para mejorar las ideas, y ii) examinar los andamios utilizados por los docentes durante la
implementaciéon. Se utiliz6 un disefio de investigacion mixta que incluy6 enfoques cualitativos y
cuantitativos para recopilar datos. Los participantes fueron 59 estudiantes del grado de educacion social
inscritos en un curso de investigacién-accion. Los datos sobre la calidad del discurso se recopilaron a
partir de las entradas o notas elaboradas por los estudiantes en la plataforma Foro del Conocimiento,
mientras que los datos sobre los andamios docentes, tal como los percibieron los estudiantes, se
obtuvieron a través de entrevistas. Los resultados de este estudio revelan que la mayoria de las
contribuciones del alumnado son de alta calidad, aunque se observa una distribuciéon ligeramente
desigual en la participacion. Ademas, este estudio amplia nuestra comprensiéon de los andamios de
ensefianza que respaldan la construcciéon del conocimiento del alumnado en materia de investigacion
educativa, y ofrece andamios docentes que pueden aplicarse en diversos contextos de aprendizaje
constructivista que persigan fomentar la autonomia del alumnado para colaborar en la creaciéon de
conocimiento.

Palabras clave: ensefianza; innovaciéon educativa; investigaciéon educativa; aprendizaje en grupo;
tecnologia de la educacién; aprendizaje asistido por ordenador.

ABSTRACT

Knowledge Building is an educational model characterized by its emphasis on the collective
responsibility of students to improve collective ideas. Previous studies have demonstrated the benefits
of Knowledge Building in science education. This study implements this pedagogy in the field of
educational research and pursues two objectives: i) to analyze the quality level of student contributions
when participating in a collaborative space to enhance ideas, and ii) to analyze the scaffolding employed
by teachers during the implementation. A mixed-method design (qualitative and quantitative) was
employed to collect data. The participants consisted of 59 undergraduate social education students
enrolled in an action-research course. Data on the quality of discourse were collected from the entries
or notes created by students on the Knowledge Forum platform, while data on teacher scaffolding as
perceived by the students was obtained through interviews. The results of this study demonstrate that
most student contributions are of high quality, although participation shows a slightly uneven
distribution. Furthermore, this study broadens our understanding of the teaching scaffolds that support
students' knowledge construction in educational research and offers teaching scaffolds that can be
applied in various constructivist learning contexts aimed at promoting student autonomy to collaborate
in knowledge creation.

Keywords: teaching; educational innovation; educational research; group learning; educational
technology; didactic use of computer.
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INTRODUCCION

En la actualidad, el Constructivismo Social estd ampliamente reconocido y
aceptado como una teoria educativa. El constructivismo social resalta la naturaleza
social de la cognicion y aboga por crear comunidades de aprendices que colaboran para
alcanzar mejores logros en sus aprendizajes (McLeod, 2019). Desde la perspectiva del
Constructivismo Social, el enfoque del aprendizaje colaborativo defiende que el
conocimiento es menos una posesion individual y mas un bien colectivo. Este
conocimiento es construido por los miembros de un grupo mediante la participacién
en actividades compartidas, y el intercambio de ideas y recursos (Yang, Zhu et al.,
2022). En otras palabras, el aprendizaje colaborativo conlleva un proceso activo en el
que los estudiantes construyen su comprension tomando ventaja de sus interacciones
con su entorno y con otros estudiantes (Stahl, 2020). Este enfoque tiene como foco
disefiar e implementar ambientes educativos que promueven interacciones
significativas entre estudiantes, facilitando la apropiacion del proceso de construcciéon
del conocimiento de manera colaborativa y personal (Rannikmaée et al., 2020).

En los ultimos afios, la literatura cientifica muestra que se han desarrollado lineas
de investigacion educativa basadas en innovaciones tecnoldgicas alineadas con este
enfoque socioconstructivista (Fernandez-Miranda et al., 2022; Palacios-Ortega et al.,
2022). El aprendizaje colaborativo asistido por ordenador (CSCL, por sus siglas en
inglés) se centra en el disefio e implementacion de tecnologia para apoyar el
aprendizaje colaborativo facilitando los procesos de aprendizaje y el intercambio o co-
construccion del conocimiento (Chen et al., 2018; Radkowitsch et al., 2020). Dentro
del campo de CSCL, muchos educadores se esfuerzan por crear entornos educativos
efectivos que promuevan la colaboracién entre los estudiantes y faciliten el desarrollo
de entendimientos compartidos sobre temas complejos de conocimiento (Zhang et al.,
2020). Estos entornos estan disefiados para fomentar el intercambio y la discusion de
ideas, proporcionando herramientas que faciliten la interaccion cognitiva y social con
el objetivo de lograr un nivel de comprensién méas profundo (Schnaubert y Vogel,
2022). Los docentes que priorizan la autonomia de los estudiantes en el aprendizaje
para la resolucion de problemas reconocen que el CSCL es adecuado para lograr estos
objetivos (McKeown et al., 2017). En los entornos CSCL, los estudiantes demuestran
niveles mas altos de aprendizaje, toman decisiones de mayor calidad, completan tareas
mas exhaustivas, participan de manera més equitativa en el proceso de aprendizaje y
experimentan una mayor satisfaccion en comparacién con aquellos que siguen
enfoques educativos mas tradicionales (Jarvela et al., 2020). Estos entornos de
aprendizaje capitalizan la colaboracion entre iguales, sostenida en herramientas
tecnolbgicas, para monitorear, evaluar, y mejorar el conocimiento colectivo e
individual (Stahl et al., 2006). Ademas, es ampliamente reconocido que las
interacciones sociales y los esfuerzos colaborativos desempenan un papel crucial en el
proceso de aprendizaje, influyendo en la calidad general de los resultados alcanzados
(e.g., Jarvela et al., 2023). Varios estudios empiricos y metaanalisis han informado de
los amplios efectos positivos del aprendizaje colaborativo asistido por computadora en
los procesos y resultados de aprendizaje de los estudiantes (e.g., Chen et al., 2019).

El trabajo de Scardamalia y Bereiter (1996) es pionero en el CSCL. Ellos
introdujeron el modelo educativo llamado “Construcciéon del Conocimiento”, que
involucra a los estudiantes en el avance colaborativo del conocimiento. La
investigacion sobre la Construccion del Conocimiento ha experimentado un notable
aumento durante los altimos anos (Gutiérrez-Braojos et al., 2020) con un énfasis
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significativo en el disefno y desarrollo de tecnologias y escenarios educativos que
faciliten a las comunidades estudiantiles la construccién colaborativa de su
conocimiento y la asuncion de responsabilidades (Stahl y Hakkarainen, 2021). Este
estudio investiga los efectos de la Construccién del Conocimiento en estudiantes
novatos con conocimientos limitados de investigacion educativa. La asignatura de
Investigacion Educativa presenta un cierto nivel de complejidad. Cuando los
estudiantes intentan aprender esta materia, a menudo se encuentran con dificultades
de comprension (Gussen et al.,, 2023). Existe evidencia de que una propuesta
pedagogica activa y colaborativa es eficiente para ensefiar habilidades cientificas para
conducir investigaciones (Jiao et al., 2011; Vandiver y Walsh, 2010), pero no son tantos
los estudios realizados desde la pedagogia de la Construccion del Conocimiento para
ensenar métodos de investigacion (Gutiérrez-Braojos et al., 2022). Este estudio
explora si el modelo educativo socioconstructivista “Construccion del Conocimiento”,
fundamentado en la colaboracién entre el alumnado para intercambiar y mejorar ideas
colectivas, favorece el aprendizaje en la materia de investigacion educativa.

Un modelo educativo para el siglo XXI: la Construccion del Conocimiento

En una era en la que la informacion es facilmente accesible, la Construccion del
Conocimiento se revela como un modelo educativo que fomenta una cultura de
creacion colaborativa de conocimiento en los entornos educativos (Scardamalia y
Bereiter, 2021). La Construccion del Conocimiento se inspira en la teoria del
Conocimiento Objetivo de Popper (Popper, 1972). Esta teoria sugiere considerar tres
mundos interconectados para entender el conocimiento. El "Mundo 1" es el mundo
fisico, el "Mundo 2" es el reino de las experiencias conscientes o el conocimiento
subjetivo, y el "Mundo 3" es el mundo de los contenidos logicos auténomos productos
del intelecto humano, como los disponibles en ordenadores, bibliotecas, etc. La
Construccion del Conocimiento es un modelo que trasciende el aprendizaje individual
dentro del "Mundo 2", con el objetivo de permitir que las comunidades de estudiantes
construyan y perfeccionen el conocimiento compartido en el "Mundo 3”, de manera
analoga a las comunidades y los equipos de cientificos. Este modelo representa un
enfoque educativo prometedor para desarrollar las competencias y habilidades de los
estudiantes que son necesarias para tener éxito en el siglo XXI (Tan et al., 2021). La
Construccion del Conocimiento ha demostrado su eficacia en empoderar a los
estudiantes, permitiéndoles no solo adquirir conocimiento, sino también aprender a
indagar colectivamente, a desarrollar y perfeccionar ideas apoyadas en fuentes
fidedignas para solucionar problemas reales, y a tomar una responsabilidad
compartida en el avance cognoscitivo (Bereiter y Scardamalia, 2016).

La Construccion del Conocimiento puede implementarse en diversos contextos y
disciplinas educativas!, particularmente en aquellos relacionados con las ciencias. Este
es un modelo educativo que se complementa eficazmente con otras innovaciones
educativas, como en el campo del aprendizaje de la robdtica (e.g., Khanlari, 2019). La
implementacion de la Construccién del Conocimiento en el aula requiere que los
docentes disefien un ambiente educativo basado en 12 principios (Scardamalia, 2002)
(Figura 1). Este entorno proporciona oportunidades para que los estudiantes
compartan, cuestionen, debatan ideas y desarrollen nuevas habilidades con el
proposito de construir y refinar su conocimiento sobre problemas auténticos (Ma y
Scardamalia, 2022). Ello requiere que los docentes deben delegar progresivamente
responsabilidades relacionadas con la construcciéon del conocimiento a los estudiantes.
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A tal efecto, los profesores deben proporcionar varios tipos de andamios para facilitar
a los estudiantes la implementacion de la Construccion del Conocimiento. El
andamiaje es un concepto que tiene su origen en la teoria sociocultural (Vygotsky,
1978). Se refiere al proceso en el que los estudiantes cuentan con apoyos adaptativos
adaptados a sus necesidades de progreso (Svendsen y Burner, 2023), mientras que los
andamios son herramientas que brindan apoyo para completar una zona especifica de
desarrollo proximo (Puntambekar et al., 2021; Van de Pol et al., 2019).

Figura 1
Figura de los principios
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En la literatura educativa, existen diversas propuestas de andamiaje disefiadas
especificamente para apoyar a los estudiantes en el cumplimiento de los desafios que
presenta un entorno de aprendizaje basado en el constructivismo. Por ejemplo, Finelli
y Borrego (2020) sugieren tres formas de apoyar a los estudiantes: planificar el entorno
y las condiciones de aprendizaje, identificar cudndo los estudiantes necesitan
explicaciones sobre el contenido o las actividades, y brindarles oportunidades para
lograr el aprendizaje. Otras propuestas, como la de Zhu y Lin (2023), se centran en
introducir estrategias de andamiaje para animar a los estudiantes a colaborar en
debates y mejorar sus conocimientos, tales como: i) iniciar una indagacion; ii) animar
a los estudiantes a elaborar/profundizar sus ideas; iii) animar a los estudiantes a
aprovechar las ideas aportadas por los miembros de la comunidad; iv) fomentar nuevas
ideas o nuevas direcciones de indagacion; v) establecer normas comunitarias; vi)
dirigir instrucciones/orientaciones. En otras palabras, los docentes desempefian el rol
de guias y mentores, ofreciendo orientacion y retroalimentacion, asi como apoyo
puntual cuando es necesario, para asegurar que los estudiantes se involucren y
colaboren de forma efectiva en la mejora de sus ideas.
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Foro de Conocimiento: Tecnologia para la Construccion Colaborativa de
Conocimiento

La Construccion del Conocimiento, considerando la importancia de los avances
tecnolégicos (segin los tres mundos de Popper), ha puesto un énfasis sustancial en la
innovacién educativa con tecnologia (Khanlari et al., 2019; Tan et al., 2021). El Foro
del Conocimiento (Scardamalia, 2004) es una plataforma tecnologica disenada
especificamente para apoyar la implementaciéon de la Construccion del Conocimiento
en el aula. Esta plataforma ofrece un entorno estructurado que agiliza el desarrollo de
procesos cruciales de construccion de ideas colaborativas, incluida la expresion de
ideas, la construccion de las contribuciones de otros, la evaluacion critica de la
informacion y la participacion en discusiones significativas (Laferriere y Lamon, 2010).
A través de sus funciones, el Foro del Conocimiento permite a los participantes
conectar sus ideas, explorar diversas perspectivas y fomentar colectivamente una
comprension més profunda de conceptos intrincados (Soliman et al., 2021).

El Foro del Conocimiento ofrece una serie de herramientas y funcionalidades que
empoderan a los alumnos en sus esfuerzos de creaciéon de conocimientos (véase la
Figura 2). Por ejemplo, este foro permite a los estudiantes generar y compartir sus
propias contribuciones, fomentando un sentido de propiedad y agencia en el proceso
de aprendizaje (Hong y Scardamalia, 2014). La plataforma también permite la
organizacion y visualizacion de las ideas, facilitando la organizacion de sus
aportaciones (Bereiter y Scardamalia, 2016). Los estudiantes que utilizan el Foro de
Conocimiento participan en interacciones en linea empleando varios andamios para
mejorar el conocimiento colectivo, incluyendo la formulacion de preguntas, la
presentacion de propuestas, la oferta de explicaciones y la generacion de
investigaciones (Gutiérrez-Braojos et al., 2018). Los estudios que han examinado el
discurso a través de diferentes esquemas de categorizaciéon han encontrado que la
mayoria de los estudiantes contribuyen significativamente al avance y refinamiento del
conocimiento colectivo en el Foro de Conocimiento, al tiempo que demuestran un
fuerte dominio de ese conocimiento (Cacciamani et al., 2021; Soliman et al., 2021;
Yang, Zhu et al., 2022; Zheng et al., 2021).

Figura 2
Plataforma del Foro del Conocimiento
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La idea de que los estudiantes deben asumir que la responsabilidad del avance del
conocimiento se distribuye entre todos los miembros es un pilar clave de la
Construccion del Conocimiento (Scardamalia, 2002). La construccion del
conocimiento no es un proceso individual y aislado, sino que se enriquece cuando se
valoran e integran las aportaciones y perspectivas de todos los participantes. Cuando
los estudiantes asumen esta responsabilidad compartida, se fomenta un sentido de
comunidad y colaboracion. En otras palabras, los estudiantes reconocen que la
responsabilidad del aprendizaje no recae inicamente en el maestro o en unos pocos
individuos destacados. En cambio, el alumnado entiende que cada miembro puede
aportar una contribucién valiosa al conocimiento colectivo. Esta idea promueve la
equidad y la inclusion en el aprendizaje, ya que valora la diversidad de experiencias,
conocimientos y habilidades de todos los participantes. En esta linea, el Foro de
Conocimiento brinda oportunidades para que los estudiantes reciban
retroalimentaciéon de sus pares y docentes, fomentando una cultura de critica
constructiva y mejora continua (Tarchi et al., 2013). Esta dinamica es posible gracias a
las continuas mejoras de la propia plataforma del Foro del Conocimiento, asi como a
la creacion de nuevas tecnologias asociadas a la plataforma, lo que le permite
mantenerse a la vanguardia de la tecnologia educativa. Algunos de estos avances son
evidentes en las capacidades analiticas del software, que proporcionan a profesores y
estudiantes herramientas para realizar evaluaciones concurrentes y reflexivas
(Gutiérrez-Braojos et al., 2023; Teo y Tan, 2023, Yang, Zhu et al., 2022). Por lo tanto,
estas innovaciones tecnologicas asociadas con el Foro del Conocimiento facilitan una
educacion mas perspicaz y receptiva.

El reto de la docencia en la asignatura de Investigacion Educativa

La educacion superior tiene como objetivo formar estudiantes que, superando las
limitaciones del pensamiento no respaldadas por la evidencia, puedan abordar los
complejos desafios de la sociedad contemporanea (Murtonen y Salmento, 2019). El
razonamiento cientifico y la formacion en habilidades estan presentes, en mayor o
menor medida, en la mayoria de los programas de estudios de educaciéon a nivel
mundial (Gess et al., 2018). Los docentes en formacién deben tener una sélida
comprension de la disciplina que estan cursando como profesionales y ser capaces de
participar en investigaciones cientificas para promover la innovacién en contextos
profesionales (Ciraso-Cali et al., 2022). Ello les permitira generar conocimiento de
valor que mejorara su practica profesional. La competencia cientifica requiere que los
estudiantes desarrollen habilidades asociadas, como formular preguntas, hacer
conjeturas, planificar investigaciones, analizar datos, sacar conclusiones e
implicaciones practicas (Bottcher y Thiel, 2018; Khan y Krell, 2019). Sin embargo,
estudios recientes afirman que los estudiantes que toman cursos de métodos de
investigacion a menudo encuentran muchas dificultades relacionadas con el
razonamiento y las habilidades cientificas en el campo educativo, por ejemplo, la
recopilacion y el analisis de datos (Earley, 2014). De hecho, los estudiantes en
formacion a menudo perciben la materia de investigacion como poco interesante e
irrelevante para sus futuras carreras, asi como un reto debido a su dificultad (Nind et
al., 2020). Y, por lo tanto, el alumnado suele mostrar una actitud pasiva o negativa
hacia el aprendizaje de conocimientos y habilidades de investigacion educativa
(Gussen et al., 2023; Murtoten, 2015).
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Schutt et al. (1984, como se cit6 en Earley, 2014) recuerdan la complejidad
asociada con el aprendizaje de los métodos de investigacion cuando afirman que la
investigacion es una "sustained task that involves a number of different kinds of
activities that must be interrelated carefully and for which decisions made at one state
of the process influence choices at later ones [tarea sostenida que involucra una serie
de diferentes tipos de actividades que deben interrelacionarse cuidadosamente y para
las cuales las decisiones tomadas en un estado del proceso influyen en las elecciones
en los posteriores]" (p. 242). En los casos en que la materia es particularmente
compleja, los estudiantes pueden enfrentar desafios debido a la sobrecarga cognitiva
intrinseca y la falta de conocimientos previos suficientes (Sweller et al., 2019) dentro
del tiempo asignado. La carga intrinseca se refiere a la complejidad inherente de una
tarea de aprendizaje, y esta complejidad esta influenciada por la interacciéon entre los
elementos de la tarea y los conocimientos previos del estudiante (Liu et al., 2022). La
interactividad de los elementos se refiere a la combinacién del nimero de elementos
que se van a aprender y el nimero de interacciones entre cada uno de estos elementos.
La conexion entre la carga intrinseca y los conocimientos previos del estudiante radica
en el hecho de que los conocimientos previos suelen ayudar a los estudiantes a reducir
la interactividad de los elementos (Endres et al., 2023). Ademas, existe la posibilidad
de que algunos estudiantes se sientan abrumados por la confusion, lo que lleva a la
frustracion y, en tltima instancia, a la desvinculacion total del proceso de aprendizaje
(Chevrier et al., 2019; Pekrun et al., 2014), por lo que es necesario proporcionar
orientacion y apoyo adicionales (Finelli y Borrego, 2020; Madison et al., 2022; Tharayil
et al., 2018).

El estudio actual

En este estudio, conjeturamos que los enfoques educativos socioconstructivistas,
que animan a los estudiantes a compartir y mejorar sus preguntas e ideas, en lugar de
guardarselas para si mismos, promueven la mejora del conocimiento tanto a nivel
colectivo como individual (Stahl y Hakkarainen, 2021). Estudios secundarios han
mostrado consistentemente resultados positivos en la mayoria de las
implementaciones de Construccion de Conocimiento, donde los estudiantes mejoran
sus habilidades colaborativas y contribuyen al conocimiento colectivo, mientras
adquieren nuevos conocimientos (e.g., Chen y Hong, 2016). De hecho, algunas de estas
implementaciones efectivas llevadas a cabo a través de la Construcciéon del
Conocimiento han sido en asignaturas relacionadas con el razonamiento y las
habilidades cientificas (e.g., Gutiérrez-Braojos et al., 2022). Asimismo, son muy pocos
los estudios que han explorado los andamios de los docentes para brindar apoyo a los
estudiantes mientras mejoran y refinan sus ideas (Zhu y Lin, 2023).

En este estudio, pretendemos evaluar la efectividad de la Construccién del
Conocimiento en la ensefianza de todos los estudiantes en el ambito de la investigacion
educativa, asi como identificar los andamiajes de ensefianza percibidos por los
estudiantes durante la implementacion de la Construccion del Conocimiento. En
concreto, este estudio pretende abordar las siguientes preguntas de investigacion:

e (Pregunta 1) ¢Cuales son los efectos e impactos generales de la implementacion de
la pedagogia de la Construccion del Conocimiento en la investigacion educativa?
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* (P1.1) ¢En qué medida se distribuye la responsabilidad del alumnado para
participar en un espacio colaborativo para potenciar el conocimiento
colectivo?

* (P1.2) éQué niveles de aprendizaje se reflejan en las contribuciones
individuales realizadas por los estudiantes en el Foro del Conocimiento?

» (P1.3) ¢Qué perfiles de estudiantes se identifican en funcién de sus
contribuciones a la plataforma en linea?

e (Pregunta 2) ¢Qué andamios docentes perciben positivamente los educandos para
promover la colaboracién entre los estudiantes y mejorar la comprension del
tema?

METODOS Y MATERIAL

Para abordar las preguntas de investigacion de este estudio, empleamos un disefio
de método mixto (Creswell y Guetterman, 2021). Johnson et al. (2007) se refieren a la
investigacion con métodos mixtos como aquella "in which a researcher or team of
researchers combines elements of qualitative and quantitative research approaches
(e.g., the use of and viewpoints on quantitative data collection, analysis, inference
techniques) for the general purposes of breadth and depth, understanding, and
corroboration [en la que un investigador o un equipo de investigadores combina
elementos de enfoques de investigacion cualitativa y cuantitativa (por ejemplo, el uso
y puntos de vista sobre técnicas de recopilacion, andlisis e inferencia de datos
cuantitativos) con los propositos generales de amplitud y profundidad, comprensiéon y
corroboracion]” (p. 124). En este estudio, abordamos diferentes hebras para responder
a las preguntas planteadas y, con ellas, comprender los efectos generados por la
implementacion de la Construcciéon del Conocimiento, asi como los andamios docentes
que apoyan una implementacion efectiva.

Participantes y entorno del curso

Un total de 59 estudiantes fueron incluidos en la muestra de este estudio, todos
matriculados en un curso de 16 semanas sobre investigacién educativa donde se
implemento la pedagogia de Construcciéon de Conocimiento. El curso se facilit6 a través
de la plataforma del Foro del Conocimiento (Figura 3). En promedio, los participantes
dedicaron aproximadamente 3 horas semanales a participar activamente en las
actividades del curso en un entorno hibrido, es decir, aquellos entornos en los que “se
difuminan las fronteras entre las actividades en linea y presenciales dando continuidad
a los aprendizajes” (Coll et al., 2023, p. 11).
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Figura 3
Medidas para mejorar el conocimiento sobre el aula de investigacién educativa
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Los estudiantes siguieron el ciclo de indagaciéon que se describe a continuaciéon
ra alcanzar los objetivos de conocimiento propuestos:

Preguntas: el alumnado identifica las preguntas que quiere abordar y los aspectos
que les gustaria explorar con respecto a un topico propuesto desde la guia
curricular de la asignatura. Estas preguntas se distribuyen en pequenos grupos de
trabajo.

Recuperacion de informacion: el alumnado lleva a cabo una indagacion exhaustiva
para responder a las preguntas planteadas. Ellos y ellas utilizan tanto los
materiales proporcionados por el docente, como diferentes bases de datos
bibliograficas para recopilar datos relevantes y fuentes académicas.

Respuestas individuales y colectivas: el alumnado elabora sus respuestas de
manera individual o colectiva, para luego compartir y discutir sus hallazgos en el
Foro de Conocimiento. Esta plataforma digital estd disenada para facilitar la
comunicacion remota, la colaboracion y el trabajo constructivo de ideas. Ademas,
la plataforma registra todas las ideas generadas por la comunidad durante el
proceso de construccion de conocimiento.

Presentacion de ideas: en clase, el alumnado presenta las ideas registradas en el
Foro del Conocimiento, generando un debate en torno a ellas. Este intercambio
fomenta la reflexiéon y la construcciéon de conocimiento colectivo e individual,
profundizando en los temas abordados y generando nuevas perspectivas.
Evaluacion: tanto el instructor como el alumnado participan en una sesién de
evaluacion. El profesor ofrece una valoracién del trabajo en el Foro del
Conocimiento, se identifican posibles errores y se proponen sugerencias de mejora.
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e Formulacion de nuevas preguntas: a partir de la retroalimentacion y las reflexiones
que surgen durante el proceso, se formulan nuevas preguntas para guiar la fase
posterior de indagacion y construccion de conocimiento.

Al final del curso, los estudiantes trabajaron en pequeios grupos y seleccionaron
ideas valiosas relacionadas con los temas discutidos. Estos se plasmaron en textos
concisos y representaciones visuales, que sirvieron para organizar y conectar ideas
para fomentar una comprension holistica. Estas representaciones resumidas permiten
un acceso rapido a los conceptos clave del curso y promueven la comprension
profunda, las conexiones entre las ideas y la comunicacion efectiva del conocimiento
entre los participantes del curso.

Procedimientos de recopilacion y analisis de datos

Los datos obtenidos de los registros del Foro de Conocimiento han sido analizados
mediante RStudio a través de cuatro fases:

En primer lugar, se realiz6 un anélisis de la participaciéon registrada en la
plataforma Foro del Conocimiento. Para evaluar el nivel de participacion, se cuantifico
el namero de notas creadas por cada estudiante y se calcul6 el indice de GINI. El
coeficiente de Gini, la curva de Lorenz e indices derivados se han utilizado en estudios
previos de Construccién del Conocimiento (e.g., Gutiérrez-Braojos et al., 2018;
Gutiérrez-Braojos et al., 2022), el aprendizaje colaborativo asistido por ordenador
(e.g., Chen et al., 2024; Slof et al., 2020; Straul y Rummel, 2021; Tucker et al., 2020),
y también en estudios centimétricos para analizar la distribucion equitativa de la
autoria (e.g., Salgado-Orellana et al., 2021) y la colaboracion en ciencia (e.g., Rousseau
et al.,, 2023). Adicionalmente, se grafico una curva de Lorenz para mostrar el
porcentaje acumulado de notas correspondiente al porcentaje acumulado de
estudiantes en la comunidad, acompanado de un grafico polar descriptivo de la
participacion de cada estudiante.

En segundo lugar, se realiz6 un analisis de contenido de las contribuciones
realizadas por el alumnado en el Foro de Conocimiento utilizando la taxonomia SOLO
(fase de codificacion inicial con el 89 % de acuerdo, los autores llegaron a un acuerdo
total). El sistema de categorizacion basado en la taxonomia de la Estructura de los
Resultados de Aprendizaje Observados (SOLO, por sus siglas en inglés) (Biggs, 2011)
se utilizo en anteriores estudios sobre la Construcciéon de Conocimiento (e.g., Chan et
al., 2002; Schrire, 2006; Tammeleht et al., 2022, Gutiérrez-Braojos et al., 2022) y en
estudios sobre el CSCL (e.g., Cai y Gu, 2022). La taxonomia SOLO proporciona un
marco estructurado con cinco niveles de complejidad, categorizados en dos niveles, el
nivel superficial y el nivel profundo (Lister et al., 2006):

e El nivel superficial incluye contribuciones preestructurales, uniestructurales y
multiestructurales, que proporcionan elementos relevantes pero que pueden estar
desconectadas o desorganizadas:

» Nivel preestructural: es el tipo de respuesta menos sofisticado; se utilizan
elementos irrelevantes y se omiten los elementos necesarios.

* Nivel uniestructural: esta respuesta refleja una comprension parcial del
problema, con algunos aspectos correctamente comprendidos, pero otros aun
ausentes.
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» Nivel multiestructural: es una respuesta en la que el estudiante demuestra
comprension de los componentes relevantes del problema, pero no es
consciente de las interrelaciones entre ellos.

¢ El nivel profundo incluye el nivel relacional y el nivel abstracto extendido:

» Nivel relacional: el estudiante organiza los diferentes componentes del
problema en una estructura y utiliza esa estructura para resolver con éxito la
pregunta.

» Nivel abstracto extendido: este es el tipo de respuesta méas sofisticado. La
respuesta del estudiante va mas alld de la pregunta inmediata y establece
conexiones entre el problema y un contexto mas amplio.

Otros tipos de contribuciones se omitieron en este estudio (por ejemplo, el
funcionamiento de la comunidad, la expresion de gratitud, etc.). En la fase inicial de
codificacion, los datos fueron codificados por dos autores con experiencia previa en la
taxonomia SOLO (afnadiendo un tercero en caso de desacuerdo). Esta estrategia
analitica también se ha utilizado en otros estudios (e.g., Holmes, 2005; Schire, 2006).
Posteriormente, se realizd un analisis descriptivo y se crearon dos graficos: un
diagrama de caja que ilustra la media, la mediana y la distribucién de las calificaciones,
y un grafico polar que muestra el nimero de calificaciones superficiales y profundas
para cada estudiante.

En la tercera fase, se analizaron los perfiles de los alumnos en funcion de sus
contribuciones en la plataforma en linea. Dado que los graficos polares parecian
indicar dos grupos de estudiantes, se realizd6 un anélisis de conglomerados robusto
utilizando el algoritmo K-medoids con PAM (que no se ve afectado por valores
atipicos), lo que dio como resultado dos conglomerados de estudiantes. Finalmente, se
probaron las diferencias significativas entre estos conglomerados y se calcularon los
tamafos del efecto.

En la cuarta fase, se llevo a cabo un analisis de contenido de entrevistas a 10
estudiantes de posgrado. El proposito de este analisis fue identificar los andamios de
los docentes que fueron percibidas positivamente por los estudiantes para promover la
colaboracion entre los estudiantes y mejorar su comprension del tema. Los estudiantes
fueron seleccionados de acuerdo con su nivel de logro en la asignatura para asegurar
la recoleccion de un mayor ntimero de perspectivas (3 estudiantes con nivel bajo, 3
estudiantes con 4 niveles medios y 3 estudiantes con nivel alto). Los estudiantes
participaron en una entrevista extensa sobre su experiencia en el curso. Sin embargo,
en este estudio, solo presentamos los resultados de las preguntas utilizadas para
recolectar datos relacionados con el andamiaje proporcionado por los docentes: ¢Como
fue tu experiencia de aprendizaje en la Construccién del Conocimiento? ¢Te has
enfrentado a algun reto o dificultad a la hora de colaborar con tus companeros para
mejorar el conocimiento colectivo? ¢Qué factores te han ayudado més a colaborar con
tus pares para potenciar el conocimiento colectivo? ¢Ha notado alguna ayuda
proporcionada por el docente que sea valiosa para la comunidad? El esquema de
codificacion propuesto se conformé a partir de la propuesta de Finelli y Borrego
(2020), Tharayil et al. (2018) y Zhu y Lin (2023) sobre la ensefianza de andamios para
promover el aprendizaje activo. Los datos han sido codificados conjuntamente por 2
autores. Los autores analizaron por separado el texto para identificar segmentos en los
que ocurrieron ciertas condiciones bajo las cuales los docentes brindaron apoyo de
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acuerdo con los estudiantes. Posteriormente, codificaron y categorizaron estas
condiciones de acuerdo con las siguientes categorias, y llegaron a un acuerdo completo.

e La categoria "Planificacion" corresponde a los andamios del docente para preparar
la implementacion de la Construccién de Conocimiento en la asignatura.

» Apoyo para establecer metas y trayectorias de conocimiento: el profesor y los
alumnos construyen juntos (profesor y toda la clase) un mapa de grandes
preguntas/objetivos teniendo en cuenta los conocimientos previos y lo que se
espera de la asignatura.

* Apoyo a los estudiantes proporcionandoles fuentes autorizadas: el profesor
proporciona literatura especializada para evitar que los estudiantes se sientan
perdidos a la hora de afrontar preguntas.

» Apoyo a los estudiantes proporcionando tecnologias para el trabajo
colaborativo: el profesor proporciona la herramienta del Foro del
Conocimiento que es acorde a los principios de la Construccion de
Conocimiento.

» Apoyo a los estudiantes proporcionando una secuencia de indagacion: el
profesor establece una heuristica para mejorar las ideas colectivas (es decir, un
ciclo de pasos para la indagacién y avance del conocimiento).

e La categoria "Explicacion” se refiere a la introduccion, clarificacion y descripcion
de asuntos vinculados con las dificultades cognitivas que surgen durante el proceso
de construccién de conocimiento.

» Apoyar a los estudiantes para que entiendan lo que se espera de ellos desde la
pedagogia Construccion del Conocimiento: el profesor ayuda a los estudiantes
que tienen dificultades a comprender lo que se espera de ellos, es decir, que
cumplan con los principios de la Construccion del Conocimiento.

» Apoyar a los estudiantes para que entiendan como usar la plataforma: el
profesor ayuda a los estudiantes que tienen dificultades para usar ciertas
herramientas del Foro de Conocimiento.

» Apoyar a los estudiantes para que escriban notas en el Foro del Conocimiento
de acuerdo con criterios cientificos: el docente explica y proporciona ejemplos
de lo que constituye una nota bien escrita frente a una mal escrita (tomandose
el tiempo para buscar informacion y reflexionar sobre ella, claridad, concision,
basada en evidencia y el uso de palabras clave; buscando evidencia para
corroborar o contraargumentar la idea de un compatfiero; tomandose el tiempo
para escribir y revisar una nota, incluyendo citas y referencias).

» Apoyar a los estudiantes para que hagan buenos discursos para construir sobre
temas compartidos en la comunidad de acuerdo con los principios de la
Construcciéon del Conocimiento: el profesor explica y proporciona ejemplos de
cémo contribuir y refinar el conocimiento colectivo (por ejemplo, elaborando
analogias para explicar ideas, buscando nuevas perspectivas, llevando a cabo
una sintesis de sus ideas), y qué movimientos discursivos no son apropiados
(por ejemplo, repetir las ideas de los compaineros).

» Apoyar a los estudiantes que requieren ayuda adicional para comprender
conceptos complejos para ellos: el profesor identifica conceptos erréoneos o
encuentra dificultades para comprender conceptos complejos durante
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discusiones dentro de grupos mas grandes o solicitando comentarios de los
estudiantes sobre emociones epistémicas (por ejemplo, confusion). El docente
explica por qué los estudiantes estan confundidos acerca de estos temas,
sugiere acciones para aclarar dudas o hace preguntas para facilitar una
comprension més profunda.

o La categoria "Facilitacion" se refiere a los andamios del docente para garantizar el
compromiso de los estudiantes durante la implementaciéon de los objetivos hasta
su finalizacion.

* Brinda oportunidades y anima a los estudiantes a estar al tanto de las ideas
compartidas en la plataforma: el profesor proporciona tiempo y motiva al
alumnado a leer criticamente las contribuciones de sus pares y seleccionar
ideas prometedoras.

» Brinda oportunidades y anima al alumnado a profundizar sobre las ideas
compartidas en el Foro del Conocimiento: el profesor proporciona tiempo y
motiva a los estudiantes a corregir o mejorar las ideas de sus compaineros o
proponer otras nuevas.

» Brinda oportunidades y anima a los estudiantes a permitirse desafios de
conocimiento: el profesor plantea preguntas desafiantes para mejorar las
ideas/percepciones de la plataforma.

*» Brinda oportunidades y anima a los estudiantes a participar en la
plataforma/discusion en clase: cuando la participacion es mejorable (ya sea
colectiva o individualmente) el profesor informa sobre el estado actual de la
participacion, alienta y asigna tiempo para que los estudiantes participen en el
Foro de Conocimiento o presenciales cada semana.

» Brinda oportunidades y anima a los estudiantes a ser mas auténomos
trabajando con las ideas de la plataforma: el profesor motiva a los alumnos a
tomar la iniciativa en la comunidad (reduciendo el apoyo del profesor a medida
que avanza el curso).

» Brinda oportunidades y anima a los alumnos a mantener un ambiente
democratico en la comunidad: el profesor anima a los alumnos a respetar las
normas democraticas cuando participan en las discusiones online o clase
(turnos de palabra, tolerancia a otras opiniones o diversidad de ideas, ayuda a
los demas cuando lo piden, etc.).

RESULTADOS
Resultado 1: Distribucion equitativa de la participacion

Los estudiantes realizaron un total de 506 contribuciones individuales (x=8.58,
DT=6.64), de las cuales el 5.14 % fueron clasificadas como "funcionamiento
comunitario” y el resto como "contribuciones al mejoramiento del conocimiento
comunitario”. El valor del coeficiente de Gini (G = .39) indica una ligera desigualdad
en la distribucion de las calificaciones entre los estudiantes.
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El grafico de la curva de Lorenz muestra un claro liderazgo en términos de
participacion, ya que el 75 % de los estudiantes han realizado algo menos del 50 % de
las aportaciones, mientras que el 25 % restante representa el resto. Estos mismos
resultados se pueden observar en el grafico polar (Figura 4), donde cada barra
representa las contribuciones de un estudiante.

Figura 4
Liderazgo comunitario basado en la participacion en la plataforma
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Resultado 2: Nivel de aprendizaje reflejado en las contribuciones indivi-
duales

En la Figura 5 se muestran los resultados del analisis de la calidad de la contribucion.
Estos indican que los estudiantes produjeron un mayor niimero de notas categorizadas
como nivel profundo (n=338; x=5.73, DT=4.78) en comparacion con el nivel
superficial (n=142; x=2.41, DT=2.33). Ademaés, los resultados revelan tipos de
participacion (Figura 5). Es decir, algunos estudiantes crearon predominantemente
notas superficiales (p. €j., S2), mientras que otros se centraron en producir notas
profundas (p. €j., S27). Sin embargo, también hay estudiantes que contribuyeron
consistentemente con notas superficiales y profundas sobre tépicos de investigacion
educativa (p. €j., ver S9).

Gutiérrez-Braojos, C., Rodriguez-Chirino, P., Pedrosa Vico, B., & Rodriguez Fernandez, S. (2024). Teacher scaffolding for
knowledge building in the educational research classroom. [Andamiaje docente para la construccion del conocimiento en el aula
de investigacion educativa]. RIED-Revista Iberoamericana de Educacién a Distancia, 27(2).
https://doi.org/10.5944/ried.27.2.38969



https://doi.org/10.5944/ried.27.2.38969

RIED-Revista Iberoamericana de Educaciéon a Distancia - E-ISSN: 1390-3306

Figura 5
Notas profundas vs. superficiales
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Resultado 3: Patrones de los estudiantes

Para explorar los perfiles potenciales de los estudiantes, se aplicoé anélisis de
conglomerados robusto utilizando el algoritmo K-medoids con PAM (Figura 6). Para
determinar el ntimero Optimo de conglomerados, se emplearon dos métodos:
estadistico de Gap y Silhouette. Ambos métodos indicaron un ntimero 6ptimo de 2
conglomerados. El claster “C1” esta formado por 44 estudiantes (XParticipacion=5.2,
DTParticipacion=2.38; XProfundo=3.41, DTProfundo=2.03; XSuperficial=1.57, DTSuperﬁcialzl.B). El
claster “C2” esta conformado por 15 estudiantes (Xparticipacion=18.53, DTParticipacion=5.07;
XProfundo=12.52, DTProfundo=3.96; ySuperficia1=4.93, DTSuperﬁcial=303).

Aunque ambos clasteres incluyen estudiantes que producen notas mas profundas
que superficiales, muestran diferencias significativas entre si en las tres variables
(ZParticipacic’)n: -5.31, p-ValorParticipacién <.001; ZProfundo=5.02, p-ValOI'Profundo <.001;
ZSuperficial=-4.58; p-valorsuperficial<.001). Ademas, exhiben grandes tamanos de efecto
(zparticipation=.75; ZProfundo=.74; ZSuperficial=.55). Curiosamente, ambos clasteres exhiben
resultados similares en cuanto al nimero de notas superficiales. Ademas, el claster
“C2”, compuesto por estudiantes lideres, mostr6é incluso un poco mas de notas
superficiales que el claster “C1”. Aunque el claster de liderazgo se caracteriza
principalmente por una mayor participacion y un mayor nimero de notas profundas.
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Figura 6
Dendograma de Clusters: 2 tipos de patrones de estudiantes
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Resultado 4: Andamios docentes reconocidos por el alumnado

Los andamiajes docentes fueron organizados en tres tipos: planificacion,
explicacion y facilitacion (Figura 7). La evidencia cualitativa indica que el alumnado
aprecia en gran medida los andamios para la planificacion colaborativa, donde tanto
ellos como el docente participan activamente en la definicién de metas de aprendizaje
dentro de la comunidad educativa. Al inicio del curso, el profesor planifica con el
alumnado un mapa de las grandes preguntas sobre las que van a indagar. El alumnado
reconoce la importancia de formar parte de la planificacion para sentirse duenos y
responsables de su propio proceso de aprendizaje. El alumnado manifiesta que conocer
lo que se esperaba de ellos y el propoésito de sus tareas les ayudoé a relacionar la
actividad con su aprendizaje y practica profesional. Por otro lado, los alumnos afirman
que el uso de una secuencia de trabajo flexible para guiar la accion de los alumnos fue
un andamio muy eficaz. Ademaés, el alumnado destaca el acceso a diferentes recursos y
materiales proporcionados por el profesor. Con relacion a los andamios con una
funcidén explicativa, especialmente al principio de la asignatura, fue decisivo para los
alumnos recibir instrucciones especificas sobre como proporcionar notas de calidad.
Ademas, los estudiantes destacan la importancia de las explicaciones para el buen uso
de la plataforma del Foro del Conocimiento de acuerdo con los principios de la
Construccion del Conocimiento. Ello se debe a que, inicialmente, los estudiantes
manifiestan que para ellos la participacion en el Foro del Conocimiento significo
entregar una tarea a tiempo, sin importar repetir las ideas que sus pares habian
elaborado en la plataforma, pero con las explicaciones y ejemplos del docente, fueron
comprendiendo que la participacion en la Construccion del Conocimiento significa
mejorar las ideas compartidas previamente por sus pares en la plataforma. También a
lo largo del tiempo comenzaron a apreciar la importancia de fundamentar sus ideas en
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fuentes autorizadas. Por tltimo, los alumnos destacan elaborar sintesis avanzadas de
notas previas como una practica muy util para fomentar su participacion. En cuanto a
los andamios de “Facilitacion”, el alumnado manifiesta que el docente formulo
preguntas (cognitivamente) desafiantes que generaron un mayor compromiso a la hora
de profundizar en las ideas colectivas compartidas en la plataforma. Ademas, aprecian
que el profesor foment6 la diversidad de ideas, invitandoles continuamente a lo largo
del curso a leer las contribuciones de los demas, dar retroalimentacion y hacer
preguntas para profundizar en el conocimiento. Asi, los esfuerzos incrementales del
alumnado, bajo la guia del docente, fueron claves para superar las dificultades iniciales.
Ello significa que los aportes y retroalimentacion del docente fueron importantes para
superar las dificultades iniciales y guiaron la participacion de los estudiantes a lo largo
del curso.

Se realizd6 un analisis porcentual para determinar los andamios usados por el
docente que fueron maés valiosos para el alumnado. De acuerdo con los resultados
obtenidos, los estudiantes apreciaron tres tipos de andamios durante la
implementacion del modelo educativo de la Construcciéon del Conocimiento (Figura 7).
Un primer tipo de andamiaje tiene como objetivo proporcionar un marco para
colaborar en la mejora de las ideas (por ejemplo, el Foro del Conocimiento, secuencia
de indagacion y otras fuentes) y los objetivos compartidos del conocimiento (por
ejemplo, crear un mapa colaborativo de preguntas significativas). Algunos de estos
andamios tienen como objetivo ayudar a algunos estudiantes a comprender lo que se
espera de ellos y como pueden lograrlo. Los estudiantes necesitan que el profesor
explique lo que se espera de su participacion desde el modelo educativo Construcciéon
del Conocimiento (por ejemplo, cuestionar el contenido de otras ideas colectivas
previas, conectar varias ideas colectivas, evitar la repeticion de otras ideas, y
mejorarlas). También valoran la orientacion sobre los estaindares de calidad que deben
cumplir (por ejemplo, escribir notas respaldadas por evidencia, redactar, citar y
referenciar de manera clara y concisa, etc.). Algunos de ellos también aprecian la ayuda
para comprender como utilizar correctamente la plataforma del Foro del Conocimiento
(por ejemplo, el uso apropiado del Foro del Conocimiento) y como trabajar en ciclos
de investigacion colaborativa para mejorar sus conocimientos sobre los métodos de
investigacion (por ejemplo, la secuencia de trabajo). Del mismo modo, es posible que
los estudiantes ya posean ciertas habilidades, pero requieren que el profesor les
proporcione un desafio y los motive a enfrentarlo (por ejemplo, alentarlos a ser mas
auténomos), o simplemente motivarlos a hacer algo (por ejemplo, estar al tanto de las
ideas de los compaiieros que leen notas en la plataforma).
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Figura 7
Andamios docentes para la Construccion del Conocimiento
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este estudio se implement6 el modelo de Construccién del Conocimiento, un
modelo educativo consolidado y reconocido por su significativo impacto en el ambito
del Aprendizaje Colaborativo Mediado por Computadora (CSCL, por sus siglas en
inglés). El proposito fue la formacién del alumnado en materia de investigacion
educativa. Para evaluar los beneficios de la Construccién del Conocimiento, hemos
analizado la participacion del alumnado en la plataforma Foro del Conocimiento.

En primer lugar, se analiz6 la distribucion de la participacion del alumnado en el
Foro del Conocimiento calculando Gini (este coeficiente proporciona informaciéon
objetiva sobre como se distribuyo6 la participacion entre los miembros). Los resultados
del coeficiente Gini revelan una ligera desigualdad de la participaciéon en el Foro del
Conocimiento. Ello indica que muchos estudiantes muestran un nivel de compromiso
parecido, pero algunos de los estudiantes fueron participantes méas activos que sus
pares, y los roles de liderazgo se concentraron dentro de un subconjunto de
estudiantes. Si bien una distribucion perfecta de la participacion puede no ser factible
o ideal en la practica, podemos afirmar que existen ciertos umbrales de desigualdad
que indican que algunos estudiantes delegan la responsabilidad de contribuir a la
comunidad a sus companeros (Gutiérrez-Braojos et al., 2018). Por ello, en futuros
estudios seria recomendable a la hora de ensenar, utilizar andamios que promuevan la
rotacion del liderazgo en el alumnado (ver Ma et al., 2019).

En segundo lugar, se analiz6, mediante la taxonomia SOLO, el nivel de
conocimiento reflejado en las contribuciones realizadas por los estudiantes en el Foro
de Conocimiento. Los resultados muestran que la mayoria de las contribuciones fueron
de alta calidad. Algunos estudiantes proporcionaron una mayor constancia a la hora
de aportar notas profundas, mientras que otros ofrecieron una combinaciéon de
contribuciones profundas o alta calidad, y superficial o baja calidad. Ademas, se llevo
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a cabo un anéalisis méas profundo para identificar perfiles del alumnado en funcién de
sus contribuciones, lo que condujo a hallazgos interesantes. Los resultados revelan que
el claster con estudiantes mas activos o participativos también muestra una constante
proporcional mas alta en cuanto a la relacion entre notas profundas y notas
superficiales. En otras palabras, ambos clasteres elaboran notas superficiales, pero los
estudiantes altamente participativos no solo tienen méas notas en total, sino que
también tienden a mantener una mayor proporcion de notas profundas en
comparacion con notas superficiales (ver Cacciamani et al., 2021; Yang, Yuan et al.,
2022). La variabilidad de la calidad de las notas elaboradas por el alumnado en el Foro
del Conocimiento, independientemente del cldster de pertenencia, podria explicarse a
partir de la complejidad del tema de investigacion educativa (Gussen et al., 2023). Esto
podria indicar la necesidad de implementar tecnologias evaluativas que ayuden al
alumnado a monitorizar, reconocer sus dificultades, reflexionar y buscar el apoyo
oportuno desde sus compaieros, el profesor o cualquier otro recurso. Del mismo
modo, el docente podria usar estas tecnologias evaluativas para identificar a los
estudiantes que requieren ayuda para comprender conceptos que pueden resultarles
especialmente complejos.

En tercer lugar, los resultados revelan que los estudiantes valoraron una variedad
de andamios de ensefianza que coinciden con los hallazgos previos (Zhu y Lin, 2023).
Algunos de estos andamiajes estan relacionados con el establecimiento desde el inicio
del curso de un conjunto de objetivos o preguntas meta del curso, asi como con
proporcionar una secuencia heuristica o de indagaciéon para abordar de manera
colaborativa estas cuestiones. Estos resultados estan alineados con la literatura sobre
la regulacion del aprendizaje (Jarvela et al.,, 2023). Para que los estudiantes se
involucren intencionalmente en el proceso de aprendizaje y, en consecuencia, regulen
su comportamiento y pensamiento hacia el logro, es fundamental que sean conscientes
de los objetivos (y criterios) a lograr en el curso, asi como aquellos pasos que aumentan
las posibilidades de éxito (Van de Pol et al., 2019). Otros andamios docentes que se
destacaron son explicar y motivar a los estudiantes a tomar acciones concretas en
momentos desafiantes para mejorar el conocimiento colectivo (e.g., ver Bereiter y
Scardamalia, 2016). Esto nos lleva a concluir que los estudiantes pueden carecer de las
habilidades suficientes para colaborar de manera efectiva en la construcciéon del
conocimiento, lo que subraya la relevancia de modelos educativos como la
Construccion del Conocimiento en la educacion actual. Los estudiantes también
enfatizaron la importancia de las explicaciones del profesor sobre temas especificos (p.
ej., conceptos complejos). Ello respalda la investigacion que indica que abordar el
contenido del tema de investigacion educativa plantea un desafio cognitivo para el
alumnado relacionado con su bagaje de conocimientos (e.g., Sweller et al., 2019) y
siendo crucial el apoyo motivacional e intelectual de los docentes (Madison et al., 2022;
Nind et al., 2020).

En suma, la implementaciéon de la pedagogia de Construccion de Conocimiento
tiene efectos positivos en los resultados de aprendizaje y en la calidad del discurso entre
los participantes, aunque los estudiantes puedan tener perfiles diferentes. Los
resultados de este estudio, aunque son mejorables, demuestran que el alumnado es
capaz de construir colectivamente el Conocimiento (Scardamalia y Bereiter, 2021).
Estudios anteriores han demostrado que en un aula en la que se implementa la
Construccion del Conocimiento, todas las ideas son valoradas y contribuyen al discurso
progresista (e.g., Tan et al., 2021). Esta inclusion beneficia tanto a los estudiantes de
alto rendimiento, como a aquellos con un rendimiento mas bajo (e.g., Yang, Yuan et
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al., 2022). El trabajo colaborativo entre estos grupos de estudiantes ayuda a avanzar
en el conocimiento a través de preguntas, explicaciones, materiales adicionales, etc.
Para ello, hemos identificado que los andamios docentes desempenan un papel crucial
para mejorar la participacion constructiva en el discurso online de todos los
estudiantes en los entornos de aprendizaje de la construccion del conocimiento (Zhuy
Lin, 2023). Este estudio contribuye a nuestra comprension sobre las formas especificas
en las que los andamios de ensefnanza apoyan a los estudiantes en la Construccion del
Conocimiento. Asimismo, este estudio proporciona andamios docentes que pueden ser
utilizados en otros contextos de aprendizaje constructivista colaborativo.

Las futuras investigaciones podrian investigar los efectos que podria tener el uso
de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) como es el caso de ChatGPT (Garcia
Penalvo et al., 2024) en la calidad del discurso progresivo del alumnado (e.g., Tan et
al., 2023), sin interferir negativamente en el aprendizaje de los estudiantes. Algunos
de los andamios docentes apuntados en este estudio pueden ser cubiertos con el uso
de ChatGPT. Por ejemplo, revisar e identificar mejoras en la redacciéon de una nota,
sintetizar diferentes ideas, o buscar analogias a una idea para facilitar su comprension.
Asimismo, sugerimos que futuros estudios podrian centrarse en profundizar en la
comprension y desarrollo de tecnologias asociadas a facilitar evaluaciones reflexivas y
fomentar la participacién. Estas tecnologias podrian aprovechar estos hallazgos sobre
andamios docentes que son apreciados por los estudiantes (Teo y Tan, 2023).

Finalmente, una limitacion de este estudio es el tamano de la muestra. Aunque las
tendencias observadas proporcionan una visidon preliminar 1til, la generalizacién de
los resultados a una poblacion mas amplia es limitada. Una muestra mas grande podria
ofrecer una representacion mas fuerte y diversa de la poblaciéon objetivo, lo que
permitiria un analisis mas detallado de las variaciones dentro de la muestra. Por lo
tanto, entendiendo el esfuerzo que implica la realizacion de estos estudios de
investigacion aplicada, recomendamos que futuros estudios coordinen esfuerzos para
ampliar la muestra para superar estas limitaciones. Las futuras vias de investigacion
también abarcan la realizacion de revisiones sistematicas de intervenciones basadas en
la construccion del conocimiento.

NOTAS

1 Usted puede consultar recursos sobre la implementaciéon de la Construccién de Conoci-
miento y el Foro de Conocimiento en diferentes disciplinas y niveles educativos:
https://ikit.org/kbi/index.php/knowledge-building-resources/
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