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Resumen 

 

La evaluación de la calidad educativa y el estudio del sistema blended learning, 

en el ámbito de la educación superior, son dos grandes vectores actuales de interés 

pedagógico. La combinación de ambas líneas de análisis es el objetivo general de esta 

Tesis Doctoral, buscando la delimitación de parámetros que permitan evaluar la 

calidad educativa de formación basada en blended learning desde una perspectiva 

multidimensional, pedagógica y sistémica. De manera más específica, los objetivos 

que nos planteamos son: profundizar en la conceptualización del blended learning 

contribuyendo a su clarificación, analizar parámetros de calidad educativa desde 

una perspectiva multidimensional y sistémica, y delimitar los factores o indicadores 

de calidad educativa en un sistema blended learning. Para dar respuesta a estos 

objetivos se presenta un marco teórico compuesto por tres capítulos, el primero de 

ellos aborda el enfoque blended learning como nuevo enfoque pedagógico, analizando 

sus conceptualizaciones y modelos de diseño, así como las teorías y paradigmas 

socioconstructivistas subyacentes que dan respuesta al modo cómo los estudiantes 

construyen sus conocimientos en contextos combinados de aprendizaje. Para dar 

respuesta al segundo objetivo, en el siguiente capítulo del marco teórico se abordan 

los debates y los acuerdos en cuanto a la calidad educativa, aproximándonos a sus 

diferentes dimensiones tanto de conceptualización como de evaluación. Por último, 

sobre la base de diferentes marcos y enfoques pedagógicos, se establecen tres 

dimensiones de calidad educativa, delimitando sus factores de calidad desde una 

perspectiva socioconstructivista y sistémica, logrando así la consecución del tercer 

objetivo general de este trabajo de investigación.  

Con el propósito de operativizar las dimensiones y factores de calidad 

educativa del sistema blended learning, se presenta un primer estudio empírico cuyo 

objetivo se centra en diseñar y validar un cuestionario dirigido a evaluar la calidad 

educativa en sistemas blended learning desde la perspectiva del estudiante. A este 

efecto, el primer estudio recoge tanto el proceso seguido como los resultados 



 

 
 

obtenidos en la validación de constructo, de contenido y estadística del instrumento 

de evaluación de calidad. La validez de constructo se fundamentó la operativización 

de las dimensiones y los factores de calidad delimitados en el marco teórico, para 

verificar la idoneidad y la estructura del instrumento se llevó a cabo la técnica de 

grupo focal, contado con la participación y evaluación de 6 expertos en sistemas 

blended learning, como resultado de esta primera etapa se presenta un cuestionario 

compuesto por 3 dimensiones, 6 factores y un total de 39 ítems. Para la validación de 

contenido se aplicó la técnica de juicio de experto, participando un total de 11 

expertos con experiencia en el diseño, implementación y evaluación de sistemas 

blended learning. En este proceso los jueces evaluaron los ítems a partir de criterios de 

relevancia, coherencia y claridad. Para establecer la validez de contenido se calculó 

el Coeficiente de Variación, determinando el grado de concordancia interjueces en 

cada uno de los ítems. Los resultados obtenidos en esta validación muestran una 

concordancia significativa entre los jueces en la mayoría de los ítems, obteniendo un 

cuestionario compuesto de 3 dimensiones, 5 factores y un total de 41 ítems. 

Finalmente, para la validación estadística de esta última versión del instrumento se 

llevó a cabo un muestreo no probabilístico por conveniencia, contando con una 

muestra de 496 estudiantes de educación superior. Los datos recogidos se 

sometieron a un Análisis Factorial Exploratorio y Confirmatorio. Los resultados 

obtenidos mediante la prueba de R-Studio y los diferentes índices de ajuste 

proporcionan un instrumento final válido y confiable compuesto por 4 dimensiones 

y 34 ítems. Por otra parte, con la finalidad de complementar la información recogida 

en el cuestionario implementado, se presenta una segunda investigación de tipo 

cualitativo, concretando como objetivo analizar las ventajas y las limitaciones 

percibidas por estudiantes respecto a la implementación del sistema blended learning. 

Para este estudio se contó con la participación de 330 estudiantes. La información 

recogida fue sometida a un proceso de categorización y codificación a partir de un 

criterio deductivo-inductivo, extrayendo tanto para las ventajas como para las 

desventajas un total de 4 macrocategorías. De estas macrocategorías se establecieron 

9 categorías y 22 códigos para las ventajas y 6 categorías y 22 códigos para las 



 
 

desventajas. En cuanto al número de unidades de contenido, se extrajeron 483 

unidades respecto a las ventajas y 706 unidades respecto a las desventajas. Los 

resultados obtenidos en este estudio establecen posibles líneas de mejora en la 

calidad del proceso de enseñanza aprendizaje en entornos de aprendizaje 

combinados, dirigidas principalmente hacia el diseño del sistema b-learning, por un 

lado, y hacia la formación continua del profesorado y a la preparación de los 

estudiantes para llevar a cabo su aprendizaje en entornos blended learning, por otro. 

Como conclusión, el desarrollo de esta Tesis Doctoral proporciona, en primer 

lugar, una conceptualización de calidad del blended learning, con base en la 

construcción de conocimientos por parte del estudiantes desde una perspectiva 

socioconstructivista; en segundo lugar, una interpretación multidimensional y 

sistémica tanto de la calidad educativa como de la evaluación de dicho constructo; 

en tercer lugar, una clara delimitación de dimensiones, factores e indicadores de 

calidad educativa de sistemas blended learning sobre la base de fundamentos teóricos 

sólidos, y, en cuarto lugar, se proporciona tanto a docentes como investigadores un 

cuestionario confiable y válido, que permite la evaluación de asignaturas o cursos 

implementados en formato blended learning.



 

 
 

Abstract 

 

The assessment of educational quality and the study of the blended learning 

system are two current major vectors of pedagogical interest in the field of higher 

education. The general objective of this Doctoral Thesis is to combine both lines of 

analysis; establishing the delimitation of parameters that allow for the assessment of 

educational quality of education based on blended learning from a multi-

dimensional, pedagogical and systemic perspective. More concretely, the objectives 

that we considered are the following: to delve further into the conceptualisation of 

blended learning thereby contributing to its clarification, to analyse the parameters 

of educational quality from a multi-dimensional and systemic perspective, and to 

define the factors or indicators of educational quality in a blended learning system. 

To respond to these objectives, we present a theoretical framework comprised of 

three chapters, the first of which covers the blended learning approach as a new 

pedagogical approach, analysing its conceptualisations and model design, as well as 

the underlying socio-constructivist theories and paradigms that respond to the way 

in which students construct their own knowledge in blended learning contexts. 

Regarding the second objective, the theoretical framework in the following chapter 

covers the debates and agreements in terms of educational quality, covering its 

different dimensions – in terms of both conceptualisation and assessment. Lastly, 

three dimensions of educational quality are established - based on different 

pedagogical frameworks and approaches – defining factors of quality from a socio-

constructivist and systemic perspective, in this way achieving the realisation of the 

third general objective of this research paper. 

With the purpose of operationalising the factors and dimensions of 

educational quality in the blended learning system, we present a first empirical 

study whose objective focuses on the design and validation of a questionnaire 

directed at assessing educational quality in blended learning systems from a student 

perspective. To this effect, the first study includes both the process followed and the 



 
 

results obtained in construct, content and statistical validation of the quality 

assessment tool. The construct validity was based on the operationalisation of the 

dimensions and factors of quality defined by the theoretical framework. In order to 

verify the suitability and structure of the assessment tool, the focus group technique 

was carried out; with the participation and assessment of 6 experts in systems of 

blended learning. As a result of this first stage, we present a questionnaire made up 

of 3 dimensions, 6 factors and a total of 39 items. For the content validation, the 

expert judgment technique was applied, with the participation of a total of 11 experts 

with experience in the design, implementation and evaluation of blended learning 

systems. In this process, the judges assessed the items based on relevance, coherence 

and clarity criteria. To establish content validity, the Coefficient of Variation was 

calculated, determining the degree of inter-rater agreement in each of the items. The 

results obtained in this validation show a significant agreement between the judges 

in most of the items, resulting in a questionnaire made up of 3 dimensions, 5 factors 

and a total of 41 items. Lastly, for the statistical validation of this latest version of the 

tool a non-probabilistic convenience sample was carried out, with a sample of 496 

students in higher education. The data collected was subjected to an Exploratory and 

Confirmatory Factor Analysis. The results obtained through the R-Studio test and 

the different adjustment indices provide a valid and reliable final instrument 

composed of 4 dimensions and 34 items. Moreover, with the aim of complementing 

the information gathered using the implemented questionnaire, we present a second 

investigation of a qualitative nature, establishing as our objective the analysis of 

advantages and limitations perceived by students regarding the implementation of 

a blended learning system. The study was conducted with the participation of 330 

students. The information collected was subjected to a categorization and 

codification process based on a deductive-inductive approach, extracting both the 

advantages and the disadvantages in a total of 4 macro-categories. Of these macro-

categories, 9 categories and 22 codes were established for the advantages, and 6 

categories and 22 codes were established for the disadvantages. With regards to the 

number of content units, a total of 483 units were extracted for the advantages with 



 

 
 

706 units extracted for the disadvantages. The results obtained in this study establish 

possible lines of improvement in the quality of teaching-learning processes in 

blended learning environments mainly directed toward the b-learning system 

design. Improvement can also be made regarding the continuous training of teachers 

and the preparation of students to carry out their learning in blended learning 

environments. 

In conclusion, the development of this Doctoral Thesis provides, firstly, a 

conceptualisation of the quality of blended learning, based on students’ construction 

of knowledge from a socio-constructivist perspective. Secondly, it provides a 

multidimensional and systemic interpretation in both educational quality and in the 

assessment of said construct. Thirdly, it provides a clear delimitation of dimensions, 

factors and indicators of educational quality in blended learning systems based on 

solid theoretical foundations. Fourthly, this thesis provides a reliable and valid 

questionnaire for both educators and researchers that allows for the assessment of 

subjects or courses implemented in a blended learning format. 
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 Introducción 

 

El desarrollo del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) ha 

producido la transformación más significativa y compleja experimentada por la 

educación superior hasta la actualidad. Este cambio a nivel curricular, estructural, 

normativo y político en las universidades es el resultado de la implementación del 

conocido como Proceso de Bolonia, cuya finalidad última se concreta en hacer de 

Europa un espacio único para los estudiantes de educación superior, caracterizado 

por la excelencia tanto en el área de la docencia como en el área de la investigación. 

Este proceso de transformación del sistema educativo superior europeo se 

inicia en el año 1998 con la conferencia interministerial producida en la Sorbona. Los 

ministros responsables de la educación superior de Francia, Alemania, Italia y Reino 

Unido invitan al resto de países europeos a armonizar los sistemas educativos 

universitarios para que estos sean compatibles, comparables y coherentes. Como 

resultado se propone la creación de una zona europea dedicada a la Educación 

Superior. Un año más tarde, se desarrolla la conferencia de Bolonia, contando con la 

participación de 29 países europeos, entre los cuales figuraba España. A partir de 

dicha plenaria, comienza una nueva etapa en el ámbito de la educación superior en 

Europa, encaminando los esfuerzos de los países implicados hacia la construcción 

del Espacio Europeo de Educación Superior.  

Desde la puesta en marcha de este nuevo sistema europeo de enseñanza 

universitaria, se han realizado diferentes cumbres interministeriales, la última de 

estas desarrollada, de forma virtual, en el año 2020, siendo Italia el miembro 

anfitrión. Estas reuniones han tenido como finalidad, por un lado, el seguimiento y 

evaluación relacionados con los progresos realizados y, por otro, la toma de 

decisiones en función de las directrices que deben seguir los diferentes países 

implicados para dirigir este proceso de cambio hacia las metas establecidas (Colomo 

Magaña y Esteban Bara, 2020). 
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Uno de los esfuerzos más significativos planteados mediante el Proceso de 

Bolonia se centra en el aseguramiento y la garantía de la calidad en los sistemas de 

la educación superior, abordando este objetivo en cada una de las reuniones 

interministeriales. Este aseguramiento de la calidad en el EEES se plantea como un 

elemento tanto de responsabilidad como de mejora desde y para la educación 

superior, orientado a generar confianza hacia la formación que se ofrece desde dicha 

institución (Matarranz García, 2020; Serrano et al., 2019). A este efecto, la calidad 

educativa ha ido tomando relevancia, reflejándose esta en la presencia de 

organismos dirigidos a su aseguramiento y evaluación, destacando organismos 

nacionales como la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación 

(ANECA) o internacionales como la Red Europea de Garantía de Calidad en la 

Educación Superior (ENQA). Así como en el aumento del interés por parte de la 

comunidad académica y científica, empleando un gran esfuerzo para determinar su 

clarificación conceptual, así como el alcance de este constructo.  

Desde una perspectiva global, si bien este objetivo, así como los demás 

planteados en dicho proceso, estaba dirigido a realizar cambios, principalmente, en 

la gestión y el desarrollo de los títulos universitarios, también incidió en el escenario 

pedagógico, reflejándose en las metodologías docentes, por un lado, y en la forma 

en la que los estudiantes adquieren y construyen sus conocimientos, por otro 

(Alonso-Sáez y Arandia-Loroño, 2017; de Juanas, 2010; Muñoz San Roque, 2021; 

Serrano Mascaraque, 2020). A este efecto, la flexibilización del currículum, la 

formación del estudiante mediante las nuevas metodologías docentes, el cambio del 

perfil y rol del estudiante, así como el uso de las tecnologías, se establecen como los 

ejes vertebradores del EEES (de Juanas, 2010; Serrano Mascaraque, 2020). Así pues, 

esta reformulación educativa ha favorecido el proceso de transformación de una 

universidad tradicional a una universidad digital con nuevos modelos pedagógicos 

y nuevos entornos de aprendizaje, haciendo énfasis en la flexibilidad del aprendizaje 

y la autonomía de los estudiantes (Ma’arop y Embi, 2016). 
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Desde este planteamiento, la integración de nuevas modalidades y formatos 

de enseñanza aprendizaje, tales como el blended learning (b-learning), comienzan a 

ganar protagonismo. Detectándose, dentro del sistema educativo universitario, un 

aumento en la adopción e implementación de esta modalidad de aprendizaje, que en 

líneas generales es descrita como la mezcla de la enseñanza tradicional y la 

enseñanza online. Esta combinación presenta algunas ventajas como la 

personalización y adaptación del proceso de enseñanza al ritmo, característica y 

necesidades de los estudiantes; la construcción colaborativa de conocimientos; la 

mejora del rendimiento académico, de las habilidades cognitivas de orden superior, 

de la motivación y del compromiso de los estudiantes, así como la satisfacción de 

estos hacia el proceso de enseñanza aprendizaje (Adaobi Ubah et al., 2020; Al-

Husban y Shorman, 2020; Amir et al., 2020; Sansone et al., 2021; Shand y Glassett 

Farrelly, 2017; Soliman et al., 2021). Como consecuencia, este modelo ha sido 

implementado por diferentes universidades como un modelo dirigido a la mejora de 

la calidad educativa (Alsalhi et al., 2019; Armellini et al., 2021; X. Liu y Chen, 2017; 

Mykhnenko, 2016). No obstante, para garantizar esta mejora, es de carácter 

imperativo que el diseño e implementación de este modelo presente niveles altos de 

calidad, y que, a su vez, se cuenten con directrices y medios para evaluar dicho nivel. 

Como consecuencia, ante estos planteamientos se nos formularon los 

siguientes interrogantes: ¿qué aborda y expresa la literatura sobre el binomio ‘blended 

learning y calidad educativa’?, ¿qué determina que un proceso de enseñanza 

aprendizaje en modalidad blended learning sea de calidad?, por lo tanto, ¿qué 

variables se plantean como factores influyentes en la calidad del blended learning?, y, 

finalmente, ¿cómo se puede medir la calidad en el enfoque blended learning? A falta 

de una respuesta clara ante estos cuestionamientos, decidimos llevar a cabo un 

Scoping Review, planteando como objetivo obtener un esbozo del alcance general de 

las investigaciones desarrolladas en cuanto al blended learning en la educación 

superior, avanzando, de esta forma, de lo general (blended learning y educación 

superior) a lo específico (blended learning y calidad educativa). Para esto formulamos 
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la siguiente pregunta de investigación: ¿cuáles son los objetivos de investigación 

planteados dentro de la literatura científica del blended learning? A partir de esta 

pregunta se establecieron las siguientes fases a desarrollar: a) proceso de 

identificación de las investigaciones pertinentes, b) selección de investigaciones y c) 

recopilación, resumen y comunicación de los resultados. 

Para la primera fase, identificación de las investigaciones, en primer lugar, se 

establecieron las bases de datos para la búsqueda; en segundo lugar, se eligieron una 

serie de términos claves; y, en tercer y último lugar, se plantearon una serie de 

criterios para la inclusión y la exclusión de la literatura.  

Así pues, en cuanto a las bases de datos, este Scoping Review se limitó a 

aquellas bases que presentan un mayor prestigio e impacto científico en el área de 

las ciencias sociales, siendo estas: Web of Science (WOS) y Scopus (Castro-Rodríguez 

et al., 2021; Martín-García et al., 2021a). Para el segundo aspecto, los términos claves, 

partimos de la terminología anglosajona de este modelo, es decir, “blended learning”, 

estableciendo este como término principal. Por otro lado, siendo conscientes de las 

diferentes denominaciones que se le atribuyen a este enfoque, también tomamos 

como términos de búsqueda dos de sus variantes: “hybrid learning” y “mixed-mode 

learning”. Finalmente, centramos la búsqueda en la literatura relacionada con la 

educación superior, por lo tanto, añadimos los términos correspondientes a: “higher 

education” y “university”. A partir de estos cinco términos claves, el algoritmo de 

búsqueda fue el siguiente: “blended learning” OR “hybrid learning” OR “mixed-mode 

learning” AND “higher education” OR “university”. Esta fórmula se limitó al título, 

resumen y palabras claves de las publicaciones. 

En lo referente al tercer aspecto, se establecieron diversos criterios de 

inclusión y exclusión de la literatura. Estos fueron planteados desde dos 

perspectivas, la primera se centra en filtros aplicados mediante el proceso de 

búsqueda, y la segunda, en criterios para determinar la elegibilidad de las 

investigaciones. Todos estos criterios se pueden observar en la Tabla 1.   
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Tabla 1.  
Criterios de inclusión y exclusión de la literatura 

Criterios filtros de búsqueda 
Criterio de inclusión Criterio de exclusión 

a) Investigaciones de acceso abierto. 
b) Investigaciones publicadas entre el 

año 2,017 y el 2,021. 
c) Investigaciones escritas en inglés, 

portugués o español. 
d) Investigaciones relacionadas con el 

área de las ciencias sociales. 
e) Investigaciones publicadas como 

artículos de revista. 

a) Investigaciones con acceso restringido. 
b) Investigaciones publicadas fuera del 

rango establecido. 
c) Investigaciones escritas en idiomas que 

no sean inglés, portugués o español. 
d) Investigaciones no relacionadas con el 

área de las ciencias sociales. 
e) Investigaciones publicadas como libros, 

capítulos de libros, papers de conferencias 
y/o congresos, etc. 

f) Investigaciones duplicadas. 

Criterios elegibilidad de la literatura 
Criterio de inclusión  Criterio de exclusión 

a) Investigaciones en las que al menos 
una variable de estudio corresponda 
con el blended learning dentro del 
ámbito de la educación superior. 

a) Investigaciones en las que no se estudia el 
blended learning como una variable, o la 
investigación no está desarrollada dentro 
del ámbito de la educación superior. 

Nota 1. La última búsqueda se llevó a cabo a finales del mes de julio de 2021. 

Respecto a la segunda fase del Scoping Review, en la Figura 1 se puede 

visualizar el proceso seguido para la selección de las investigaciones. La primera 

búsqueda arrojó como resultado un total de 38,538 investigaciones recogidas en la 

base de datos de Scopus, mientras que en WOS el número de investigaciones 

correspondió a 4,080; en base a ambos resultados se obtuvo un total de 42,618 

entradas. Una vez limitada la búsqueda al título, resumen y palabras claves de la 

publicación, el número de investigaciones se redujo a 3,267 excluyéndose así un total 

de 39,351 estudios.  

Para la refinación de estos resultados, en primer lugar, se procedió a la 

aplicación de los criterios de inclusión y exclusión correspondientes a los filtros de 

búsqueda recogidos en la Tabla 1. En consecuencia, el número de publicaciones 

excluidas corresponde a 2,906; quedando incluidas un total de 361 investigaciones. 

En segundo lugar, se procedió con una lectura exploratoria para la aplicación de los 
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criterios relacionados con la elegibilidad de la literatura. En este caso quedaron 

excluidos 172 artículos, contando, finalmente, con un total de 196 estudios para la 

identificación de sus objetivos.  

Figura 1 
Proceso de selección de la literatura 

 

A partir del proceso anterior, se llevó a cabo una lectura en profundidad de 

los artículos seleccionados con la finalidad de recopilar, resumir y comunicar los 

resultados, siendo esta la tercera y última fase del Scoping Review. Esta fase se 

implementó mediante los siguientes procesos: a) categorización y codificación de la 

información, b) procesamiento de la información y c) exposición de los resultados. 

Ya seleccionados los artículos objeto de análisis, se volcó la información al 

programa de análisis de datos cualitativos MAXQDA Plus, versión 22.0.1 (Licencia 
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personal) para su posterior categorización y codificación. Tras un proceso inductivo 

de categorización y codificación de la información, se obtuvieron las siguientes cinco 

categorías en base a los objetivos, diferenciando entre aquellos dirigidos a la 

institución, al docente, al diseño e implementación del blended learning, al estudiante 

y, finalmente, una última categoría genérica, denominada “otras investigaciones”. 

En la Figura 2 se puede observar la relación entre ambos elementos. 

Figura 2 
Categorización y codificación de los objetivos de las investigaciones seleccionadas 
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Por otro lado, en la Tabla 2 se muestran algunos ejemplos de categorización 

y codificación extraídos de los estudios incluidos en este Scoping Review1. 

Respecto al número de artículos seleccionados, en la Figura 3 se puede 

visualizar la tendencia ascendente en el número de publicaciones en torno al blended 

learning. Si bien la tendencia del año 2021 muestra una disminución, es importante 

señalar que esta revisión de la literatura se realizó a finales del primer semestre de 

dicho año, por lo que estos datos no reflejan la contabilidad total de todas las 

investigaciones publicadas durante este período. Aun así, partiendo de los datos 

previos, se espera que la tendencia ascendente se haya mantenido. 

Figura 3 
Tendencia en las publicaciones de investigaciones sobre el blended learning 

 

                                                   
1 Con el objetivo de sintetizar los resultados obtenidos en el Scoping Review no se presentarán ejemplos 
de los objetivos de las investigaciones seleccionadas. No obstante, en el Anexo I se puede observar la 
relación entre estas y sus correspondientes categorías. 
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Tabla 2 
Ejemplos del proceso de codificación de los objetivos de las investigaciones seleccionadas. 

Categoría Código Ejemplo unidad de contenido Autor 
Institución Adopción del b-

learning 
Develop a holistic framework to guide institutional transitions into enhanced blended 
learning, in the context of UK higher education. [Desarrollar un marco holístico para guiar 
las transiciones institucionales hacia el blended learning mejorado en el contexto de la 
educación superior del Reino Unido]. 

Adekola et al. 
(2017). 

Evaluación de la 
calidad 

Propose a framework based on Model of Personal Computer Utilization (MPCU) theory 
to examine the factors that influence lecturers’ perception of BL to improve teaching 
quality in higher education. [Proponer un marco de trabajo basado en la teoría del Modelo 
de Utilización del Computador Personal (MPCU) para examinar los factores que influyen 
en la percepción de los profesores sobre el BL para mejorar la calidad de la enseñanza den 
la educación superior]. 

Jnr (2021). 

Docente Aceptación o 
adopción del b-
learning 

Identify the factors responsible for motivating instructors at HEIs to integrate the BL 
approach into their courses. [Identificar los factores que motivan a los profesores de la IES 
a integrar el enfoque BL en sus cursos]. 

Ibrahim y Nat 
(2019). 

Precepción y 
creencias 
docentes 

Explore instructors' strategies for and beliefs about differentiated instruction in blended 
learning, together with how the differences between instructors can be explained. 
[Explorar las estrategias de los docentes y sus creencias sobre la instrucción diferenciada 
en el blended learning, junto con la forma de explicar las diferencias entre los docentes] 

Boelens et al. 
(2018). 
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Tabla 2 
(Continuación) 

Categoría Código Ejemplo unidad de contenido Autor 
Diseño e 
implementación 

Implementación 
de marco o 
modelo teórico 

Plan, develop, implement, and evaluate a management specialization course in oncology 
using blended learning (ADDIE). [Planificar, desarrollar, implementar y evaluar un curso 
de especialización en gestión oncológica utilizando blended learning (ADDIE)]. 

Leite Fernandes et 
al. (2020). 

Uso/evaluación 
de un recurso 
para el 
aprendizaje 

Examine whether the incorporation of mobile social robotic systems (i.e. Double and Kubi 
robots) enhances students' social presence and embodiment within a synchronous hybrid 
course. [Examinar si la incorporación de sistemas robóticos sociales móviles (es decir, los 
robots Double y Kubi) mejora la presencia social de los estudiantes y la integración en un 
curso híbrido sincrónico]. 

Gleason y 
Greenhow (2017). 

Estudiante Influencia 
aprendizaje y 
rendimiento 

Analyze the effect of learning motivation, self-efficacy, and blended learning on students’ 
achievement in the industrial revolution 4.0. [Analizar el efecto de la motivación, la 
autoeficacia y el blended learning en el rendimiento de los estudiantes en la revolución 
industrial 4.0]. 

Rafiola et al. 
(2020). 

Influencia en la 
participación de 
estudiante 

Identify cognitive-social participation profiles of learners in online and BL environments. 
[Identificar perfiles de participación cognitive-social de los estudiantes en entornos online 
y BL]. 

Prestridge y Cox 
(2021). 

Otras 
investigaciones 

Revisión de 
literatura 

Synthesize, and provide meta-analysis of 94 BL research articles published from 2004 to 
2020 to present the theoretical foundation of BL adoption and implementation in higher 
education. [Sintetizar y proporcionar un metaanálisis de 94 artículos de investigación 
sobre BL publicados entre 2004 y 2020 para presentar el fundamento teórico de la adopción 
e implementación del BL en la educación superior]. 

Jnr et al. (2020). 



Dimensiones de calidad en sistemas blended learning en educación superior 
 

37 
 

En la Tabla 2 también se puede observar que, en algunos casos, una misma 

investigación puede plantear más de un objetivo, mientras que en otras 

investigaciones el objetivo planteado puede abarcar diferentes variables. Ambos 

aspectos ocasionan que una misma unidad de contenido (UC), es decir, un mismo 

objetivo, sea asignado a más de un código, dependiendo del número de variables y 

de objetivos planteados en la investigación. En consecuencia, en este Scoping Review 

se extrajeron un total de 223 codificaciones, cuyo reparto se puede observar en la 

Figura 4. 

Figura 4 
Carga y orden jerárquico de las categorías del Scoping Review 

 

En la Figura 4 se visualiza cómo la mayoría de las investigaciones están 

dirigidas a estudiar la relación entre el blended learning y alguna variable relacionada 

con los estudiantes (45.29%; UC=101). Seguida a esta línea de investigación, se 

encuentran las orientadas a investigar diferentes aspectos vinculados con el diseño 

e implementación del enfoque blended learning, tanto en una institución en general 

como en una titulación o asignatura en particular (29.15%; UC= 65). Mientras que las 

líneas menos abordadas, son las relacionadas con el estudio del b-learning desde una 

perspectiva institucional (11.66%; UC= 26), o el desarrollo de revisiones de literatura 

dentro de este constructo (4.93%; UC= 11). 

En cuanto a las investigaciones dirigidas a las instituciones (ver Figura 5), la 

mayoría de estas se orientan a investigar la adopción del b-learning por parte de las 

universidades (6.73%; UC= 15). Por otro lado, se encuentran estudios dirigidos a 

evaluar la calidad de alguna de las dimensiones o elementos del blended learning 
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(3.14%; UC= 7); así como la implementación de proyectos o programas dirigidos a la 

adopción, diseño o implementación de esta modalidad en la educación superior 

(1.73%; UC= 4), siendo, esta última, la línea la menos frecuente de investigación 

Figura 5 
Categoría Institución. Orden jerárquico y reparto de las unidades de contenido 

 

En relación con la categoría correspondiente al docente, en la Figura 6 se 

puede observar que la mayoría de las investigaciones están dirigidas a estudiar la 

aceptación y/o adopción del modelo blended learning por parte de estos (3.59%; UC= 

8). A estas investigaciones les siguen las orientadas a abordar las diferentes prácticas 

docentes implementadas en dicha modalidad (2.96%; UC= 6), siendo la línea menos 

estudiada la correspondiente a las percepciones y creencias de estos en cuanto al 

aprendizaje combinado (0.90%; UC= 2). 

Figura 6 
Categoría Docente. Orden jerárquico y reparto de las unidades de contenido 

 

Dentro de la categoría de diseño e implementación de enfoques b-learning (ver 

Figura 7), las líneas de investigación más frecuentes corresponden, en primer lugar, 
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a la implementación de esta modalidad mediante un marco o un modelo teórico 

(9.87%; UC= 22) y, en segundo lugar, al uso y/o evaluación de metodologías, bien 

compatibles con el b-learning o bien metodologías derivadas de este modelo como, 

por ejemplo, el Aula invertida (8.07; UC= 18). Por otro lado, encontramos estudios 

orientados al uso y/o evaluación de un recurso tecnológico durante la 

implementación de un curso combinado (7.62%; UC= 17), así como investigaciones 

orientadas al análisis de la eficacia o eficiencia del diseño de una titulación o curso 

b-learning (3.59%; UC= 8), constituyendo, estas dos últimas líneas, las menos 

frecuentes en esta categoría. 

Figura 7 
Categoría Diseño e implementación. Orden jerárquico y reparto de las unidades de contenido 

 

La siguiente categoría, investigaciones dirigidas a los estudiantes, es la que 

presenta una mayor cantidad de unidades de contenido (ver Figura 8). A este 

respecto se puede observar que un gran número de estas son planteadas para 

estudiar la influencia del b-learning en el aprendizaje y en el rendimiento académico 

de los estudiantes (12.11%; UC= 27), seguidas de aquellas que abordan la influencia 

de esta modalidad en la adquisición de competencias y habilidades por parte de 

estos (7.62%; UC= 17). En el lado opuesto encontramos líneas de investigación menos 

frecuentes, estas se orientan a estudiar la influencia del aprendizaje combinado tanto 

en la participación de los estudiantes durante la implementación del curso o 

asignatura blended learning (2.63%; UC= 7), como en la socialización de estos durante 

el proceso de enseñanza aprendizaje (1.35%; UC= 3). 
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Figura 8 
Categoría Estudiante. Orden jerárquico y reparto de las unidades de contenido  

 

Finalmente, la última categoría engloba un único código, recogiendo las 

investigaciones basadas en revisiones de la literatura científica sobre el aprendizaje 

combinado (ver Figura 9).  

Figura 9 
Categoría Otras investigaciones. Orden jerárquico y reparto de las unidades de contenido 

 

En esta categoría se recoge un total de 11 investigaciones (4.93%), englobando 

el estudio de diversas variables. A este efecto, nos encontramos, por ejemplo, con 

estudios orientados a examinar la naturaleza y evolución del término blended learning 

(Cuesta Medina, 2018), presentar un balance general de las investigaciones sobre el 

aprendizaje combinado (Smith y Hill, 2019), o estudiar la eficacia del blended learning 

dentro del sistema educativo superior  (Peniero Tupas y Linas-Laguda, 2020). 
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A partir de estos resultados, si comparamos los obtenidos en cada uno de los 

códigos (ver Figura 10), se puede observar que la línea dirigida a evaluar la calidad 

educativa en los sistemas b-learning se ubica entre las 5 menos abordadas. Por otro 

lado, partiendo de la multidimensionalidad de la calidad educativa, también 

destacamos que las investigaciones dirigidas a evaluar la eficiencia y eficacia de esta 

modalidad se encuentra entre las 10 líneas menos estudiadas.  

Figura 10 
Frecuencia líneas de investigación 

 

A este respecto y sobre lo expuesto al inicio de esta introducción, la 

pertinencia y relevancia de esta Tesis Doctoral titulada Dimensiones de calidad en 

sistemas blended learning en educación superior se justifica ante la necesidad de ampliar 
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los estudios dirigidos a la evaluación de la calidad educativa dentro de estos sistemas 

de aprendizaje combinado. En concreto, buscamos comprender la complejidad y 

multidimensionalidad tanto del enfoque b-learning como de la calidad educativa, 

analizando ambos constructos desde sus diferentes bases teóricas. 

Como resultado, en este contexto de investigación se pretende: 

a) En primer lugar, profundizar en la conceptualización del blended 

learning desde un enfoque de calidad, sistémico y socioconstructivista 

mediante la revisión de diversas teorías e investigaciones subyacentes 

a fin de contribuir en la clarificación conceptual de este constructo.  

b) En segundo lugar, analizar la conceptualización de la calidad 

educativa desde una perspectiva multidimensional y sistemática, 

recurriendo a la revisión y al estudio de los diferentes enfoques de 

calidad con el propósito de determinar de qué manera y a través de 

qué medios esta puede ser evaluada. 

c) En último lugar, con este trabajo de investigación se espera delimitar 

los factores del sistema blended learning capaces de influir y determinar 

su nivel de calidad educativa mediante la conceptualización de sus 

dimensiones a partir de diferentes modelos teóricos y evaluativos, con 

el fin de ofrecer un marco y directrices para el diseño y evaluación de 

la calidad de los procesos de enseñanza aprendizaje implementados 

en contextos b-learning. 

Para la consecución de estos objetivos generales, se presenta un trabajo 

estructurado en 3 partes bien definidas. La primera parte corresponde al desarrollo 

del marco teórico de la investigación, esta incluye un estudio exhaustivo y riguroso 

de la literatura científica; la segunda parte describe el proceso y los resultados 

obtenidos en dos estudios empíricos, el primero de ellos dirigido al diseño y 

validación de un cuestionario para evaluar la calidad del b-learning, y el segundo 

dirigido al análisis de las ventajas y las desventajas percibidas por los estudiantes 

respecto a la implementación del sistema b-learning; finalmente, la tercera parte 
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recoge las conclusiones del trabajo en forma de síntesis, destacando el grado de 

consecución de los objetivos planteados, así como las limitaciones en este estudio y 

las futuras líneas de investigación. 

La primera parte de este trabajo está compuesta, a su vez, por tres capítulos. 

El primero de estos, Blended learning como nuevo enfoque pedagógico para el aprendizaje, 

presenta una aproximación a la integración de la modalidad b-learning en el ámbito 

de la educación superior. A continuación, se realiza una profundización en lo que se 

entiende por aprendizaje combinado, con la finalidad de contribuir en su 

clarificación conceptual mediante perspectivas inclusivas, de cantidad y de calidad. 

Para esto se recogen y plantean diferentes conceptualizaciones atribuidas a este 

constructo por parte de diferentes autores, permitiéndonos llevar a cabo un análisis 

y posterior categorización de estas.  

Durante el proceso de conceptualización del blended learning, y debido a los 

objetivos de este trabajo de investigación, prestamos especial atención a la 

concepción del blended learning desde una perspectiva de calidad, confiriéndole un 

valor significativo a la convergencia entre presencialidad y virtualidad, partiendo de 

bases pedagógicas sólidas y mediante ejercicios reflexivos por parte de los docentes 

o diseñadores. Todo ello con la finalidad de generar un enriquecimiento en los 

procesos de aprendizaje desarrollados mediante las experiencias y entornos 

formativos combinados.  

Seguidamente, en este primer capítulo se exponen y analizan distintos 

modelos dirigidos al diseño de sistemas blended learning desde una perspectiva 

teórica y, en algunos casos, instruccional. Para abordar estos modelos se llevó a cabo 

una categorización según el proceso seguido para su implementación, dando como 

resultado modelos basados en la combinación de entornos, modelos de diseño 

secuencial y cíclico, y, finalmente, modelos cuyo diseño parte de la concepción del 

estudiante como actor protagonista y activo en su proceso de aprendizaje y, por 

consiguiente, en la construcción de sus conocimientos.  



Introducción 
 

44 
 

Este último aspecto nos lleva a estudiar y comprender el proceso de 

aprendizaje por medio de enfoques teóricos socioconstructivistas, centrándonos 

especialmente en la Teoría de la Actividad y en su evolución a lo largo de sus tres 

generaciones; comenzando por la construcción de conocimientos como resultado de 

la mediación de artefactos entre el sujeto y el entorno, hasta llegar a la construcción 

de conocimientos mediante la participación del sujeto en procesos interactivos en 

red dentro de sistemas de actividades colectivas, que posibilitan y evidencian la 

capacidad expansiva de la cognición humana. 

El segundo capítulo, Debates y acuerdos sobre la calidad educativa, comienza con 

la extrapolación del constructo de calidad desde el ámbito empresarial hasta el 

ámbito educativo, como consecuencia de las transformaciones tanto institucionales 

como sociales, que, cada vez más, exigen procesos educativos que garanticen 

resultados de alta calidad.  

Tal y como expresa el título de este capítulo, sus apartados van dirigidos a 

plantear los debates y los acuerdos en cuanto a la definición y conceptualización de 

la calidad educativa desde una perspectiva polifacética y multidimensional, estando 

estos desacuerdos y acuerdos también presentes en los procesos y medios de 

evaluación de este constructo. Como resultado, este segundo capítulo continúa con 

la presentación de los diferentes enfoques destinados a medir y evaluar la calidad 

educativa, ajustando estos enfoques a la mejora de la calidad, el logro de resultados 

sobresalientes y a la rendición de cuentas.  

Para contextualizar estos enfoques, se procede al estudio de diferentes marcos 

desde los que la calidad educativa es medida y evaluada, atendiendo, así, algunos 

de los modelos más reconocidos a nivel internacional, tales como el Modelo de 

mejora y rendición de cuentas, Modelo de Gestión de la Calidad Total y Modelo de 

Excelencia, analizando sus perspectivas, potencialidades, así como planteamientos 

críticos hacia algunos de estos.  

Finalmente, se presenta el proceso evaluativo de la calidad desde una 

perspectiva de la Teoría General de Sistemas. Partiendo de la interpretación del 
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proceso educativo como un sistema abierto, dinámico y flexible, se lleva a cabo la 

adaptación de este proceso a los elementos y estructuras presentes en todo sistema, 

determinando las dimensiones y factores susceptibles de ser interpretados y 

medidos como elementos de calidad dentro de los procesos de enseñanza 

aprendizaje, así como las relaciones producidas entre estos y dirigidas a garantizar 

la funcionalidad, eficiencia y eficacia del sistema. 

Finalmente, en el tercer capítulo del marco teórico, Sistemas blended learning 

desde el enfoque de calidad, se presenta el trabajo realizado por diferentes 

organizaciones internacionales, con el propósito de garantizar, medir y evaluar la 

calidad educativa en entornos de aprendizaje online y en sistemas blended learning.  

Así pues, los primeros apartados de este tercer capítulo están dedicados a 

describir los procesos seguidos tanto en la actualización de distintos conjuntos de 

estándares de calidad, como en el diseño de los correspondientes instrumentos de 

medición y evaluación de la calidad educativa, siendo estos llevados a cabo por 

organizaciones internacionales. En los apartados siguientes, se presentan diferentes 

modelos teóricos orientados a la evaluación de la calidad educativa en los sistemas 

b-learning. Todos estos modelos presentan un carácter multidimensional, 

englobando diferentes dimensiones, factores y elementos presentes en el aprendizaje 

combinado y que, en menor o mayor medida, determinarán la calidad en las acciones 

formativas desarrolladas a partir de este enfoque. Asimismo, al profundizar en estos 

modelos teóricos se puede observar que, a diferencia de los modelos estandarizados, 

estos presentan orientaciones reflexivas y no prescriptivas sobre la base de diferentes 

teorías pedagógicas, siendo estas relevantes no solo para la evaluación, sino también 

para el diseño de este sistema de aprendizaje desde una perspectiva de 

aseguramiento y mejora continua de la calidad.  

Llegados a este punto del desarrollo de este trabajo de investigación, y con el 

propósito de determinar de forma global cuáles son las dimensiones más 

representativas dentro del sistema blended learning, se expone de forma comparativa 

las diferentes dimensiones y factores abordados tanto en los modelos teóricos para 
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el diseño del b-learning, como en los modelos y estándares de evaluación de calidad 

educativa. Como resultado, para determinar la calidad educativa dentro del sistema 

blended learning se proponen como variables de calidad sus componentes 

pedagógicos, tecnológicos, así como la satisfacción del estudiante.  

No obstante, antes de profundizar en la conceptualización de dichas 

dimensiones y de establecer los factores que fundamentan la delimitación de estas, 

en este tercer capítulo, dedicamos unos párrafos para explicar qué se entiende, en el 

contexto de esta investigación, por “sistema blended learning”. Para ello 

profundizamos en los diferentes subsistemas presentes en este y en las 

interrelaciones que se producen entre estos, para, posteriormente, adaptar dicho 

sistema a un modelo de evaluación de la calidad con enfoque también sistémico. Ya 

abordados estos aspectos, se procedió a la fundamentación teórica de los diferentes 

factores que conformarían cada una de las dimensiones, factores que son 

conceptualizados desde el diseño instruccional y metodologías centradas en el 

estudiante, la presencia social de los estudiantes y el aprendizaje colaborativo, 

recursos tecnológicos como instrumentos cognitivos y como instrumentos 

informáticos y la satisfacción del estudiante ante el proceso educativo. 

Para finalizar cada uno de los capítulos correspondientes al marco teórico, se 

presenta un apartado denominado Notas para recordar. El propósito de este apartado 

es ofrecer, en forma de síntesis, las ideas y fundamentos más significativos recogidos 

en el desarrollo de cada capítulo, constituyendo así un resumen de los aspectos más 

relevantes planteados en estos. 

Ya diseñado, fundamentado y presentado el marco teórico, podemos afirmar 

que disponemos de una basé teórica y conceptual lo suficientemente sólida y fiable 

sobre las que basarnos para desarrollar los estudios empíricos planteados, 

permitiéndonos así avanzar a la segunda parte de esta Tesis Doctoral.  

Esta segunda parte engloba el cuarto y el quinto capítulo de este trabajo de 

investigación, mediante los que se presenta su marco empírico. A este efecto el cuarto 

capítulo recoge todo el proceso implementado para el Diseño y validación de un 
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cuestionario para evaluar la calidad educativa de sistemas blended learning desde la 

perspectiva del estudiante. Como resultado, el primer apartado presenta el diseño 

de dicho instrumento, aportando la conceptualización de las dimensiones de 

calidad, así como las referencias a algunos de los estudios e investigaciones 

subyacentes que dan sentido a la validación de su constructo. Seguidamente se 

presentan los factores de calidad pertenecientes a cada dimensión y sus indicadores 

correspondientes. 

A partir de dicha estructura se presenta la primera versión del instrumento 

conformado por 3 dimensiones, 6 factores y 52 ítems. Seguidamente, se describe el 

proceso llevado a cabo para la evaluación de esta primera versión. En consecuencia, 

se presenta la segunda versión del cuestionario que, manteniendo las dimensiones y 

factores iniciales, ahora recoge un total de 39 ítems. El siguiente epígrafe del capítulo 

está dirigido a explicar el procedimiento seguido para la validación final del 

contenido del instrumento, detallando la implementación de la técnica de juicio de 

expertos. Este proceso de validación se presenta a través del Coeficiente de Variación 

y de la prueba de W de Kendall, esta última implementada con el objetivo de afianzar 

los resultados reflejados en el análisis global del instrumento. A continuación, se 

aporta la tercera versión del cuestionario, exponiendo como cambios más 

significativos la unificación de dos de sus factores originales y un cómputo total de 

41 ítems. 

Este cuarto capítulo continúa con el proceso de validez estadística del 

instrumento. Al inicio de este apartado, se expone y detalla el proceso seguido para 

la recogida de información, así como para la selección de la muestra. Avanzando en 

el capítulo, se presenta un análisis descriptivo inicial de los datos obtenidos y los 

resultados en cuanto a la fiabilidad del instrumento. Posteriormente, se aborda la 

validación estadística por medio de un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y 

Confirmatorio (AFC). Los resultados obtenidos en el AFE presentan una 

reestructuración de la tercera versión del cuestionario, llevándonos a plantear una 

nueva estructura estadísticamente sólida y compatible con el planteamiento teórico 
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de partida, compuesta por 34 ítems y organizados en 3 dimensiones 

unidimensionales y una cuarta bifactorial. A continuación, se presentan los 

resultados del Análisis Factorial Confirmatorio, cuyos resultados validan 

completamente la estructura dimensional sometida a contraste, confirmando así la 

validez y confiabilidad del cuestionario diseñado. Para finalizar este estudio 

empírico, se presenta un análisis descriptivo de las variables, así como el proceso de 

estandarización de las puntuaciones obtenidas en cuanto a la evaluación de la 

calidad educativa llevada a cabo por los estudiantes. 

El quinto capítulo recogido en esta Tesis Doctoral presenta el Análisis de las 

ventajas y desventajas del sistema blended learning percibidas por estudiantes de educación 

superior. En este capítulo se detalla el proceso seguido para la recopilación de datos 

y el posterior proceso de categorización y codificación de la información. 

Seguidamente, se exponen los resultados obtenidos, así como el análisis de los 

discursos proporcionados por los estudiantes, destacando en este punto que, si bien 

los estudiantes perciben determinadas ventajas en los procesos de enseñanza 

aprendizaje desarrollados en sistemas blended learning, también perciben una serie 

de desventajas, presentando estas un mayor número de manifestaciones en la 

información proporcionada por los estudiantes. Para concluir este capítulo, se 

proporciona un apartado de discusión sobre los resultados obtenidos en esta 

investigación cualitativa. 

Posterior a este capítulo, se presenta la tercera y última parte de esta Tesis 

Doctoral, correspondiendo esta con el capítulo de Conclusiones. Este sexto capítulo 

va dirigido a presentar en forma de síntesis las reflexiones y conclusiones más 

significativas y resultantes, tanto del marco teórico como del empírico, 

permitiéndonos valorar el nivel en el que se ha dado respuesta a los objetivos de 

investigación planteados. Del mismo modo, este ejercicio de reflexión nos permitió, 

por un lado, analizar y dar a conocer las limitaciones presentes en el desarrollo e 

implementación de esta investigación y, por otro, concluir con la delimitación y 

posterior presentación de las posibles líneas futuras de investigación. En definitiva, 
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este capítulo final va dirigido a proporcionar al lector una visión de conjunto de todo 

el proceso de investigación desarrollado. Por último, para cerrar el corpus de esta 

investigación, se incorpora el apartado de Referencias bibliográficas, seguido del 

correspondiente a los Anexos. Dada la extensión de algunos de los recursos que 

forman parte de este último epígrafe, este se proporciona en formato digital, 

poniendo a disposición del lector información y materiales complementarios que, si 

bien en algunos casos son relevantes para la comprensión de determinados 

contenidos expuestos, no ha sido posible su incorporación dentro del conjunto de los 

capítulos vertebrales de este trabajo.  
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Capítulo VI. Conclusiones 

 

Cuando se comenzó a integrar el término blended learning en la educación no 

era necesario poseer una larga y experimentada trayectoria docente o investigadora 

para deducir lo que este enfoque pedagógico conllevaba. Su propia terminología 

brindaba pistas para su definición, era simple, constituía una “mezcla” de entornos 

de “aprendizaje”. Aun así, como consecuencia de la evolución de este enfoque, su 

definición, al parecer clara y concisa, no tardó en presentar complejidades. Por ello, 

uno de los objetivos principales de este trabajo de Tesis Doctoral se concreta en 

contribuir en la clarificación conceptual de este constructo. Dentro de esta línea de 

investigación diferentes autores han brindado sus propias definiciones respecto al b-

learning, esta variedad presenta como denominador común la mezcla de entornos 

presenciales y virtuales de aprendizaje. Pero en este punto nuestra intención es ir 

más allá del cuestionamiento de Graham (2006), planteando que la complejidad y a 

la vez la potencialidad del blended learning no se halla en “qué mezclamos”, sino en 

“cómo mezclamos” y “para qué mezclamos”. En el primer capítulo se presentaron 

tres perspectivas para la conceptualización de esta modalidad, siendo la 

correspondiente a la calidad la que recoge ambos planteamientos, estableciendo que 

la convergencia producida dentro del blended learning debe ser planificada y 

reflexiva. Ahora bien, ambos aspectos pueden ser abordados tanto desde diferentes 

modelos teóricos de diseño, como desde distintos paradigmas pedagógicos.  

Respecto a los modelos de diseño, ya en ocasiones anteriores hemos afirmado 

que no existe un modelo más adecuado que otro. La literatura disponible nos ofrece 

planteamientos con enfoques tanto teóricos como didácticos, algunos de ellos 

dirigidos específicamente a la modalidad b-learning y otros con rasgos más generales, 

pero con una estructura flexible que permite su adaptación a esta modalidad. Por 

otra parte, en cuanto a las teorías del aprendizaje, ocurre lo mismo. Dentro del 

ámbito de la pedagogía son diferentes los paradigmas teóricos que se han postulado 

en relación con el proceso de aprendizaje de los sujetos. Sin embargo, debido al 
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carácter social de esta ciencia ha sido imposible demostrar mediante fórmulas 

exactas que un paradigma genere mejores resultados en el proceso de aprendizaje 

que otros. Aun así, en base a la fundamentación teórica revisada y analizada, 

partimos de que, tanto los modelos como las teorías centradas en los estudiantes, son 

los que ofrecen mejores posibilidades y experiencias en la construcción de 

conocimientos por parte de estos.  

En tal sentido, los postulados socioconstructivistas presentan unas sólidas 

bases teóricas que se alinean perfectamente con esta conceptualización de calidad 

del b-learning. Concretamente, la Teoría de la Actividad define planteamientos y 

contextos de aprendizajes activos, sociales, mediados y distribuidos, que si bien se 

formularon antes de que se entendieran las tecnologías tal y como se entienden en la 

actualidad, sus principios teóricos se pueden aplicar en contextos de aprendizaje 

contemporáneos. Como resultado de lo expuesto y para dar una respuesta clara al 

“cómo” y al “para qué” mezclar y, así contribuir con la clarificación conceptual del 

b-learning desde este trabajo de investigación proponemos que el blended learning es 

una mezcla reflexiva, planificada y pedagógica de contextos de aprendizaje 

presenciales y virtuales, orientado a ofrecer a los estudiantes experiencias educativas 

significativas y auténticas para el desarrollo de habilidades y la construcción de 

conocimientos, mediante la interacción con sus compañeros, docentes y tecnologías, 

favoreciendo y permitiendo la expansión de su actividad cognitiva. 

A partir de esta conceptualización se puede observar que la finalidad del 

blended learning se concentra en la construcción de conocimientos por parte de los 

estudiantes, esto es, por lo tanto, el fin último de la implementación de esta 

modalidad, así como de cualquier acción educativa formal. No obstante, este 

aprendizaje debe ser el resultado de procesos educativos de calidad. A este respecto, 

el segundo objetivo de esta investigación se concreta en analizar qué se entiende por 

calidad educativa. Al inicio del segundo capítulo de esta Tesis Doctoral ya 

advertimos que la conceptualización de la calidad conlleva un complejo ejercicio de 

reflexión, pero cuando hablamos de calidad en la educación esta complejidad 
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aumenta significativamente. Si bien este concepto ha migrado del contexto 

empresarial al educativo, ha sido ampliamente aceptado en este último, pero no 

exento de críticas.  

Una de las perspectivas más detractora hacia la calidad educativa surge de la 

concepción mercantilista de la educación, siendo el objetivo final de esta la 

satisfacción de las necesidades de los estudiantes, quienes determinan cuáles son las 

necesidades que la institución debe satisfacer y el grado en que estas tienen que ser 

resueltas; otras críticas se originan del planteamiento del estudiante como el 

producto de una fabricación en serie; mientras que otras son el resultado de las 

conceptualizaciones que van dirigidas al logro de unos estándares muy complejos 

de alcanzar y con la intención de proporcionar a una institución una reputación por 

encima de otras. Ante estas perspectivas de la calidad educativa, no es de extrañar 

la existencia de posturas críticas que manifiestan que se está produciendo un 

reduccionismo de este constructo. En consecuencia, surgen planteamientos que 

abordan su conceptualización desde una perspectiva multidimensional, que le 

confiere diversos atributos que se complementan los unos a los otros. Así pues, desde 

esta perspectiva multifacética de la calidad educativa, y en base a los fundamentos 

teóricos que dan sentido a esta investigación, planteamos que la calidad educativa 

es aquella educación que promueve el desarrollo integral de los sujetos, orientando 

sus acciones al logro de los objetivos de aprendizaje planteados y satisfaciendo las 

necesidades y expectativas de los estudiantes. Ante esta operativización de la calidad 

somos conscientes tanto de las limitaciones como de las ambigüedades que esta 

definición sigue presentando, pues clarificar y llegar a un consenso sobre cómo se 

entiende cada uno de los aspectos que la compone, siendo un constructo de 

naturaleza relativista, es una meta casi imposible de alcanzar. 

Ante este tema tan debatido, la comunidad académica ha logrado dar con 

algunos puntos en los que se producen acuerdos generalizados. Como ejemplo, ha 

sido aceptado unánimemente que, para determinar el nivel de calidad presente en 

una acción educativa, es necesario que esta sea evaluada. Pues bien, si esto supone 
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un consenso, el “qué” y el “cómo” evaluarla vuelve a generar diversos 

planteamientos. En el marco teórico hemos abordado diferentes perspectivas que 

establecen en la evaluación un medio para la rendición de cuentas, el aseguramiento 

de la calidad, el logro de resultados sobresalientes o para la mejora educativa. En 

este sentido, si bien comprendemos y aceptamos, en cierta medida, la premisa de los 

tres primeros enfoques y modelos, estos deben ir dirigidos indudablemente a la 

última perspectiva mencionada, es decir, a la mejora de la educación. De esta 

manera, coincidimos con distintos autores referenciados, quienes afirman que los 

ejes vertebrales de estos procesos de evaluación deben ser el aseguramiento y la 

garantía de una pedagogía de calidad y no la consecución del mejor posicionamiento 

en un ranking. 

Del mismo modo, otro de los acuerdos establecidos respecto a la calidad 

corresponde con la evaluación de este constructo desde diferentes enfoques, 

relativos a términos de eficacia, eficiencia, funcionalidad, trascendencia y equidad, 

todos ellos dirigidos a evaluar la coherencia entre los diferentes elementos presentes 

en el proceso educativo. En consecuencia, la evaluación de la calidad coincide con el 

componente multidimensional de dicho constructo, analizando así el nivel en el 

logro de los objetivos; las relaciones entre entradas, procesos y resultados; la 

pertinencia y relevancia de la acción educativa; la adaptabilidad del proceso 

educativo a la heterogeneidad presente en las características y necesidades de los 

estudiantes; así como el grado en que la formación proporcionada posibilita el 

desarrollo de habilidades y competencias útiles para el adecuado desempeño de los 

estudiantes en diferentes situaciones. 

Ahora bien, para que este proceso de evaluación sea efectivo es necesario 

identificar y delimitar las dimensiones, los factores, así como los indicadores de 

calidad presentes en el proceso o constructo a evaluar. En esta línea, se plantean los 

fundamentos de la Teoría General de Sistemas, entendiendo el proceso educativo 

como un sistema abierto, dinámico, flexible, pero complejo. Para reducir dicha 

complejidad partimos del modelo de evaluación propuesto por de la Orden (2009), 
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quien realiza una adaptación del contexto político, sociocultural y económico de la 

educación a un modelo sistémico, identificando los elementos del proceso formativo 

para posteriormente extrapolarlos a la estructura de un sistema como sus 

componentes principales. A este efecto, para determinar en qué nivel estos 

componentes han logrado el objetivo del sistema, el autor plantea el análisis de las 

relaciones e interacciones producida entre estos. Como resultado, la coherencia entre 

estas relaciones determinará el grado de funcionalidad, eficiencia y eficacia del 

sistema, y, por consiguiente, el nivel de calidad educativa. Este modelo constituyó 

una parte de la base teórica para la posterior delimitación de dimensiones y factores 

de calidad presentes en el sistema blended learning. 

En esta línea, la revisión de la literatura respecto a la calidad educativa del 

sistema blended learning nos permitió concluir que esta área de investigación no está 

recibiendo la atención que requiere, teniendo en cuenta el aumento significativo que 

está experimentando la implementación de este enfoque en la educación superior. 

En este contexto queda sustentada la pertinencia y relevancia de esta Tesis Doctoral 

y el tercer capítulo que la conforma. Así pues, planteamos como último objetivo 

general la delimitación de los factores que intervienen en el proceso formativo en 

contextos b-learning y que influyen y determinan su nivel de calidad educativa. Los 

estándares y modelos ya establecidos demuestran la multidimensionalidad y la 

complejidad de este enfoque, así pues, para facilitar la comprensión de este, 

planteamos su estructura desde una perspectiva sistémica entendiendo el blended 

learning como un sistema en su totalidad, flexible, dinámico, abierto y también 

complejo, debido a la convergencia que se produce entre los subsistemas que lo 

componen. Posteriormente, tal y como hemos señalado al final del párrafo anterior, 

este sistema se adaptó al modelo sistémico propuesto por de la Orden (2009), 

identificando así las principales dimensiones de calidad del sistema b-learning. Estas 

dimensiones también fueron sustentadas por los modelos teóricos planteados en el 

primer capítulo y por los estándares y modelos de calidad abordados a lo largo del 

tercer capítulo. 
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Respecto a la dimensión de calidad pedagógica, partimos de tres principios 

de base. El primero de estos corresponde al diseño pedagógico y didáctico centrado 

en el estudiante, relacionando este aspecto con el carácter reflexivo, de planificación 

y pedagógico que requiere la conceptualización del b-learning desde una perspectiva 

de calidad. En esta línea, por un lado, los modelos de diseño instruccional toman 

relevancia, presentando patrones de diseño generales, flexibles y adaptables al 

sistema blended learning y permitiendo como valor añadido su implementación 

complementaria junto a los modelos teóricos y propios de dicho sistema, dando así 

sentido e intención al proceso educativo. Y, por otro lado, en cuanto al estudiante 

como centro del proceso de enseñanza aprendizaje, el paradigma del 

socioconstructivismo cobra gran sentido, estableciendo bases teóricas y 

metodológicas dirigidas al diseño e implementación de actividades auténticas y con 

significado para los estudiantes, mediante sistemas de actividades colectivas. Este 

planteamiento socioconstructivista asienta las bases para el segundo principio de 

calidad pedagógica, siendo este el relacionado con la presencia social de los 

estudiantes en los entornos de aprendizaje, sustentándose en el componente social, 

comunicacional e interaccional necesario para la construcción del aprendizaje por 

parte del estudiante, mediante discursos externos e internos que generan la 

internalización del conocimiento. Finalmente, dentro de esta dimensión se establece 

el principio de acción y compromiso por parte del estudiante, a través de la puesta 

en práctica de habilidades de autorregulación y autonomía en el proceso de 

aprendizaje, siendo estas estrategias necesarias para contextos de aprendizajes 

flexibles como los que proporciona el blended learning.  

Por otra parte, la dimensión de calidad tecnológica se fundamenta desde dos 

perspectivas. La primera parte de la capacidad que presentan las tecnologías como 

medios para la construcción de aprendizajes, por un lado, y para la expansión de la 

cognición del estudiante, por otro, todo ello mediante la apropiación, la 

instrumentalización e instrumentación de estos recursos por parte del estudiante. 

Por lo tanto, este planteamiento de tecnología como instrumento psicológico se 

sustenta en algunos de los principios postulados por la Teoría de la Actividad. La 
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segunda perspectiva parte de la tecnología como instrumento material, es decir, 

como una herramienta informática que debe presentar unas características 

determinadas para la consecución del objetivo establecido para ella. Del mismo 

modo, estas características serán determinantes para la adopción de estas por parte 

de los estudiantes. Este aspecto es fundamental ya que el proceso mediante el que 

un instrumento material se convierte en un instrumento psicológico inicia en su 

adopción por parte del sujeto. Por último, la propuesta de la satisfacción del 

estudiante como dimensión de calidad se basa en las diferentes dimensiones 

planteadas en la calidad educativa. Aceptando la premisa de la satisfacción como 

determinante de dicho constructo, esta dimensión se encontraría dirigida a medir el 

nivel de satisfacción de las necesidades del estudiante; así como el nivel de logro de 

los objetivos y el cumplimiento de sus expectativas. Ahora bien, debido a la 

complementariedad producida entre esta dimensión y las otras dos, nos alejamos del 

reduccionismo de la calidad que es imperativo evitar. Con la delimitación, 

conceptualización y fundamentación teórica de estas dimensiones damos por 

cumplido el tercer objetivo planteado para esta investigación. 

Así pues, para complementar este estudio se llevó a cabo el diseño y 

validación de un cuestionario dirigido a evaluar la calidad de sistemas blended 

learning desde la perspectiva de los estudiantes. Para garantizar la validez de 

constructo de este instrumento se partió de las dimensiones y de los factores de 

calidad planteados en el marco teórico. A partir de la conceptualización de estos, 

tanto de las dimensiones como de los factores, estos últimos se operativizaron 

mediante indicadores e ítems. La estructura y la idoneidad de la primera versión del 

cuestionario se verificaron a través de la técnica de grupo focal. Posteriormente, la 

validez de contenido se llevó a cabo mediante la técnica de juicio de expertos. Ambas 

técnicas de evaluación fueron adecuadas para lograr ambos objetivos, 

proporcionando una retroalimentación significativa y constructiva para el diseño de 

la segunda y tercera versión del instrumento. Basándonos en la tercera versión del 

instrumento, se evaluó la validez estadística de este, contando con la participación 

de estudiantes de educación superior como grupo muestral para la aplicación de las 
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pruebas y de los análisis oportunos, siendo estos el Análisis Factorial Exploratorio y, 

posteriormente, el Confirmatorio. Como resultado se obtuvo un cuestionario válido 

y fiable que se pone a disposición de la comunidad académica en su totalidad, pues 

la intención general de este estudio empírico es, por un lado, contribuir con la 

comunidad académica ampliando las investigaciones respecto a la calidad educativa 

en sistemas blended learning y, por otro, proporcionar un instrumento de evaluación 

válido y fiable para aquellos docentes e investigadores que quieran llevar a cabo 

mejoras educativas. Así pues, validado el modelo del cuestionario dimos por 

finalizado este primer estudio empírico. 

Del mismo modo, consideramos relevante ampliar los resultados obtenidos 

mediante la implementación del cuestionario. Para ello, sirviéndonos de la difusión 

de este, planteamos a los estudiantes dos preguntas abiertas en las que pedíamos sus 

valoraciones respecto a las ventajas y desventajas que percibían del blended learning 

en comparación a otras modalidades de aprendizaje (modalidad presencial y 

modalidad virtual). Las respuestas obtenidas se analizaron a partir de una serie de 

categorías y códigos establecidos, vinculados en gran medida con las dimensiones y 

los factores de calidad propuestos en el marco teórico. De los resultados se pueden 

extraer 4 conclusiones generales: a) los estudiantes manifestaron un mayor número 

de limitaciones frente a las ventajas producidas por el sistema blended learning en el 

aprendizaje, la limitación más significativa es la relacionada con el aumento de las 

distracciones cuando estos se encuentran dentro del entorno virtual, mientras que la 

ventaja más referenciada es la vinculada con la flexibilidad que aporta esta 

modalidad; b) a partir de los discursos de los estudiantes se concluye que el 

profesorado presenta una escasa formación respecto al uso de la tecnología en y para 

la enseñanza, así como en la implementación de la modalidad blended learning en su 

práctica docente, evidenciándose la necesidad de fomentar la formación continua y 

permanente del cuerpo docente en competencias digitales y en nuevos enfoques 

pedagógicos y de innovación; c) esta falta de formación también se reflejó en la 

calidad del diseño de las asignaturas, ya que lo estudiantes percibían una escasa 

coordinación entre aspectos como la interacción, las actividades, los contenidos y en 
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la convergencia de las experiencias de aprendizaje presenciales y virtuales, y d) sobre 

la base de las respuestas proporcionadas por los estudiantes, concluimos que estos 

también presentaban una falta de preparación en relación al desarrollo de 

asignaturas en modalidad blended learning, por ejemplo, los comentarios recogidos 

en el código de aumento de distracciones evidenciaban un escaso desarrollo en 

estrategias de autorregulación y de compromiso hacia el proceso de aprendizaje, ya 

que una parte significativa de estas distracciones se producían porque en el entorno 

virtual no contaban con la supervisión constante del docente, por lo que nadie les 

exigía de forma explícita y directa el mantenimiento de la atención durante el 

desarrollo de la clase. En definitiva, las directrices de mejora en este contexto de 

investigación van orientadas, por un lado, a la mejora de la formación continua del 

docente y, por otro, a la preparación de los estudiantes para hacer frente a nuevos 

contextos de aprendizaje de forma exitosa. 

 

1. Limitaciones de la investigación 

A lo largo de este proceso de investigación se fueron detectando una serie de 

limitaciones. Si bien algunas de estas se pudieron reducir significativamente, otras 

no. En este sentido, a continuación, se presenta el resultado de un ejercicio de 

reflexión y de autoevaluación que se ha llevado a cabo con la finalidad de subsanar 

estas limitaciones en el desarrollo de futuras investigaciones.  

En cuanto al objeto de estudio de esta Tesis Doctoral, nos basamos en dos 

constructos (blended learning y calidad educativa) amplios, dinámicos y con gran 

complejidad teórica y conceptual. Respecto al blended learning, este es un constructo 

aún emergente si se compara con otras modalidades, por lo que su conceptualización 

y sus dimensiones todavía se encuentra en un proceso evolutivo, experimentando 

cambios continuos y a una gran velocidad. Por otro lado, el relativismo y la 

subjetividad de lo que se entiende por calidad educativa sigue estando presente en 

la literatura, lo que también conlleva un alto grado de complejidad en delimitar qué 

hay que evaluar, desde qué perspectiva evaluarlo y cómo evaluarlo. Esta limitación 
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teórica, como es de esperar, se traslada también al estudio empírico. Así pues, tras 

delimitar las dimensiones y factores de calidad es necesario establecer una estructura 

y un contenido que dé como resultado un instrumento eficaz y funcional, por lo que 

hay que establecer un número de indicadores e ítems, desde nuestra perspectiva, 

muy limitado para englobar dos constructos con tal trascendencia y significación 

teórica.  

Por otra parte, también se detectaron limitaciones relacionadas con la muestra 

de estudio. A este respecto, si bien desde una perspectiva metodológica el número 

de participantes es apropiado para llevar a cabo los análisis realizados, también se 

recomienda contar con dos muestras diferentes para la aplicación del Análisis 

Factorial Exploratorio, por un lado, y el Confirmatorio, por otro. No obstante, no 

contábamos con la posibilidad de acceder a un número mayor de estudiantes. Del 

mismo modo, la homogeneidad presente en la muestra en cuanto a género, edad, 

titulación y universidad no permitió, por un lado, el análisis de las variables 

identificadas en el estudio, imposibilitando así obtener resultados relevantes y 

generalizables en cuanto a posibles correlaciones, y, por otro, tampoco posibilitó la 

generalización de las puntuaciones estandarizadas obtenidas mediante el 

cuestionario a otros contextos. Finalmente, la incidencia de la pandemia ocasionada 

por el SARS-CoV-2 desempeñó una variable extraña que influyó negativamente en 

el bienestar y en las percepciones tanto de los estudiantes como de los docentes, 

experimentando ambos un cambio significativo en su “qué hacer” en el aprendizaje 

y en la práctica educativa respectivamente. 

 

2. Líneas de investigación futuras 

Como resultado de la rápida adopción del blended learning dentro del ámbito 

de la educación superior, tanto a nivel nacional como internacional, se espera 

continuar avanzando y ampliando esta línea de investigación. Por ello, siguiendo la 

línea de esta Tesis Doctoral se establecen dos perspectivas futuras de investigación, 

ambas claras y bien definidas. Por un lado, se espera diseñar y validar dos 
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instrumentos de evaluación de la calidad educativa de sistemas blended learning. Uno 

de estos tendrá un carácter autoevaluativo en cuanto al diseño e implementación de 

asignaturas o cursos en formato b-learning, mediante el que el profesorado pueda 

llevar a cabo un ejercicio autodirigido de reflexión sobre su práctica docente. 

Mientras que el segundo instrumento centrará su atención en la calidad del blended 

learning desde una perspectiva más amplia, en este sentido se pretende diseñar y 

validar una rúbrica incorporando la dimensión institucional relacionada con el 

aprendizaje combinado para el desarrollo de evaluaciones tanto internas como 

externas. Todas estas evaluaciones con el objetivo de asegurar y mejorar la calidad 

educativa en la educación superior. Finalmente, con el objetivo de seguir 

contribuyendo con esta línea de estudio a nivel internacional se espera realizar la 

validación de estos instrumentos en lengua inglesa. La segunda línea de 

investigación va dirigida al planteamiento y validación de un modelo teórico para el 

diseño e implementación de sistemas blended learning, proponiendo un marco 

flexible y adaptable a diferentes contextos educativos, basado en principios 

sistémicos y socioconstructivista.
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Conclusions 

 

When the term blended learning first began to be used in education, the 

possession of a long and experienced teaching or research career was unnecessary to 

deduce what this pedagogical approach involved. Its own terminology provided 

clues for its definition; it was simple, the term refers to a “blend” of “learning” 

environments. Nevertheless, because of the evolution of this approach, its definition 

- even though apparently clear and concise – did not take long to present difficulties. 

Due to this, one of the main aims of the work carried out for this Doctoral Thesis is 

to contribute to the conceptual clarification of this construct. Within this line of 

research different authors have offered their own definitions with respect to b-

learning, within this variety we can find the mixture of face-to-face and virtual 

learning environments as a common denominator. But at this point our intention is 

to go beyond Graham's (2006) questioning, proposing that the complexity, and at the 

same time the potential, of blended learning is not found in "what we blend", but in 

"how we blend" and "why we blend”. In the first chapter, three perspectives were 

presented for the conceptualization of this modality, with the one corresponding to 

quality being the one that includes both approaches, establishing that the 

convergence produced within blended bearning must be planned and reflective. 

However, both aspects can be approached both from different theoretical models of 

design and from different pedagogical paradigms. 

Regarding the models of design, we have already stated on previous 

occasions that there is no one model that is any more suitable than another. The 

literature available on this subject offers us concepts with both theoretical and 

didactic approaches, some of them specifically aimed at the b-learning modality and 

others with more general features, but with a flexible structure that allows 

adaptation to this modality. On the other hand, in terms of learning theories, the 

same thing occurs. With the field of pedagogy, the theoretical paradigms that have 

been postulated in relation to the learning process of the subjects are different. 
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However, due to the social nature of this science, it has been impossible to 

demonstrate through exact formulas that one paradigm generates better results in 

the learning process than others. Even so, based on the revised and analysed 

theoretical foundation, we assume that both the models and the student-centred 

theories are the ones that offer the best possibilities and experiences in the 

construction of knowledge by them. 

In this sense, the socio-constructivist tenets present solid theoretical bases that 

are perfectly aligned with this conceptualisation b-learning quality. Concretely, the 

Activity Theory defines approaches and contexts of active, social, mediated and 

distributed learning, which despite it being formulated before technologies were 

understood as they are today, its theoretical principles can be applied in contexts 

contemporary learning. As a result of the above and to give a clear response to the 

"how" and "why" of blending and, thus, contribute to the conceptual clarification of 

b-learning from this research study, we propose that blended learning is a reflexive, 

planned mix and pedagogical of face-to-face and virtual learning contexts, aimed at 

offering students meaningful and authentic educational experiences for the 

development of skills and the construction of knowledge, through interaction with 

their peers, teachers and technologies, favouring and allowing for the expansion of 

their cognitive activity. 

It can be observed, based on this conceptualisation, that the purpose of 

blended learning focuses on the students’ own construction of knowledge, which is, 

therefore, just like any formal educational action, the ultimate goal of this modality’s 

implementation. However, this learning must be the result of quality educational 

processes. In this regard, the second objective of this research is to analyse what is 

meant exactly by educational quality. At the beginning of the second chapter of this 

Doctoral Thesis we already warned that the conceptualisation of quality entails a 

complex exercise of reflection, but when we talk about quality in education this 

complexity increases significantly. Although this concept has migrated from the 
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business to the educational context, it has been widely accepted in the latter, but not 

without criticism. 

One of the most detracting perspectives towards educational quality arises 

from the mercantilist conception of education, the ultimate goal of which being the 

satisfaction of students’ needs, who determine what needs the institution must 

satisfy and the degree to which these have to be resolved; other criticisms originate 

from the approach of the student as the product of mass production; while others 

are the result of conceptualisations that are aimed at achieving very complex and 

unreachable standards and with the intention of providing an institution with a 

superior reputation to others. Given these perspectives of educational quality, it is 

not surprising that there are critical positions that show that a reductionism of this 

construct is taking place. 

Consequently, approaches arise that address its conceptualization from a 

multidimensional perspective, which lend various complementing attributes. Thus, 

from this multifaceted perspective of educational quality, and based on the 

theoretical foundations that give meaning to this research, we propose that 

educational quality is an education that promotes the integral development of the 

subjects, directing their actions to the achievement of the learning objectives set and 

the meeting of students’ needs and expectations. Faced with this operationalisation 

of quality, we are aware of both the limitations and the ambiguities that this 

definition continues to present, since clarifying and reaching a consensus on how 

each of the aspects that it is comprised of is understood, as it is a construct of a 

relativistic nature, is an almost impossible goal to achieve. 

Surrounding this highly debated issue, the academic community has 

managed to find some points on which generalised agreements can be found. For 

example, it has been unanimously accepted that, in order to determine the level of 

quality present in an educational action, it is necessary that it be assessed. So, if this 

supposes a consensus, the "what" and the "how" of assessing it once again generate 

different approaches. In the theoretical framework we have covered different 
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perspectives that establish that the assessment there must be a means for 

accountability, quality assurance, the achievement of outstanding results or for 

educational improvement. In this sense, although we understand and accept, to a 

certain extent, the premise of the first three approaches and models. These must 

undoubtedly be directed to the last-mentioned perspective, that is, to the 

improvement of education. In this way, we agree with different referenced authors, 

who affirm that the backbone of these processes of assessment must be the assurance 

and guarantee of quality pedagogy and not the achievement of best-ranked 

institution. 

In the same way, one of the other established agreements with regards to 

quality corresponds with the assessment of this construct from different approaches, 

concerning terms of efficacy, efficiency, functionality, transcendence and equity; all 

of these directed towards the assessment of the coherency between different 

elements present in the educational process. Consequently, the quality assessment 

coincides with the multidimensional component of said construct, analysing in this 

way the level of objective achievement: the relationships between entries, processes 

and results; the pertinence and relevance of educational action; the adaptability of 

the educational process to the heterogeneity present in the characteristics and needs 

of the students; as well as the degree in which the training provided enables the 

development of useful skills and competencies for the proper performance of 

students in different situations. 

That said, in order for this assessment process to be considered effective, it is 

essential that we identify and define the dimensions, factors, as well as the indicators 

of quality that are present in the process or construct to be assessed. In this line, the 

foundations of the General Systems Theory are proposed, based on the 

understanding that the educational process is an open, dynamic, flexible, but 

complex system. To reduce this complexity, we start from the assessment model 

proposed by de la Orden (2009), who adapts the political, sociocultural and economic 

context of education to a systemic model, identifying the elements of the training 
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process, to subsequently extrapolate them to the structure of a system as its main 

components. To this end, in order to determine the level at which these components 

have achieved the system's objective, the author proposes the analysis of the 

relationships and interactions produced between them. As a result, the coherence 

between these relationships will determine the degree of functionality, efficiency and 

effectiveness of the system, and, consequently, the level of educational quality. This 

model constituted a part of the theoretical basis for the subsequent delimitation of 

dimensions and factors of quality present in the blended learning system. 

In this vein, the literature review with respect to the educational quality of 

the blended learning system allowed us to conclude that this field of research is not 

receiving the attention that it should and does require, considering the significant 

increase that we are witnessing of this approach in higher education. In this context, 

the pertinence and relevance of this Doctoral Thesis and the third chapter that it is 

made up of are supported. Thus, we propose as the last general objective the 

delimitation of the factors that intervene in the training process in b-learning 

contexts and influence and determine their level of educational quality. The 

standards and models that have already been established demonstrate the 

multidimensionality and complexity of this approach, therefore, to facilitate its 

understanding, we propose its structure from a systemic perspective, considering 

blended learning as a flexible, dynamic, open and complex system in its entirety, due 

to the convergence that occurs between the subsystems that compose it. 

Subsequently, as we have pointed out at the end of the previous paragraph, this 

system was adapted to the systemic model proposed by de la Orden (2009), thus 

identifying the main dimensions of quality of the b-learning system. These 

dimensions were also supported by the theoretical models proposed in the first 

chapter and by the quality standards and models addressed throughout the third 

chapter. 

Regarding the dimension of pedagogical quality, we emanate from three 

basic principles. The first of these corresponds to the pedagogical, didactic and 
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student-centred design, in this regard the reflective, planning and pedagogical 

nature that the conceptualisation of b-learning requires from a perspective of quality. 

In this vein, on the one hand, the instructional design models become relevant, 

presenting general, flexible and adaptable design patterns to the blended learning 

system; considering their complementary implementation together with the 

theoretical and own models of said system to be an added value, thus giving 

meaning and intention to the educational process. And, on the other hand, regarding 

the student as the centre of the teaching-learning process, the paradigm of socio-

constructivism makes a lot of sense; establishing theoretical and methodological 

bases aimed at the design and implementation of authentic and meaningful activities 

for students, through collective activity systems. 

This socio-constructivist approach lays the foundations for the second 

principle of pedagogical quality, that of which is related to the social presence of 

students in learning environments, based on the social, communicational and 

interactional component necessary for the construction of learning by the student, 

through which the external and internal discourses generate the internalisation of 

knowledge. Finally, within this dimension, the principle of action and commitment 

on the part of the student is established, through the implementation of self-

regulation skills and autonomy in the learning process. Strategies such as these are 

necessary for flexible learning contexts, like those provided by blended learning. 

Conversely, the dimension of technological quality is based on two 

perspectives. The first is the capacity presented by technology as a means for the 

construction of learning, on the one hand, and for the expansion of the student's 

cognition, on the other; all through the appropriation, instrumentalisation and 

instrumentation of these resources by the student. Therefore, this approach to 

technology as a psychological tool is based on some of the principles put forward by 

the Activity Theory. The second perspective is based on technology as a material 

tool, that is, as a software tool that must present certain characteristics in order to 

achieve its established objective. In the same way, these characteristics will be a 
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determining factor for their adoption by the students. This aspect is fundamental, 

given that the process through which a material tool becomes a psychological one 

begins when it is adopted by the subject. Lastly, the proposal of student satisfaction 

as a dimension of quality is based on varying dimensions proposed in educational 

quality. Accepting the premise of student satisfaction as a determining factor of said 

construct, this dimension would be geared towards measuring the level of 

satisfaction of the students’ needs, as well as the level of achievement of the 

objectives and the fulfilment of their expectations. Now, due to the complementarity 

produced between this dimension and the other two, we move away from the 

reductionism of quality that is essential to avoid. With the delimitation, 

conceptualization and theoretical foundation of these dimensions, we consider the 

third objective set for this research to have been fulfilled. 

Thus, the design and validation of a questionnaire directed toward the 

assessment of quality in blended learning systems from a student perspective was 

carried out in order to complement this study. To guarantee the construct validity of 

this tool, it was based on the dimensions and the factors of quality proposed in the 

theoretical framework. From the conceptualisation of these - both the dimensions 

and the factors – the latter were operationalised through indicators and items. The 

structure and the suitability of the first version of the questionnaire were verified 

through the focus group technique. Subsequently, the content validity was carried 

out using the expert judgment technique. Both assessment techniques were adequate 

to achieve both objectives, providing significant and constructive feedback for the 

design of the second and third versions of the instrument. Based on the third version 

of the instrument, its statistical validity was assessed, with the participation of higher 

education students as a sample group for the application of the appropriate tests and 

analyses, these being the Exploratory Factor Analysis and, later, the Confirmatory. 

As a result, a valid and reliable questionnaire was obtained, one that was made 

available to the academic community, since the general intention of this empirical 

study is, on the one hand, to contribute to the academic community by expanding 

research regarding educational quality in blended learning systems and, on the other 
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hand, to provide a valid and reliable tool assessment tool for those teachers and 

researchers who wish to carry out educational improvements. Thus, once the 

questionnaire model had been validated, we considered this to be the conclusion of 

the first empirical study. 

In the same way, we consider it relevant to expand the results obtained 

through the implementation of the questionnaire. To carry this out, using the 

dissemination of this, we asked the students two open questions in which we asked 

for their assessments regarding their perceived advantages and disadvantages of 

blended learning compared to other learning modalities (face-to-face modality and 

virtual modality). The responses obtained were analysed based on a series of 

established categories and codes, linked largely to the dimensions and quality factors 

proposed in the theoretical framework. Four general conclusions can be extracted 

from the results: a) the students declared a greater number of limitations regarding 

the advantages produced by the blended learning system in learning; the most 

significant limitation being that which is related to the increase in distractions when 

they are inside the virtual environment, whilst the most referenced advantage was 

linked to the flexibility that this modality provides, b) based on the student feedback 

it can be concluded that the teaching staff display a lack of training regarding the use 

of technology in and for teaching, as well as the implementation of the blended 

learning modality in teaching, bringing to light the need to encourage continuous 

and permanent training in digital skills and new pedagogical approaches and 

innovation amongst teaching staff, c) this lack of training was also reflected in the 

quality of the subject design, given that the students perceived there to be a lack of 

coordination between aspects such as interaction, activities, content and in the 

convergence of both virtual and in-person learning experiences, and, d) based on the 

student responses, we concluded that they also displayed a lack of preparation 

regarding the development of subjects in the blended learning modality, for instance: 

the comments collected in the code of increased distractions demonstrated a poor 

development in self-regulation strategies and in commitment to the learning process, 

since a significant part of these distractions occurred due to the fact that, in the 
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virtual environment, students lacked constant teacher supervision. Due to this, no 

one was there to explicitly or directly require students to continue paying attention 

throughout the entirety of the class. Ultimately, the guidelines for the improvement 

in this research context are aimed at both improving the continuous training of 

educators but also at preparing students to successfully navigate new learning 

contexts. 

 

1. Research Limitations 

A series of limitations were detected throughout the research process. Whilst 

some of these could be reduced significantly, others could not. Thereupon, the 

following paragraphs will present the result from a reflective and self-assessment 

exercise that was carried out with the purpose of rectifying these limitations for the 

development of future research. 

Concerning the object of study of this Doctoral Thesis, we based our work on 

two broad, dynamic and highly complex theoretical and conceptual constructs 

(blended learning and educational quality). Regarding blended learning, this is a 

construct that is still emerging when compared to other modalities, so its 

conceptualisation and its dimensions are still very much in an evolutionary process, 

undergoing continuous changes and at great speed. Conversely, the relativism and 

subjectivity of what is understood by educational quality continues to be present in 

literature, which also entails a high degree of complexity in defining what needs to 

be assessed, from the perspective in which it is to be assessed, and how that 

assessment should take place. This theoretical limitation, as expected, is also 

transferred to the empirical study. Thus, after delimiting the dimensions and factors 

of quality, it is essential to establish a structure and content that results in an effective 

and functional tool, in this way, the number of indicators and items must be 

established, from our perspective, that is very limited to encompass both constructs 

with such transcendence and theoretical significance. 
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On the other hand, limitations related to the study sample were also detected. 

In this regard, although from a methodological perspective the number of 

participants is appropriate to carry out the analyses, it is also recommended to have 

two different samples for the application of both the Exploratory and the 

Confirmatory Factor Analysis. However, access to a larger number of students was 

unfortunately not possible for us. In the same way, the homogeneity present in the 

sample in terms of gender, age, degree and university did not allow for the analysis 

of the variables identified in the study, thus making it impossible to obtain relevant 

and generalisable results in terms of possible correlations. Additionally, it did not 

allow for the generalisation of the standardised scores obtained through the 

questionnaire to other contexts. Lastly, the prevalence of the pandemic caused by 

SARS-CoV-2 caused a strange variable that negatively influenced the well-being and 

perceptions of both students and teachers, who were both experiencing a significant 

change in their "what to do" in their learning and teaching, respectively. 

 

2. Further lines of research 

As a result of the rapid adoption of blended learning within the field of higher 

education, at both a national and international level, this line of research is expected 

to continue advancing and expanding. Therefore, following the line of this Doctoral 

Thesis, two future research perspectives are established, both of them clear and well 

defined. On the one hand, the design and validation of two instruments for assessing 

the educational quality of blended learning systems is expected. One of these will be 

based on self-assessment in terms of the design and implementation of subjects or 

courses in b-learning format, through which teachers can carry out a self-directed 

reflection exercise regarding their teaching. While the second instrument will focus 

on the quality of blended learning from a broader perspective, in this sense it is 

intended to design and validate a rubric that incorporates the institutional 

dimension regarding blended learning for the development of both internal and 

external assessments. All these assessments would have the aim of ensuring and 
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improving educational quality in higher education. Finally, with the purpose of 

continuing to contribute to this line of study at an international level, it is hoped that 

these instruments will be validated in English. The second line of research is aimed 

at the approach and validation of a theoretical model for the design and 

implementation of blended learning systems, proposing a flexible framework that 

can be adapted to different educational contexts, based on systemic and socio-

constructivist principles. 
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Anexos 

 

Anexo I: Scoping Review. Relación entre investigación seleccionada y categorías 

Anexo II: Verificación primera versión cuestionario. Certificado realización grupo focal 

con expertos 

Anexo III: Verificación primera versión cuestionario. Documento verificación 

Anexo IV: Validación contenido segunda versión cuestionario. Documento validación 

Anexo V: Implementación tercera versión cuestionario. Cuestionario digitalizado 
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