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Resumen

La apropiacién de las prdcticas de lectura y escritura académica por parte del estudiantado
de educacion superior es fundamental para el desarrollo de la identidad profesional de su dmbito
disciplinar. En concreto, el estudio se focaliza en investigar las prdcticas auténomas de lectura
digital en contextos académicos a partir del disefio y validacién de un cuestionario creado ad
hoc para estudiantes del Grado de Educacion Infantil (n=503). Mediante una metodologia cuan-
titativa con un método de encuesta, se realiza un estudio exploratorio de algunas propiedades
psicométricas del instrumento de medicién. Se llevé a cabo un proceso de operacionalizacion de
los conceptos de lectura digital mediante cinco dimensiones y preguntas de tipo Likert de cinco
puntos, con un total de 88 items. Las respuestas se depuraron con el software IBM SPSS 26 y
se procedid a realizar un andlisis factorial exploratorio y un andlisis factorial semiconfirmatorio
mediante el programa Factor.12. Los resultados de los andlisis permiten decir que el instrumento
creado posee propiedades de fiabilidad de consistencia interna (alfa de Cronbach) vy fiabilidad
compuesta (coeficiente Omega de McDonald). Ademds, se constata una validez aceptable de
constructo social y ecoldgica. El cuestionario final consta de cuatro dimensiones y 87 items.
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Abstract

The appropriation of academic reading and writing practices by university students is
essential for the development of their professional identity. Specifically, this research focuses
on investigating the autonomous practices of digital reading in academic contexts based on the
design and validation of a questionnaire created ad hoc for students of the Infant Education
Teacher’s degree (n=503). A quantitative exploratory study of several psychometric properties
of the measurement instrument is carried out by means of a survey. The operationalization
of digital reading concepts was developed through five dimensions and five-point Likert-type
questions, with a total of 88 items. The answers were refined with the IBM SPSS 26 software
and an exploratory factor analysis and semi-confirmatory factor analysis were carried out using
the Factor.12 program. Results show that the instrument has reliability properties of internal
consistency (Cronbach’s alpha) and composite reliability (McDonald’s Omega coefficient).
Likewise, an acceptable validity of the social and ecological construct is verified. The final
questionnaire consists of four dimensions and 87 items.

Keywords: reading; digital literacy; multiple literacies; higher education; Likert
scales; factor analysis.

Introduccion y objetivos

La ensefianza de la lectura y la escritura no acaba en la nifiez. Aprender a leer y
a escribir perdura toda la vida dado que su complejidad depende de los contextos y
propositos con que se use (Grever et al.,, 2019; Tolchinsky, 2022; Uccelli et al., 2020). Es
asi como la vida universitaria presenta una serie de desafios, para quienes se integran
recién en ella, a causa de sus propias practicas de lectura y escritura que difieren por
cada area del conocimiento (Holschuh, 2019). La apropiacién de estas practicas favorece
el aprendizaje y la participacion del estudiantado en la cultura escrita de su ambito
disciplinar (Carlino, 2020; Grever et al., 2019). De esta manera, se integran en los con-
textos profesionales para los cuales se estdn formando y desde donde continuaran su
ejercicio ciudadano y democratico.

En este estudio se asume que la ensefianza de las practicas de lectura y escritura
de las disciplinas se hace de manera explicita y situada (Bazerman et al., 2019).
El compromiso del estudiantado con este aprendizaje es de vital importancia, sin
embargo, no es suficiente. Se necesita de la mediacién explicita del profesorado entre
las practicas letradas de su disciplina y su estudiantado. De esta manera, contribuye
a la transmision del conocimiento y al desarrollo de la identidad profesional de sus
discentes, ensefidndoles a interpretar y comunicar el mundo (y al mundo) como
especialistas de su 4rea del conocimiento (Bazerman et al., 2019; Carlino, 2020; Lillis,
2019; Vygotsky, 1978). Para ello se les incluye en “situaciones discursivas tipicas de
comunidades especializadas, segiin propdsitos, significados y valores compartidos”
(Carlino, 2013, p. 361-362).
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La lectura digital

En este contexto cobra especial relevancia la lectura digital (LD) debido a la
tendencia que existe para trabajar con internet y textos digitales en los ambitos
académicos y profesionales (Castells et al, 2022). La principal caracteristica de estos
textos radica en la interactividad que promueven a los/as lectores/as (Vazquez-Calvo
y Cassany, 2022). Los textos digitales, diversos en sus representaciones semioticas,
mediante sus hipervinculos conducen hacia la web y permiten la interaccion directa
con la informacidn que alli se encuentra. Esto no ocurre con los textos impresos ni con
los textos digitalizados que, a pesar de estar también en pantallas, su textualizacion
estatica no permite ese tipo de interaccion (Mills et al., 2022). A pesar de que atin no
existe consenso absoluto en la definicién de la LD, varios investigadores concuer-
dan en que integra, a lo menos, tres procesos simultaneos: navegacion, integracion
y evaluacion de la informacion de las multiples textualidades que se hallan en los
contextos digitales (Barzilai et al., 2018; Coiro, 2021; Salmerdn et al., 2018). Por tanto,
la LD implica navegar en un gran océano de informacion digital para seleccionar
aquello que responde al propdsito lector. Esta informacion representada de multiples
formas (hipertextos, imagenes, videos, entre otros) se integra en un todo coherente
entre si y se evalua su fiabilidad.

De este modo, Coiro (2021) presenta un modelo heuristico de la LD con el fin de
precisar su definiciéon y ampliar su comprension. En esta heuristica, la LD se conforma
por cuatro elementos que son: el texto, la actividad, el lector y el contexto. La autora
ubico en primera posicién a los textos y las actividades digitales por las repercusiones
que ejercen en los lectores. En la figura 1 se puede ver una adaptacion que simplifica
este modelo heuristico con el fin de caracterizar la lectura en espacios digitales.

Figura 1. Adaptacién del modelo heuristico de la LD (Coiro, 2021, p. 11)
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Los cuatro elementos que forman parte de este modelo heuristico de la LD (Coiro,
2021) integran y expanden un aspecto de la complejidad de la lectura en entornos
digitales. Los textos digitales son variados en género y formato. Pueden ser literarios,
informativos, hibridos, multimedia y multimodales. Y se pueden hallar en pantallas,
hipertextos o en espacios de realidad aumentada. Las actividades que estos textos exigen
van de las mas simples, como la lectura de un texto tinico, a las mas complejas, como
la lectura de multiples textos en multiples medios y/o plataformas. Otras actividades,
cada vez mas complejas, son la de busqueda de la fiabilidad de la informacion y la de
creacion de material digital. Los/as lectores/as, con sus capacidades cognitivas, com-
petencias lectoras, creencias e identidades culturales, iran variando en la medida que
se involucren con los textos y las actividades lectoras, que iran cambiando de acuerdo
con todos los elementos del contexto donde se ubiquen.

El estudio situado de las practicas de lectura digital académica

Investigar las practicas de LD en contextos académicos (en adelante LDA) conlleva
aproximarse el estudio de la teoria de las practicas sociales por el interés que genera
conocer el modo de utilizar la lectura “en el marco de un propdsito social especifico”
(Zavala, 2009, p. 23) como lo es la formacion del profesorado. Los planteamientos socio-
culturales entienden que la cultura se manifiesta en las practicas que, entrelazadas a
objetos culturales, son realizadas por las personas (Vygotsky, 1978). Por tanto, el estudio
de las practicas sociales implica analizar el uso de los objetos y su contexto, porque estos
usos son reproducciones o transformaciones de la cultura. En este trabajo, el abordaje
de la lectura como practica social remite hacia el qué, como, cuando, dénde y por qué
hacen con la LDA, los y las estudiantes universitarios. En esta misma linea, los Nuevos
Estudios de Literacidad (NEL) afirman que las practicas letradas se ven influenciadas
por el contexto histdrico, social y cultural de uso (Gee, 2020; Kalman, 2022; Mills et al.,
2022; Street, 1984). De esta forma, amplian la mirada sobre la pedagogia de la lectura y
la escritura, planteando que la ensefanza y el aprendizaje de una sola forma del lenguaje
restringe la participacién en una sociedad cada vez mas globalizada; diversa cultural y
lingiiisticamente; y con una amplia influencia de las tecnologias con sus multiples formas
de representacion textual (New London Group, 1996; Serafini y Gee, 2017).

El cuestionario que se presenta surge desde estos planteamientos tedricos en vista
de la necesidad de conocer con mayor precision las practicas auténomas del alumnado
de Educacion y las oportunidades de aprendizaje que propicia su profesorado con la
LDA. Alaluz de esto, el objetivo de este trabajo es construir y validar un cuestionario
creado ad hoc sobre las practicas de lectura digital académica en estudiantes univer-
sitarios de formacioén inicial de profesorado. Recientemente algunas investigaciones
han demostrado que las practicas de LDA son distintas segun la especialidad de los
grados universitarios (Alcocer-Vazquez y Zapata-Gonzalez, 2021; Ayala, 2019; Castells
et al., 2022). Ademas, en educacion superior casi no existen instrumentos que puedan
describir el contexto de las practicas de LDA en los grados que forman profesorado.
Por ese motivo, el cuestionario final es una aportacién para el terreno que cruza las
practicas de LD de los y las maestros en formacion inicial con su percepcién sobre la
mediaciéon docente.
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Método

La metodologia empleada en este estudio es cuantitativa con un método de encuesta
(Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018). Se puede considerar, ademas, como un estudio
de algunas propiedades psicométricas de la creacion de un instrumento de medicién.
De lo anterior se desprende que es un estudio de cardcter eminentemente exploratorio.

Poblacién y Muestra

La poblacion objeto (N=1055) esta representada por los y las estudiantes del Grado
de Educaciéon Infantil de la Facultad de Educacion de la Universidad de Barcelona
(Universidad de Barcelona, 2022). La seleccién de los participantes se llevé a cabo
mediante una seleccion no aleatoria (participacion voluntaria). La muestra obtenida
finalmente fue de 503 estudiantes, obteniendo un error del 3,2%, con un intervalo de
confianza del 95% y una p/q del .50.

Las caracteristicas sociodemograficas de la muestra final obtenida presentan, respecto
a la edad, una media de 21,07 afios (DS=2,65) con rangos entre los 18 y los 35 afios. En
la Tabla 1 se detalla la distribuciéon de estudiantes por cursos, con sus correspondientes
frecuencias absolutas y porcentajes de participacion, asi como las medias y desviaciones
tipicas de edad de cada curso:

Tabla 1

Caracteristicas de la muestra.

Curso N° de estudiantes % de estudiantes Edad media (DS)

12 afo 159 31.6% 20.62 (2.37)

2¢ ano 153 30.4% 20.53 (2.22)

32 ano 115 22.9% 20.86 (2.42)

4° ano 76 15.1% 22.01 (2.99)
503 100% 21.07 (2.65)

Los y las estudiantes leyeron los objetivos de la investigacion y firmaron un consen-
timiento informado en linea, antes de contestar el cuestionario, acorde a las directrices
de la Comision de Bioética de la Universidad de Barcelona.

Instrumento

Se construyd un cuestionario a partir de la heuristica de la LD de Coiro (2021) y de
los planteamientos de Carlino (2013, 2020) sobre la mediacién docente universitaria en la
ensefianza de las practicas letradas, proyectandolo en este caso hacia la LDA. La investi-
gacion deja claro que los cuestionarios reflejan bien lo que el estudiantado ve y vive en
las aulas, siendo un instrumento 1til y necesario para la mejora de la calidad educativa
(Gonzalez-Zamar et al., 2021; Leon-Carrascosa y Fernandez-Diaz, 2019; Mateus et al.,
2019). Ademas, se podria decir que la forma mas rapida de acceder a lo que piensan,
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sienten o hacen los y las estudiantes es mediante este tipo de método que nos proporciona
la técnica de cuestionario (Ruiz-Bueno, 2021). Los objetivos de este cuestionario son:
¢ Identificar las practicas de LDA el estudiantado universitario de formacion inicial
de profesorado en el contexto de su formacién profesional.
® Describir la percepcion de los mismos estudiantes universitarios sobre las prac-
ticas de su profesorado vinculadas con la LDA.

Se siguio el planteamiento de Ruiz-Bueno (2021) para llevar a cabo el proceso de
operacionalizacién de los conceptos de LD y mediacién docente en contextos universita-
rios. Cada uno de estos conceptos se dividio en dimensiones. Las que surgieron de LD
son: 1) textos, 2) soportes, dispositivos y herramientas, 3) actividades y 4) creencias. La
quinta dimensién surgié del concepto de mediacion docente: 5) docencia. La dimensién
Textos se centra en los diversos textos digitales que el alumnado puede hacer uso para
estudiar. La dimension Soportes, dispositivos y herramientas recoge los soportes de
lectura, digital o analoga, junto a los dispositivos y herramientas como ordenadores,
tabletas, traductores y diccionarios en linea que el alumnado puede utilizar a hora de
estudiar con textos digitales. La dimensién Actividades se centra en las actividades de
estudio, y de busqueda y seleccién de informacién en internet. La dimensién Creen-
cias explora las preferencias y percepciones del alumnado con respecto a la LDA. Por
altimo, la dimensién Docencia recoge la percepcion sobre las consignas recibidas y
las actuaciones docentes del profesorado de su grado con respecto a la LDA. Por cada
dimension se construyd una escala, por tanto, el cuestionario inicial quedé conformado
por cinco escalas correspondientes a las cinco dimensiones.

La construccién de items se realizd a partir de las contribuciones tedricas antes
citadas junto a las de otras investigaciones del area de estudio (Alcocer-Vazquez y
Zapata-Gonzalez, 2021; Carlino, 2013, 2020; Coiro, 2021; Natale y Stagnaro, 2018) y
de entrevistas realizadas a estudiantado del mismo grado. Finalmente, los items se
plantearon mediante una escala valorativa de tipo Likert de cinco puntos (I=minimo
y 5=maximo), obteniendo un total de 88 items. Se disefid en formato on-line mediante
Microsoft Forms. En la Tabla 2 se recogen las dimensiones y subdimensiones de la
primera version del cuestionario acorde a la figura 1.

Tabla 2

Primera version del cuestionario.

Dimensién/Escala Subdimensiones

1. Textos Frecuencia de uso de textos

2. Soportes, dispositivos y Frecuencia de uso de dispositivos y herramientas
herramientas Preferencia de uso de soportes

3. Actividades Frecuencia de actividades para aprender

Frecuencia de actividades para la busqueda de infor-
macidn en internet

Frecuencia de actividades para la seleccion critica de infor-
macién en internet
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4. Creencias Motivaciones
Actitudes
Autoevaluacién
5. Docencia Frecuencia de consignas docentes

Frecuencia de actividades docentes

Procedimiento de recogida y analisis de datos

Se comenzo con un proceso de validacion del primer cuestionario mediante la
colaboracion de tres profesionales universitarios conocedores de la tematica del cues-
tionario y otros tres, de aspectos metodologicos. Evaluaron, a través de una escala
de tres puntos (1=inadecuado; 2=regular; 3=adecuado), todos los items atendiendo
las siguientes categorias de 1) pertinencia a la dimension, 2) coherencia de los enun-
ciados, 3) sintaxis de la redaccion y 4) autopercepcion de la validez y fiabilidad del
cuestionario. Se calculd el nivel de concordancia de sus respuestas con el coeficiente
de Kappa de Fleiss (Fleiss et al., 2003), obteniendo una probabilidad condicional de la
valoracion 3 (adecuado) el 86,5%.

Una vez realizado el proceso de validacion del primer cuestionario, se realizé una
prueba piloto con 80 estudiantes del grado simultaneo en Educacion Infantil y Primaria
de la Universidad de Barcelona. Gracias a este proceso se volvieron a ajustar aquellos
items en los cuales los y las estudiantes manifestaron dificultades en la redaccion,
orden de presentacion, tiempo de administracién, entre otros.

El cuestionario definitivo se administré en formato on-line en Microsoft Forms
y en €l constaba la aceptacién de participacion y el consentimiento informado. Para
garantizar la obtenciéon del mayor niimero de respuestas, el procedimiento utilizado
fue visitar presencialmente las clases del grado, previo consentimiento del profesor,
explicar la finalidad de la investigacion y dejar tiempo para que lo contestaran en el
ordenador o mévil de forma sincrona.

Una vez obtenidas las repuestas en formato Excel se pasaron al software IBM SPSS
26 y se procedio a la realizacién de analisis descriptivos de las variables, sobre todo, a
las que consideraban los aspectos sociodemograficos de los encuestados. Los andlisis,
propiamente psicométricos, se realizaron mediante procedimientos multivariados, que
son los que permiten dar cuenta de estructuras de un conjunto de datos, validez de
constructo (Frey, 2018). Las variables de este estudio son ordinales segtin la taxonomia
de Stevens (1946), pero en este caso se piensa que son variables de escala métrica
ordenada (Coombs, 1953). De esta manera seria posible tratar dichas variables como
si fuesen de intervalo (Robitzsch, 2020).

Es por ello que se optd por llevar a cabo analisis factoriales exploratorios para cada
una de las escalas que determinaban las dimensiones consideradas inicialmente. El flujo
de analisis se llevd a cabo en tres fases diferenciadas tanto por el tipo de factorizaciéon
como por el programa estadistico utilizado para ello. En concreto, las tres fases fueron
las siguientes:

Primera fase: Aplicacion del Analisis Factorial Exploratorio de componentes prin-
cipales con rotacién Varimax utilizando el programa estadistico IBM SPSS 26 (George
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y Mallery, 2019). El proceso seguido para establecer los factores de las escalas fue el
de considerar, para la eliminacién de los items, que la carga factorial fuese inferior a
.30, ademas de tener en cuenta si el item era o no compartido con mas de un factor. En
estos casos siempre se mantuvo como criterio la prevalencia teérica sobre la empirica.
En esta fase se consideraron todas las respuestas de la muestra inicial (n= 503).
Segunda fase: Se procedié a una triangulacion de los resultados obtenidos en la
primera fase, mediante muestras aleatorias del 60% de la muestra original para las
cuatro escalas correspondientes a las cuatro dimensiones exploradas, siguiendo la
técnica de remuestreo aplicando el programa IBM SPSS 26. Todo ello se realizé medi-
ante el software libre Factor.12 (Ferrando et al., 2022; Lorenzo-Seva y Ferrando, 2013).
Para la obtencion de los factores se utilizé el método minimos cuadrados robustos no
ponderados (RULS) y con una rotacion para lograr la simplicidad del factor: Robust
Promin (Lorenzo-Seva y Ferrando, 2019). Ademas, este software proporciona un anali-
sis factorial semiconfirmatorio entregando indices de ajuste del modelo de medida
obtenido: Error cuadratico medio de aproximaciéon (RMSEA), Indice de ajuste no
normalizado (NNFI), Indice de ajuste comparativo (CFI), Indice de bondad del ajuste
(GFI), Indice de bondad de ajuste ajustado (AGFI) (Lorenzo-Seva y Ferrando, 2013).
Tercera fase. Consistié en el calculo de dos tipos de fiabilidades para cada escala
ya triangulada, el coeficiente alfa de Cronbach y el coeficiente Omega de McDonald.

Resultados

Los analisis factoriales para cada una de las cinco escalas iniciales propuestas que-
daron en cuatro, ya que en los primeros analisis factoriales exploratorios de la primera
fase se comprobo que era mucho mejor el ajuste de los items si se consideraban la escala
1 (Textos) y la escala 2 (Soportes, dispositivos y herramientas). Para la exposicion de
los resultados se procedera presentando la escala y sus resultados de ajuste final una
vez aplicadas las tres fases de analisis descritas. A continuacién, se expondran cada
una de las escalas con sus items correspondientes y los pesos o cargas de cada uno en
los factores obtenidos.

Se precisa que la adecuacion para el analisis factorial se cumple, ya que todas las
escalas responden a la prueba de esferidad de Barlett (con significacion estadistica p<
.05), al test de KMO (con valores superiores a .65) y la prueba MSA con valores supe-
riores a .50 (Lorenzo, Seva y Ferrando, 2021). Cabe destacar que al utilizar el método
RULS, no es necesario que se cumpla la premisa de distribuciéon normal multivariada
(no se da en ninguna de las escalas la normalidad multivariada).

Escala 1y 2: Textos, soportes, dispositivos y herramientas. Esta escala esta compu-
esta de 25 items y se ha validado con las respuestas de 319 estudiantes obtenidas por
remuestreo aleatorio del 60% a partir de la muestra total (n=503). La Tabla 3 muestra
codmo el analisis factorial exploratorio proporciona ocho factores a la estructura de la
escala con una varianza explicada del 58.09%. La Tabla 4 recoge la relaciéon de items.
Los ocho factores presentan una fiabilidad compuesta adecuada con puntuaciones
superiores a .70. Ademas, toda la escala en su conjunto tiene una consistencia interna,
alfa de Cronbach, superior a .70 y un intervalo de confianza del 95% entre .710 y .775
del alfa (Tabla 5).

RIE, 2024, 42(1), 33-59



Construccion y validacion de un cuestionario sobre prdcticas de lectura digital académica para...

Tabla 3

Andlisis factorial exploratorio de la escala Textos, soportes, dispositivos y herramientas.

41

Cargas factoriales

[tems

Fac. 1

Fac. 2

Fac. 3 Fac.4 Fac.5

Fac. 6

Fac.7

Fac. 8

V2
V3
V8

Vi1
Vi1
V12

V21
V22
V23
V13

V15
V16
V17
V18
V19
V20
V25

\E
V10

V4
V5

V14
V24

Vo6
V7

.786
327
310

-.306

302
.740
.503

.553
.612
782
.303

490
.749
.627
.609
464
.617
541

.707
.780

314
.646

.645
372

.681
751
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Tabla 4

Relacion de items de la escala Textos, soportes, dispositivos y herramientas (Tabla 3).

V1_Ordenador de escritorio; V2_Ordenador portatil; V3_Movil; V4_Tableta;

V5_E-reader; V6_Traductor en linea; V7_Diccionario en linea; V8_Plataformas de almace-
namiento en la nube; V9_Leer en papel; V10_Leer en pantallas; V11_Chats o foros publicos;
V12_Blogs; V13_Motores de busqueda (Google, Yahoo, etc.); V14_Bases de datos (Dialnet,
Google Scholar, etc.); V15_Facebook; V16_Instagram; V17_Twitch; V18_Whatsapp; V19_Tele-
gram; V20_Twitter; V21_Plataformas de videos (YouTube, Vimeo, etc.); V22_Plataformas de
imagenes (Google Imagenes, Pinterest, etc.);

V23_Diapositivas (Power point, Canva, etc.); V24_Libros electrénicos; V25_Podcasts.

Tabla 5

Fiabilidad de la escala Textos, soportes, dispositivos y herramientas.

Fac.1 Fac.2 Fac.3 Fac.4 Fac.5 Fac.6 Fac.7 Fac.8
Fiabilidad
compuesta (w) .819 .820 .877 919 .860 737 .782 .846
ordinal
Fiabilidad Alfa Intervalo
Cronbach () 743 confianza
escala (95%)

710 +.775

En la Tabla 6 se encuentran los estadisticos correspondientes al ajuste del modelo
(analisis factorial semiconfirmatorio de los ocho factores) que confirman la adecuacion
de esta estructura factorial encontrada puesto que los estadisticos de RMSA son infe-
riores a .030 y el resto son superiores a .90.

Tabla 6

Andlisis factorial semiconfirmatorio. Estadisticos de ajuste de la escala Textos, soportes, dispositivos y
herramientas.

RMSA NNFI CFI GFI AGFI
Modelo ESCALA 1 (8 factores) <.001 1.048 999 .993 983

En el apéndice A se dispone de la tabla de especificaciones de la escala Textos, sopor-
tes, dispositivos y herramientas con los factores asociados a los items correspondientes.

Escala 3: Actividades. Esta escala estd compuesta de 21 items y se ha validado
con las respuestas de 293 estudiantes obtenidas por remuestreo aleatorio. La Tabla
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7 muestra la composicion de la estructura de la escala en siete factores con una
varianza explicada del 66.48%. La Tabla 8 contiene la relacion de items. Los estadis-
ticos obtienen una fiabilidad compuesta adecuada para cada factor, superiores a .70.
En conjunto se obtiene un alfa de Cronbach de .759 con un intervalo de confianza
(95%) entre .727 y .78 (Tabla 9).

Tabla 7

Andlisis factorial exploratorio de la escala Actividades.

Cargas factoriales

[tems Fac. 1 Fac. 2 Fac. 3 Fac. 4 Fac. 5 Fac. 6 Fac.7
V10 .854
Vi1 498

V12 .665

V13 1.066

V14 742

V15 418 350

V17 .638
V18 .852
V19 .840
V21 453

V4 .373
V5 .832
Vo6 314
V20 -.303 .619

V1 -.550
V2 746
V3 414

\¥ .328 .667
V8 .617

V16 311 429
V9 .341
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Tabla 8

Relacion de items de la escala Actividades (Tabla 7).

V1_Tomas notas en papel; V2_Tomas notas en un procesador de textos; V3_Destacas con
colores la informacién relevante de los textos en formato digital; V4_Definir con anterioridad
el sitio donde iniciaras la busqueda de informacién en funcién de lo que quieres encontrar;
V5_ Definir con anterioridad el formato en el que quieres encontrar la informaciéon (PDF, JPG,
etc.); V6_Usar operadores booleanos; V7_ Cambiar el sitio donde has buscado informacién,
porque sus resultados no han satisfecho tus propositos de buisqueda; V8_ Redefinir la busqueda
mediante el cambio de palabras clave o de lengua, si no encuentras lo que necesitas; V9_Comple-
mentar la informacion encontrada en internet con otras paginas web o fuentes; V10_Relacionar
el contenido encontrado con el tema de busqueda; V11_La redaccién y ortografia del texto
escrito; V12_El disefio de la pagina (colores, tipografia, etc.); V13_La presencia de imagenes;
V14_La presencia de videos; V15_La presencia de hipervinculos; V16_La informacién encon-
trada esta entre los primeros resultados del buscador; V17_La fecha de publicacion; V18_El
autor o la institucién que respalda la informacién; V19_El respaldo de la informacion en otras
fuentes bibliograficas; V20_El formato del documento (PDF, DOC, etc.); V21_La informacién
esta en una revista cientifica.

Tabla 9

Fiabilidad de la escala Actividades.

Fac.1 Fac.2 Fac.3 Fac.4 Fac.5 Fac.6 Fac.7
Fiabilidad
compuesta (w) .900 .995 .942 .884 .838 .843 .715
ordinal
Fiabilidad Alfa Intervalo confianza
Cronbach () .759 (95%)
escala 727 +.788

Con respecto a la semiconfirmacion de los factores (Tabla 10), el andlisis realizado
indica que hay adecuacion en el ajuste (RMSA ligeramente superior a .030 y el resto
de indices superiores a .90).

Tabla 10

Andlisis factorial semiconfirmatorio. Estadisticos de ajuste de la escala Actividades.

RMSA  NNFI CFI GFI AGFI
Modelo ESCALA 3 (7 factores) .033 1.048 .999 .993 .983

En el apéndice B se dispone de la tabla de especificaciones de la escala Actividades
con los factores asociados a los items correspondientes.
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Escala 4: Creencias. Esta escala esta compuesta de 13 items y se ha validado con las
respuestas de 293 estudiantes obtenidas por remuestreo aleatorio. La Tabla 11 mues-
tra la composicion de la estructura de la escala en cuatro factores con una varianza
explicada del 60.19%. La Tabla 12 recoge la relacion de items. Los estadisticos obtienen
una fiabilidad compuesta adecuada para cada factor, superiores a .81. En conjunto se
obtiene una fiabilidad menor, un alfa de Cronbach de .670, con un intervalo de con-
fianza (95%) entre .727 y .78 (Tabla 13).

Tabla 11

Andlisis factorial exploratorio de la escala Creencias.

Cargas factoriales

[tems Fac.1 Fac.2 Fac. 3 Fac.4
A\ 942

V2 923

V7 .646

V8 672

V3 .391

V4 .348

V10 335

V13 430 332
V5 .677

V6 .623

V9 444
Vi1 <.30
V12 1.001
Tabla 12

Relacion de items de la escala Creencias (Tabla 11).

V1_Puedo acceder desde cualquier lugar; V2_Puedo acceder en cualquier momento;

V3_Me permite hacer otras cosas, simultaneamente, como escuchar mtusica, chatear con
amistades, etc.; V4_ Existen hipervinculos que me permiten acceder a otros sitios web; V5_Lo
propicia la universidad; V6_Lo hacen otras personas cercanas;

V7_ Es mas rapido que leer material impreso, ya que puedo buscar palabras clave que
me permiten leer solo lo que me interesa; V8_ Si encuentro algo interesante lo puedo com-
partir rapidamente con mis companeras(os) de clase y viceversa; V9_ Puedo confiar en toda
la informacién que encuentro en internet; V10_ Me permite acceder al trabajo académico de
otras personas; V11_ Los libros impresos ya estan pasados de moda; V12_ Siempre tengo claro
doénde buscar la informacién que necesito en internet; V13_Tengo una buena experiencia de
aprendizaje con la lectura de textos académicos en internet.
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Tabla 13

Fiabilidad de la escala Creencias.

Fac.1 Fac.2 Fac.3 Fac.4

Fiabilidad
compuesta (w) 964 .865 .825 .98
ordinal
Fiabilidad Alfa Intervalo
Cronbach (a) .670 confianza
escala (95%)

626 +.711

Con respecto a la semiconfirmacion de los factores (Tabla 14), el analisis indica que
el ajuste es un poco menor en el caso de estadistico RMSA (superior a .30), si bien el
resto de indices son superiores a .90. Se consideré apropiado mantener la estructura
teniendo mas en cuenta el sentido tedrico que no el estadistico.

Tabla 14

Andlisis factorial semiconfirmatorio. Estadisticos de ajuste de la escala Creencias.

RMSA  NNFI CFI GFI AGFI
Modelo ESCALA 4 (4 factores) .051 0.951 .980 .986 915

En el apéndice C se dispone de la tabla de especificaciones de la escala Creencias
con los factores asociados a los items correspondientes.

Escala 5: Docencia. Esta escala estd compuesta de 28 items y se ha validado con las
respuestas de 293 estudiantes obtenidas por remuestreo aleatorio. La Tabla 15 muestra
la composicion de la estructura de la escala en siete factores con una varianza explicada
del 63.36%. La Tabla 16 contiene la relaciéon de items. El item V1 fue eliminado por tener
una carga inferior a .30. Los estadisticos obtienen una fiabilidad compuesta adecuada
para cada factor, superiores a .85. En conjunto se obtiene un alfa de Cronbach de .888
con un intervalo de confianza (95%) entre .865 y .95 (Tabla 17).
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Tabla 15

Andlisis factorial exploratorio de la escala Docencia.

47

Cargas factoriales

[tems

Fac. 1

Fac. 2

Fac. 3 Fac.4 Fac.5 Fac. 6

Fac. 7

V22
Vi1
V7
V5

V14
V15
V16
V17

V18
V19
V20
V21

V25
V3
V4

V2
Vo9
V10
V12
V13

V23
V24
V26
V27
V28
V8

Vo6

723
.738
.676
501

483

.388

-.394

464

770
.691
.783
449

.585
.615
.604
<.30

.599 478
428
.674

476
.394
419
.754
671

720
.882
.810
821
.588
324

.998
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Tabla 16

Relacion de items de la escala Docencia (Tabla 15).

V1_ Leer material docente sobre experiencias didacticas de clases de Educacién Infantil;
V2_Leer textos de referencia bibliografica (articulos cientificos capitulos de libros, etc.); V3_
Buscar libros impresos en la biblioteca (cuentos, albumes ilustrados, libros de textos, etc.) V4_
Buscar informacion en sitios web; V5_ Buscar informacion en redes sociales; V6_ Buscar infor-
macién en videos; V7_Buscar informacion en audios (Por ejemplo, podcasts); V8_Planificar la
busqueda de informacion en internet. Por ejemplo, estableciendo, previamente, palabras clave,
fechas de publicacion, etc.);

V9_ Discutir, compartir o exponer lo leido a través del féorum del aula virtual u otros
recursos en linea; V10_Sistematizar las ideas clave de una lectura en un video;

V11_Sistematizar las ideas clave de una lectura en una nota de audio; V12_Sistematizar
lo leido a través de un resumen; V13_Sistematizar lo leido a través de un organizador grafico
o esquema; V14_ Intervenir, antes de la lectura de un texto digital, con alguna explicacion o
actividad que ayude en la comprensién; V15_ Intervenir, durante la lectura de un texto digital,
con alguna explicacion o actividad que ayude en la comprension; V16_ Intervenir, al finalizar
la lectura de un texto digital, con alguna explicacion o actividad que ayude en la comprension;
V17_ Exponer conceptos apoyandose de textos escritos e imagenes (imagenes que aporten sen-
tido al concepto, no imagenes decorativas); V18_Exponer conceptos a partir solo de imagenes
(sin texto escrito); V19_ Exponer conceptos a partir de tablas, esquemas, etc.; V20_ Exponer
conceptos a partir de infografias; V21_ Exponer conceptos a partir de videos; V22_ Exponer
conceptos a partir de recursos de audio (por ejemplo, podcasts); V23_ Entregar criterios para
buscar informacion en internet;

V24_ Orientar el uso de motores de biisqueda como Google; V25_ Orientar la busqueda
de informacién en bases de datos; V26 _ Orientar la evaluaciéon de la informacion encontrada
en internet; V27_ Orientar el uso de herramientas que favorecen la lectura digital académica
(traductores en linea, diccionarios en linea, etc.); V28_ Orientar la organizacion del material
de lectura digital en la nube

Tabla 17

Fiabilidad de la escala Docencia.

Fac.1 Fac.2 Fac.3 Fac.4 Fac.5 Fac.6 Fac.7
Fiabilidad
compuesta (w) .928 918 .851 .872 901 953 1.00
ordinal
Fiabilidad Alfa Intervalo confianza
Cronbach () .888 (95%)
escala .865 +.895

Con respecto a la semiconfirmacion de los factores (Tabla 18), el analisis realizado
indica que tiene un muy buen nivel de ajuste (RMSA inferior .030 y el resto de indices
superiores .90).
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Tabla 18

Andlisis factorial semiconfirmatorio. Estadisticos de ajuste de la escala Docencia.

RMSA  NNFI CFI GFI AGFI
Modelo ESCALA 5 (7 factores) .013 0.997 .999 .988 964

En el apéndice D se dispone de la tabla de especificaciones de la escala Docencia
con los factores asociados a los items correspondientes.

Discusion y conclusiones

Como se ha demostrado a lo largo de la exposicidn de la presente investigacion se
puede concluir que el objetivo inicial -construir y validar un cuestionario creado ad
hoc sobre las practicas de lectura digital académica en estudiantado universitario de
formacion inicial de profesorado-. Tal como se ha visto en los resultados y gracias al
analisis semiconfirmatorio llevado a cabo, se ha podido constatar un ajuste aceptable
de la factorizacion realizada en cada una de las escalas mediante los indices utilizados
en cada uno de ellos: RMSA, NNFI, CFI, GFI, AGFIL. Otro aspecto relevante de los
resultados obtenidos es que los coeficientes de fiabilidad utilizados para las distintas
escalas también se podrian considerar en los limites de aceptabilidad. En definitiva,
desde un punto de vista psicométrico y teniendo en cuenta lo llevado a cabo en las
escalas, se podria decir que se ha verificado la estructura dimensional considerando
las tres fases de analisis.

Todas las escalas analizadas presentan una buena validez de constructo gracias al
analisis factorial conjunto de tipo exploratorio y semiconfirmatorio de la factorizacién
llevada a cabo. Como se ha demostrado, los indices de ajuste estaban en intervalos de
aceptabilidad en todas las escalas, a excepcién de la escala Creencias donde primd la
base tedrica sustentada en otros estudios (Alcocer-Vazquez y Zapata-Gonzalez, 2021;
Natale y Stagnaro, 2018). Ademas, es probable que se viera afectada por el bajo niimero
de items, solo 13. En una investigacion futura se podria analizar la ampliacion de esta
escala. Cabe destacar que en este estudio los aspectos psicométricos del instrumento,
como validez y fiabilidad, se han complementado con otros tipos de validaciéon que a
veces se omiten. En este sentido, se han incluido las aportaciones de Krippendorff (2013)
y Bronfenbrenner (1977) sobre tres tipos de validez que se consideran relevantes para
este estudio. Primeramente, una validez aparente, que pretende ver de forma intuitiva lo
que es valido, cierto, sensato o plausible, llevado a cabo en la primera fase de validacion
y fiabilidad entre jueces. Ademas, una validez social considerando los usos sociales, la
creacion de opinion o de debates en la comunidad en la que se pueden derivar. En este
caso en concreto, de los alumnos como opinadores. Finalmente, el instrumento tiene
una validez ecoloégica porque “se lleva a cabo en un ambiente natural y con objetos
y actividades de la vida de cada dia” (Bronfenbrenner, 1977, p. 515). En este sentido,
gracias al instrumento se ha obtenido informacién valida y fiable para poder evaluar
el tipo de practicas de LDA de los/las futuros/as maestros/as.
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En consecuencia, el instrumento puede proporcionar una excelente herramienta
para detectar niveles como concreciones sobre las practicas de LDA de los/las futuros/
as maestros/as. Es mas, responde a una doble funciéon. Por un lado, como deteccién
inicial de las practicas de LDA de los y las estudiantes, a partir de las cuales el profe-
sorado puede disefiar propuestas de intervencion concretas y ajustadas a la realidad
para cada dimensién del instrumento. En segundo lugar, con finalidad evaluativa para
conocer los cambios producidos en los y las estudiantes universitarios después de la
intervencion de los docentes.

El instrumento permite tomar conciencia del papel relevante que los profesores
universitarios ejercen en el contexto académico de cada area con relacion a ser media-
dores de la adquisicion de la cultura de dicho ambito disciplinar por parte de los y las
estudiantes (Carlino, 2013, 2020). Una futura linea de investigacién consiste en aplicar
el cuestionario validado a otros grados de formacion de profesorado para obtener un
diagndstico a partir del cual trazar acciones didacticas con relacion a las dimensiones
investigadas. El cuestionario en su version definitiva se encuentra en el siguiente enlace:
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22015214.v1 (Abarzua et al., 2023).
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Apéndice A.

Tabla de especificaciones de la dimension/escala Textos, soportes, dispositivos y herramientas.

Subdimension Factorizacion Items
Frecuencia de uso de Factor 1: Ordenador portatil
textos Dispositivos de uso —

cotidiano Moévil

Frecuencia de uso
de dispositivos y
herramientas

Preferencia de uso de
soportes

Plataformas de almacenamiento en la nube
(One Drive, Dropbox, Google Drive, etc.)

Factor 2:
Dispositivos y
textos en desuso

Ordenador de escritorio

Chats o foros publicos

Blogs
Factor 3: Plataformas de videos (YouTube, Vimeo,
Textos etc)
multimodales Plataformas de imagenes (Google Imagenes,
Pinterest, etc.)
Diapositivas (Power point, Canva, Prezi,
etc.)
Motores de busqueda (Google, Yahoo, etc.)
Factor 4: Facebook
Redes sociales
Instagram
Twitch
Whatsapp
Telegram
Twitter
Podcasts
Factor 5: Leer en papel
S tes
opor Leer en pantallas
Factor 6: Tableta
Dispositivos de uso
limitado E-reader

Factor 7:
Textos digitalizados

Bases de datos (Dialnet, Google Scholar,
Scopus, etc.)

Libros electrénicos

Factor 8:
Herramientas

Diccionario en linea

Traductor en linea
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Tabla de especificaciones de la dimension/escala Actividades.

Apéndice B.

Subdimension

Factorizacion

Items

Frecuencia de actividades
para aprender

Frecuencia de actividades
para la biisqueda de
informacion en internet

Frecuencia de actividades
para la seleccidn critica de
informacion en internet

Factor 1:

Atencién en aspectos
de forma y fondo de la

La relacién del contenido con el tema

redaccion

La redaccion y la ortografia
Factor 2: El disefio de la pagina (colores,
Atencion en criterios tipografia, etc.)
multimodales La presencia de imagenes

La presencia de videos

La presencia de hipervinculos
Factor 3: La fecha de publicacion

Atencidn criterios
formales académicos

El autor o la institucién que respalda
la informacion

El respaldo de la informacién en otras
fuentes bibliograficas

La informacién esta en una revista
cientifica

Factor 4:
Actividades de
planificacion

Definir con anterioridad el sitio donde
iniciards la busqueda de informacién
en funcién de lo que quieres encontrar

Definir con anterioridad el formato
en el que quieres encontrar la
informacién (Por ejemplo, PDF, JPG,
etc.)

Usar operadores booleanos

El formato del documento (PDF, DOC,
PPT, etc.)
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Subdimension Factorizacion Items
Factor 5: Tomas notas en papel

Actividades de estudio

Tomas notas en un procesador de
textos (Word, Pages, etc.)

Destacas con colores la informacion
relevante de los textos en formato
digital

Factor 6: Cambiar el sitio donde has buscado
Actividades de informacion, porque sus resultados
resolucion no han satisfecho tus propositos de
busqueda
Redefinir la basqueda mediante el
cambio de palabras clave o de lengua,
si no encuentras lo que necesitas.
Factor 7: La informacion encontrada esta entre

Atencidn en criterios
iniciales para
la busqueda de

informacién

los primeros resultados del buscador

Complementar la informacién
encontrada en internet con otras
paginas web o fuentes
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Apéndice C.

Tabla de especificaciones de la dimension/escala Creencias.

Subdimension  Factorizacion Items
Motivaciones Factor 1: .
s Puedo acceder desde cualquier lugar
Posibilidades de
Actitudes acceso .
Puedo acceder en cualquier momento
Autoevaluacién ~ Factor 2: (s -
. Es mas rapido que leer material impreso, ya que
Experiencias de .
. puedo buscar palabras clave que me permiten leer
navegacion .
solo lo que me interesa
Si encuentro algo interesante lo puedo compartir
rapidamente con mis companeras(os) de clase y
viceversa
Me permite hacer otras cosas, simultaneamente, como
escuchar musica, chatear con amistades, etc.
Existen hipervinculos que me permiten acceder a
otros sitios web
Me permite acceder al trabajo académico de otras
personas
Tengo una buena experiencia de aprendizaje con la
lectura de textos académicos en internet
Factor 3: .. . .
) Lo propicia la universidad
Influencias
externas
Lo hacen otras personas cercanas
Factor 4: . . .
Puedo confiar en toda la informacién que encuentro
Consumo de .
A ., en internet
informacién

Los libros impresos ya estan pasados de moda

Siempre tengo claro dénde buscar la informacién que
necesito en internet
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Apéndice D.

Tabla de especificaciones de la dimension/escala Docencia.

Subdimension

Factorizacion

tems

Frecuencia de con-
signas docentes

Frecuencia de ac-
tividades docentes

Factor 1:
Actividades con
audios y redes

Exponer conceptos a partir de recursos de
audio (por ejemplo, podcasts)

sociales

Sistematizar las ideas clave de una lectura en

una nota de audio

Buscar informacién en audios (por ejemplo,

podcasts)

Buscar informacién en las redes sociales
Factor 2: Intervenir, antes de la lectura de un texto
Mediacion y digital, con alguna explicacion o actividad que
conceptualizacion ayude en la comprension

con textos digitales

Intervenir, durante la lectura de un texto
digital, con alguna explicacién o actividad que
ayude en la comprensiéon

Intervenir, al finalizar la lectura de un texto
digital, con alguna explicacion o actividad que
ayude en la comprension

Exponer conceptos apoyandose de textos
escritos e imagenes (imagenes que aporten
sentido al concepto, no imagenes decorativas)

Factor 3:
Conceptualizacion

Exponer conceptos apoyandose solo de
imagenes (sin texto escrito)

Exponer conceptos apoyandose solo de tablas,
esquemas, etc.

Exponer conceptos apoyandose solo de
infografias

Exponer conceptos apoyandose solo de videos

RIE, 2024, 42(1), 33-59



Construccion y validacion de un cuestionario sobre prdcticas de lectura digital académica para... 59

Subdimension

Factorizacion

Items

Factor 4:
Busqueda de
informacién

Orientar la busqueda de informacién en bases
de datos como Dialnet o Google Scholar

Buscar libros impresos en la biblioteca (cuentos,
albumes ilustrados, libros de textos, etc.)

Buscar informacién en sitios web

Factor 5:
Actividades de
comprension

Leer textos de referencia bibliografica (articulos
cientificos capitulos de libros, etc.)

Discutir, compartir o exponer lo leido a través
del férum del aula virtual u otros recursos en
linea

Sistematizar las ideas clave de una lectura en
un video

Sistematizar lo leido a través de un resumen

Sistematizar lo leido a través de un
organizador grafico o esquema

Factor 6:
Actividades digitales
profesionales

Entregar criterios para buscar informacién en
internet

Orientar el uso de motores de busqueda como
Google

Orientar la evaluacion de la informacion
encontrada en internet

Orientar el uso de herramientas que favorecen
la lectura digital académica (traductores en
linea, diccionarios en linea, etc.)

Orientar la organizacion del material de
lectura digital en la nube (One Drive, Dropbox,
Google Drive, etc.)

Planificar la busqueda de informacién

en internet. Por ejemplo, estableciendo,
previamente, palabras clave, fechas de

publicacidn, etc.)

Leer material docente sobre experiencias
didécticas de clases de Educacion Infantil y/o
Primaria

Factor 7:
Actividades con
videos

Buscar informacion en videos (YouTube,
Vimeo, etc.)
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