CAPITULO 3

LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA, UNA CUESTION DE
JUSTICIA SOCIAL

Laura Linares Abadial

1. INTRODUCCION

Ensefiar filosoffa, y sobre todo ensefiar a filosofar, es contribuir a que el ser
humano sea capaz de reflexionar, de problematizar, de criticar y de describir no
solo lo que las cosas son, sino lo que deben ser. Estas capacidades propias de la
filosoffa nos ofrecen la posibilidad de orientar nuestros saberes y acciones, por
un lado, hacia nuestro desarrollo personal, teniendo como horizonte la
autonomia y la emancipacion, y por otro lado, hacia la posibilidad de construir
mundos mejores, mundos mas justos. Por ello, consideramos que la ensefianza
de la filosofia es una cuestion de justica social. Esta es la tesis central que vamos
desarrollar en este ensayo, tesis motivada por una preocupacion: la inminente
desaparicion de las materias de filosoffa en la Educacién Secundaria Obligatoria
alentada por la actual ley de educaciéon (LOMLOE) en Espafia.

Partiendo de esta preocupacion, y tras esta introduccion, en un segundo
epigrafe analizaremos el proceso de desaparicion de la filosoffa, que acabamos de
sefialar, atendiendo al actual plan de estudios de la ESO y realizaremos una
defensa de la filosoffa apelando, no al criterio de utilidad, sino a una evidencia
factica: que el saber humano es diverso y heterogéneo.

Considerando esta evidencia, en un tercer epigrafe, trataremos de mostrar
dos tesis, la primera, que el actual proceso de secularizacion de la filosofia no es
un fenémeno novedoso, sino que, por el contrario, encontramos su origen en la
Modernidad. A fin de mostrar esta tesis realizaremos un breve recorrido histérico
por este periodo destacando cuatro acontecimientos clave: la Revolucion
cientifica, el debate epistemologico moderno, el postulado cientificista enunciado
por el positivismo y el desarrollo del capitalismo. Asimismo, apuntando al
vinculo entre positivismo y capitalismo, sostendremos una segunda tesis: que el
proceso de secularizacion de la filosofia responde a un plan programatico que
apuesta por la racionalidad cientifico-técnica, ya que, entre otras motivaciones,
permite el desarrollo y crecimiento del capitalismo.

! Instituto de Educaciéon Secundaria Pirineos, Jaca, (Huesca, Espafia).
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En el epigrafe cuarto mostraremos que recuperar la enseflanza de la filosofia
en las aulas, como sefialamos al inicio de esta introduccion, es una cuestion de
justicia social en dos sentidos: individual y colectivo.

Acabaremos este ensayo exponiendo las conclusiones alcanzadas y las
referencias bibliograficas.

2. FILOSOFIA Y EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA: UN
MATRIMONIO EN CRISIS

2.1. La situacion de la filosofia en la nueva ley de educacion en Espaifa

La educaciéon secundaria obligatoria (ESO) es la etapa educativa que
comprende desde los 12 a los 16 afios. Tras esta etapa, el alumnado puede elegir
cursar bachillerato, —que le permitirfa, una vez terminado, acceder a la
universidad o una formacién profesional de grado superior—, o formacion
profesional de grado medio. En los estudios de formacion profesional (FP) no
hay ninguna presencia de las materias de filosofia, lo que significa que parte de
nuestro alumnado, todo el que decida cursar FP, solo habra tenido contacto con
la filosofia en la etapa de la ESO.

Si tomamos como punto de partida la ley de educacion que abandonamos,
la LOMCE (promulgada el 9 de diciembre de 2013), advertimos que en ella se
eliminaba de forma significativa las materias de filosoffa: en el Bachillerato dejaba
de ser obligatoria Historia de la Filosofia y en la ESO se eliminaban las materias de
Educaciin para la cindadania y los Derechos Humanos, y Etica de 4°, antes obligatorias.
La LOMCE dictaba que estas asignaturas fuesen ofertadas a criterio de cada
comunidad auténoma.

Ante esta reduccion, fueron muchas las asociaciones y el profesorado que
reclamé el restablecimiento de estas materias, fundamentalmente de la Fia.
Como respuesta a estas reivindicaciones se esperaba que con la LOMLOE se
restaurasen estas asignaturas en sintonfa con el compromiso inicial del gobierno
actual —elegido en 2019 y formado por la coaliciéon del Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE) y Unidas Podemos—; lamentablemente no ha sido asi.

La LOMLOE ha continuado con el desmantelamiento operado por la
LOMCE en la etapa de la ESO eliminando la materia de Valores éticos, que se
impartia en todos los cursos como materia optativa alternativa a Re/igion (materia
que, por cierto, sigue blindada dentro de un sistema educativo que
paradojicamente se tilda a si mismo de laico) y se ha sustituido por una asignatura
sin contenido especifico de ninguna materia, Afencion educativa. Tampoco se ha
restaurado la Etica de 4° y lo tnico que ha quedado de forma obligatoria ha sido
la asignatura de Educacion en valores civicos y éticos que se imparte en un unico curso,
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a elegir por el centro educativo, con una carga lectiva de una hora semanal. Esto
significa que todas aquellas personas que no cursen estudios de bachillerato
habran tenido un contacto con la filosoffa de aproximadamente 35 horas lectivas
a lo largo de su formacién académica, por lo que la filosofia sera para ellas un
saber meramente anecdotico.

Negarle al alumnado la ensenanza de la filosofia es impedirle conocer, de
mano de especialistas en la materia (pues los saberes basicos de estas asignaturas
no son meros contenidos transversales que cualquier docente pueda impartir), las
bases del pensamiento critico, de la correcta argumentacion, la capacidad de
hacerse preguntas que vayan a la raiz de las cosas, de reflexionar sobre el sentido
de la existencia, atender a los Derechos Humanos, profundizar en la reflexion
ética, asi como aprender las principales posturas y tesis filosoficas de las
diferentes escuelas, filosofos y filésofas.

Consideramos que es fundamental incluir en los curriculos las materias de
filosoffa porque nuestros adolescentes, ademas de ser personas que merecen
recibir una educacién de calidad que les permita su desarrollo y emancipacion
personal, son la actual y la futura ciudadania de nuestros paises y de ellos y ellas
dependera la construcciéon de nuestro mundo. Por ello, estimamos necesario
prepararlos para ejercer una ciudadania auténoma y critica capaz de argumentar,
de convivir de forma pacifica y tolerante respetando posturas y opiniones
diferentes (incluso contrarias a las suyas propias), que integre en su pensamiento
la reflexion ética y sea capaz de hacerse preguntas enfrentando asi la credulidad.
Tales atributos permitiran, afirma Martha Nussbaum, la mejora de nuestras
democracias porque “un ser humano capacitado para seguir los argumentos en
lugar de seguir al rebafio es un ser valioso para la democracia” (Nussbaum, 2010,
p.79).

Teniendo esto en cuenta, consideramos fundamental pararnos a reflexionar
en los objetivos a los que se dirige nuestro acto de educar, el tipo de racionalidad
que queremos motivar y las destrezas que queremos promover, porque los
individuos y las sociedades que estos constituyen se construyen no solo por los
saberes que aprenden, sino también por aquellos que dejan de aprender.

Ante el proceso de secularizacion de la filosofia al que asistimos, pensamos
que es fundamental defender la presencia de esta disciplina en las aulas.

2.2. La diversidad del saber humano en defensa de la filosofia

Son muchas las maneras de hacer una defensa de la filosoffa, por ejemplo,
podrfamos comenzar enumerando los beneficios que aporta esta materia para
finalmente reivindicar su utilidad. Apelar al criterio de utilidad para defender las
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humanidades en general?, y la filosoffa en particular, es probablemente la forma
mas usual de reivindicacion.

Nuestra defensa de la filosofia va a partir de un presupuesto diferente por
varias razones, la primera, porque creemos que toda persona es conocedora de
los beneficios que tiene el aprendizaje de la filosoffa para todo ser humano, dada
la cantidad de obras y articulos que se han escrito al respecto; y la segunda, porque
fundamentar nuestra defensa apelando al principio de utilidad, por un lado,
implicarfa seguir atendiendo a las exigencias propias de la logica del mundo
utilitarista en el que vivimos, en el que algo es beneficioso siempre en términos
de utilidad, y por otro lado, para evitar que nuestra defensa sea una mera
repeticiéon de argumentos, expuestos en otros trabajos de forma magistral por
otros pensadores y pensadoras, y, en su lugar, intentar aportar otras razones con
las que ampliar y reforzar la defensa de la filosofia.

El saber filosofico ha sido y es esencial dentro del conjunto del saber
humano y, por ende, no podemos prescindir de él, porque de ser asi el saber
quedarfa mermado de forma inmediata y tal reduccionismo cognoscitivo acabaria
repercutiendo muy negativamente tanto en los individuos como en las sociedades
que estos constituyen.

Si hacemos un breve recorrido por la génesis del saber occidental, veremos
que tanto las preguntas de las ciencias como las de las humanidades, y sefialamos
en concreto las de la filosoffa, han acompafiado a los seres humanos desde la
antigiedad, pues todos los pueblos han tratado de explicar el origen del universo,
el orden natural en el que despliegan su vida, el sentido de la existencia, el
conocimiento humano, la reflexion ética o la pregunta por lo politico, entre otras
cuestiones.

Es mis, si viajamos en el tiempo a la antigiiedad, ciencia y filosofia
conformaban un mismo saber. Por poner algunos ejemplos, en Mileto, Tales se
preguntaba de forma racional por el aré de la physis, mientras Pitagoras trataba de
ofrecer férmulas con las que purificar el alma humana a través de la matematica
y la musica, y dos siglos mas tarde, Platon se esforzé en encontrar un mundo
verdadero, acorde a la evidencia de la geometria, con el que regular el devenir y
las injusticias de la democracia ateniense.

Desde la antigliedad, unas preguntas apuntaban al intento de comprender
los enigmas de la naturaleza y el mundo fisico, otras apuntaban a las ciencias
formales, como la l6gica o la matematica, y otras trataban de dar respuesta a los
asuntos humanos como la politica, la ética, la epistemologia, la antropologia o la
estética, entre otras cuestiones. En sus origenes, tanto las ciencias como las
humanidades fueron completamente relevantes y permitieron poner las bases
sobre las que se desarrollaria la cultura y el pensamiento occidental.

2 En este sentido véase: Ordine, N. (2013). La utilidad de lo insitil. Acantilado; Fernandez
Liria, C. (2012) sPara qué servimos los fildsofos? La Catarata.

— 53 __



La ensefianza de la filosoffa, una cuestiéon de justicia social

Por tanto, si partimos de que el preguntar humano se caracteriza por la
multiplicidad, entonces hemos de afirmar que no existe ## saber humano, sino
diversos y heterogéneos saberes entre los que podriamos destacar el saber
cientifico, el técnico, el practico, el tedrico, el filoséfico o el cotidiano, solo por
mencionar algunos.

Actualmente cuando pensamos en el saber, rapidamente identificamos la
multiplicidad de saberes con el saber cientifico. Sin embargo, si nos paramos a
pensar en el dominio factico de la existencia observaremos que muchas de las
preguntas que mas nos preocupan, exceden y superan el dominio de las ciencias
siendo estas cuestiones propias de otros dominios, entre otros, de la filosofia. Fl
amor, la amistad, el sentido de la vida, la experiencia de la muerte, el posible fin
del arte, la mejor forma de gobierno, la naturaleza y génesis del poder, la belleza,
la felicidad, o las implicaciones éticas de la tecnologia, entre otras, serfan un
ejemplo.

Cabe destacar, que, aunque ciertamente en la actualidad las preguntas de las
ciencias estan hibridadas con algunas cuestiones fundamentales de la filosofia
(muestra de ello es la bioética o la psicologia evolucionista), es importante
recordar que existe una diferencia fundamental entre las ciencias y el saber
filosofico: mientras las ciencias describen, interpretan, predicen y prevén los
fenémenos, los fines de la filosoffa no son tnicamente comprender ¢izzo son las
cosas de facto y por gué son asi, sino que ademas de esto, y de forma fundamental,
la filosofia se caracteriza porque sus fines son normativos y en este sentido, no
solo apunta al ser sino al deber ser. Asimismo, el saber filoséfico se diferencia de
las ciencias, en que es un saber radical porque busca comprender la raiz de las
cosas, sus presupuestos y condiciones de posibilidad; por ejemplo, mientras que
la sociologia o la fisica se preguntan si algo es verdad, la filosofia cuestiona la
verdad en s{ misma.

Dado que las preguntas humanas son multiples, también lo son los saberes
y por ello, no podemos rechazar ni las preguntas ni los planteamientos de la
filosoffa justamente porque seguimos siendo humanos y sus preguntas son
consustanciales a nuestra existencia, a sus enigmas, a sus necesidades y a sus
dificultades, por eso, eliminar este saber del modelo educativo supone, primero,
desatender ciertas necesidades humanas; segundo, derribar uno de los pilares
fundamentales desde los que se construye el edificio del conocimiento humano,
y tercero, mermar el saber.

La importancia de educar sin perder de vista la pluralidad de saberes es algo
que ya observo, advirtié y traté de preservar uno de los mas importantes hombres
de ciencia, Albert Finstein. Einstein en su articulo titulado Educacion y pensamiento
independiente, publicado en el New York Times el 5 de octubre de 1952, atirmé lo
siguiente:

No es suficiente ensefiar a un hombre una especialidad. Aunque
eso pueda convertirlo en una especie de maquina util, no tendra
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una personalidad armoniosamente desarrollada. Es esencial que el
estudiante adquiera una comprension de los valores y una profunda
afinidad hacia ellos. Es necesario que adquiera un vigoroso
sentimiento de lo que es bello y de lo que es moralmente bueno. Si
no es asi, con la especializacion de sus conocimientos parecera mas
un perro amaestrado que wuna persona armoniosamente
desarrollada. Es necesario que aprenda a comprender las
motivaciones de los seres humanos, sus ilusiones y sus
sufrimientos, para conseguir una relaciéon adecuada con su préjimo
y su comunidad. (Einstein, 2011, p. 76)

Es un hecho, y por ello una evidencia, que el saber es plural y que las
preguntas humanas no son solo las acotadas por las ciencias. Partiendo de esta
evidencia, conociendo los beneficios y la utilidad del saber filoséfico y teniendo
en cuenta que las preguntas de la filosofia no estan obsoletas, puesto que azn
somos humanos, entonces ¢por qué la filosofia es arrinconada en los programas
educativos?

Nuestra respuesta a esta pregunta se articula en dos tesis. La primera, que la
actual desaparicion de la filosofia no es ninguna novedad, pues, como veremos,
tal arrinconamiento se inicia y se consolida en la Modernidad y la segunda, que
su desaparicion de los planes educativos no es casual, sino que se trata de una
cuestiébn programatica en sintonfa con el desarrollo y las necesidades del
capitalismo. Es lo que vamos a explicar a continuacion.

3. EL MARCO PROGRAMATICO EN EL QUE DESAPARECE LA
FILOSOFIA

3.1. La jerarquizacion de los saberes en la Modernidad

La apuesta reduccionista por saberes cientificos y tecnoldgicos en
detrimento de las humanidades a la que asistimos en la actualidad, no es en
absoluto una cuestién genuina o novedosa de nuestro tiempo. Por el contrario,
esta desigualdad dentro del orden del saber se remonta a la Modernidad.

La Revoluciéon Cientifica en los albores de la Modernidad supuso una
ruptura con respecto a los presupuestos, métodos y objetos de conocimiento
propios de la antigiiedad y del mundo medieval. La fisica aristotélico-ptolemaica
es abandonada en favor de los nuevos paradigmas heliocéntricos, Johannes
Kepler descubria las leyes del movimiento planetario mediante céalculos
matematicos, Galileo Galilei desarrolla la mecanica y la cinematica, y fundamenta
un nuevo método de investigacién, que sera clave en el desarrollo posterior del
conocimiento humano, el método cientifico. La Revolucion Cientifica culmina

— 55



La ensefianza de la filosoffa, una cuestiéon de justicia social

con la enunciacién de la teoria de la gravedad y de las leyes de la dinamica por
Isaac Newton.

El nuevo método cientifico, basado en la observacion, la matematizacion de
las hipétesis y la experimentacion, dio lugar a grandes descubrimientos y a una
nueva forma de comprender la verdad que hizo quebrar el dominio de la
metafisica y la dialéctica que habia reinado en el mundo medieval. La Revolucién
Cientifica puso el conocimiento humano en el centro de la reflexion filosofica
materializandose en el debate epistemologico moderno entre racionalistas y
empiristas. La pregunta por el origen, fuentes y limites del conocimiento fueron
algunas de las cuestiones principales de este debate.

Lo que a nosotros nos interesa destacar del debate, que culmina con la obra
de Immanuel Kant en el siglo XVIII, es que traté de dar respuesta desde la
filosoffa a una inquietud: la busqueda del verdadero saber a la luz del espléndido
florecimiento de los descubrimientos cientificos, sobre todo en el ambito de la
fisica y la astronomfa. Dos de las principales conclusiones del debate
epistemolégico moderno fueron, la primera, que el método cientifico, propio de
la “nueva fisica”, debfa ser el fundamento de todo conocimiento humano y
segundo, que la metafisica no era una ciencia. Es a partir de este momento que
ciencia y filosofia quedan separadas y el método cientifico se impone dentro del
orden del saber quedando la filosofia relegada a una mera especulacion sin valor
epistemolégico o cognoscitivo.

Ante esta jerarquizacion del saber en favor de la ciencia y a pesar del rechazo
de la metafisica como forma legitima de conocimiento, Kant advertia que:

Si bien la metafisica no es real en cuanto ciencia, si lo es, al menos,
en cuanto disposicion natural (metaphysica naturalis). En efecto, la
razon humana avanza inconteniblemente hacia esas cuestiones, sin
que sea solo vanidad de saber mucho quien la mueve a hacerlo. La
propia necesidad la impulsa hacia unas preguntas que no pueden
ser respondidas ni mediante el uso empirico de la razén ni mediante
los principios derivados de tal uso. Por ello ha habido siempre en
todos los hombres, asi que su razéon se extiende hasta la
especulacion, algin tipo de metafisica, y la seguira habiendo en
todo tiempo. (Kant, 2005, p. 55)

Acorde a la evidencia, que expusimos anteriormente, de que el saber es
plural, Kant estda afirmando que, aunque la ciencia haya triunfado y de sus
dominios quede excluida la metafisica, los seres humanos, porque somos
humanos, no dejaremos de hacernos ciertas preguntas que superan el dominio
de la ciencia, como son las preguntas propias de la metafisica.

El pretendido triunfo del saber y del método cientifico quedo6 plasmado en
el siglo XIX, con la corriente positivista, en el postulado del cientificismo.
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3.2. El postulado del cientificismo

Al amparo del método cientifico algunas ciencias progresaron
extraordinariamente, nuevas ciencias surgieron a finales del siglo XIX y
proliferaron los inventos técnicos; todo ello forjé una idea de progreso que se
traducia, por un lado, en avances en fisica, medicina, quimica, navegacion,
industria o comunicaciones, entre otros, y por otro lado, en el desarrollo de una
incipiente prosperidad material. La Revolucion Cientifica y sus inventos técnicos
fueron el germen de la transformaciéon del mundo conocido y provocaron una
confianza plena, dogmatica y ciega en la ciencia que qued6 plasmada en el
postulado del cientificismo.

En el siglo XIX 1a corriente positivista afirmé que solo los saberes positivos
(aquellos que aparecen como fendémenos y sus proposiciones o axiomas pueden
contrastarse empiricamente acorde al método cientifico) son saberes legitimos.
Con esta afirmacion el positivismo establecia una jerarquia entre los saberes
especulativos y los saberes positivos, poniendo a estos dltimos por encima de
cualquier otra forma de saber, que culminarfa en el postulado radical, a la par que
reduccionista, del cientificismo.

De acuerdo con la definiciéon de Antonio J. Diéguez, “el cientifismo es la
aceptacion del éxito de la ciencia como justificacion de su superioridad en todo
respecto sobre [sic/ otras tradiciones culturales” (Diéguez, 1993, p. 84). El
cientificismo es, por tanto, la actitud que considera que la ciencia es el tnico saber
legitimo. En este sentido, esa confianza ciega en el conocimiento cientifico
provocara que la ciencia tenga la dltima palabra no solo en las investigaciones
naturales, como la fisica o la quimica, sino en todos los asuntos humanos como,
por ejemplo, en la politica o la ética.

Este reduccionismo del saber al saber cientifico fue identificado
perfectamente por Jirgen Habermas y asi lo afirma en su obra Conocimiento e
interes:

El «cientificismo» significa la fe de la ciencia en si misma o, dicho
de otra manera, el convencimiento de que ya no se puede entender
la ciencia como #na forma de conocimiento posible, sino que
debemos identificar el conocimiento con la ciencia. (Habermas,
1982, p. 13)

El postulado cientificista generé que toda cuestion humana fuese valorada
bajo el método cientifico y de esta manera incluso las preguntas mas propias de
la filosofia fuesen investigadas en el marco de esta metodologia. De este vinculo
nacen las interpretaciones cientificistas del amor, la amistad, la experiencia de la
muerte, la felicidad, la orientacion moral, la inclinacién al mal, entre otras
cuestiones. Incluso este vinculo entre ciencia y preguntas filosoficas en algunos
casos provoco la neutralizacion de los discursos propios de la filosofia, siendo un
ejemplo el estudio del cerebro humano. Con el estudio del cerebro por parte de
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la medicina, las interpretaciones filoséficas sobre la estructura mental del sujeto
cognoscente quedaron completamente obsoletas y muestra de ello es que la
caracterizacion kantiana de las categorias propias del entendimiento del sujeto
trascendental queda completamente obsoleta a la luz del descubrimiento de las
areas del cerebro y las conexiones neuronales por parte de la neurociencia.

Cabe advertir que, al reducirse la multiplicidad de las preguntas humanas a
cuestiones que han de ser resueltas por la ciencia, entonces, todo aquello que no
pueda ser recogido por esta sera inmediatamente rechazado, desacreditado y
deslegitimado. Esta es una de las cuestiones que llevé a Husserl a advertir que las
ciencias europeas habian fracasado porque eran incapaces de dar respuesta a
cuestiones propias del mundo de la vida, cuestiones inherentes a lo que el filésofo
denominé ciencias del espiritn. Por ello, a pesar de su éxito y progreso aparente la
ciencia europea fracasa, pues no puede responder a preguntas clave como “las
relativas al sentido o sinsentido de la existencia humana” (Husserl, 1991, p. 6).

Ahora bien, mas alla de la objetividad cientifica que postulaba el positivismo
se escondfa una utilidad, la de prever los fenémenos para con ello predecir su
comportamiento futuro. Asi lo muestra el propio Auguste Comte al afirmar que
“el verdadero espiritu positivo consiste, ante todo, en ver para prever, en estudiar
lo que es, a fin de concluir de ello lo que sera, segun el dogma general de la
invariabilidad de las leyes naturales” (Comte, 2020, p. 24). Esta capacidad de
prever no solo permitira predecir, sino que también abrira el camino a los seres
humanos para dominar la naturaleza.

Comprender el devenir epistemolégico moderno hasta llegar a la navaja
reduccionista del cientificismo es crucial para entender las raices en las que se
desarrolla el proceso de jerarquizacién entre las ciencias y las humanidades,
proceso que tendra como resultado el que estas ultimas sean arrinconadas,
cuestionadas, deslegitimadas y en ultimo término, desechadas dentro del orden
del saber. Este rechazo se sigue reflejando en el sistema educativo actual y
comprender la jerarquia que surge en la Modernidad entre los distintos saberes,
nos permite entender la secularizacion de la filosofia o el despectivo calificativo
de letrasados que en los institutos de secundaria soporta el alumnado que elige el
itinerario de ciencias sociales y humanidades.

Junto con las ciencias, los saberes técnicos se revalorizaron, por un lado, por
el servicio instrumental que brindaban a la propia ciencia y, por otro lado, por el
que prestaban a la novedosa sociedad que se intentaba consolidar en ese
momento: la sociedad del capitalismo industrial. No podemos caer en la trampa
del objetivismo positivista y hemos de darnos cuenta de que los inventos técnicos
y los descubrimientos cientificos permitieron el desarrollo del capitalismo. Esta
es, a nuestro modo de ver, una de las principales razones que llevaron al triunfo
del binomio ciencia y tecnologia desde finales de la Modernidad hasta la
actualidad.
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3.3. Ciencia, técnica y desarrollo del capitalismo

En la linea de lo que hemos apuntado en el epigrafe anterior, no se nos
debe escapar que el cientificismo, aunque dice apostar por saberes positivos y
objetivos, en ese decir encubre una cuestion crucial y es que la palabra objetividad
no es sinénima de neutralidad o desinterés. Asimilar estos conceptos como
sin6nimos supondria obviar un hecho histérico: que el positivismo nace al
amparo de un determinado marco histérico en el que se esta desarrollando una
nueva forma de produccion y se esta engendrando una novedosa sociedad bajo
el manto de un nuevo paradigma, la produccién ilimitada de capital.

Los avances técnicos permitieron que la ciencia avanzase a la par que se
desarrollaba la nueva sociedad capitalista. Los descubrimientos en quimica, la
invencion del telégrafo, la brujula, la electricidad, el ferrocarril, la maquina de
vapor, el telar hidraulico o la metalurgia, entre otros, produjeron avances
extraordinarios que daban respuesta a los intereses utilitarios capitalistas, pues
permitfan incrementar la producciéon y mejorar el espacio fisico acorde al
paradigma de la velocidad, que beneficiaba la rapida circulaciéon de mercancias.
Si consideramos que lo que planteamos aqui es una exageracion, imaginemos
entonces que nada de lo que hemos mencionado anteriormente existe. En estas
condiciones, sconsideramos posible el desarrollo y crecimiento del capitalismo?
¢Podrian las mercancias llegar rapidamente a su destino bajo el disefio espacial
de la ciudad medieval? ¢qué ocurriria si no hubiese comunicaciones, autovias,
internet, trenes, etc.? Efectivamente, sin los avances de la ciencia y la técnica el
desarrollo del capitalismo no habria sido posible y un hecho que lo evidencia es
que naci6 al calor de la Revolucion Industrial.

Ante esta perspectiva, la predileccién por los saberes cientificos y
técnicos no remitirfa al afan de objetividad, universalidad, neutralidad o
desinterés —caracteristicas historicas de las ciencias que no serfan mas que un
mito—, sino que, por el contrario, la utilidad y el interés serfan el motor que
impulsa y permite que progrese el capitalismo industrial, las ciencias y la técnica.

Ante este escenario, la utilidad quedara ligada a la exigencia de progreso
indefinido, progreso que se identificara con el desarrollo econémico y el bienestar
material. En este marco utilitario e interesado, los saberes de provecho para el
proceso de industrializaciéon seran considerados de utilidad y esta novedosa
comprension de lo util provocara que el saber filosofico, entre otras disciplinas
humanisticas, sean caracterizadas como saberes inutiles. Asi lo expresa Diéguez
Lucena, al afirmar que “la ciencia se habia convertido en una pieza fundamental
del desarrollo econémico y del bienestar material y su alianza con el Estado y el
poder politico se habia sellado. Nada comparable podia ofrecerse desde el lado
de las humanidades” (Diéguez, 2000, p. 54).

Acorde a lo que acabamos de mostrar, consideramos que el que los saberes
cientificos y técnicos sean mas estimados y potenciados en la actualidad que otros
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saberes, como la filosoffa, no es algo azaroso, sino que, por el contrario, la
clasificacion jerarquica del saber es una cuestion programatica que se traduce en
una planificacion racional y una intervenciéon gubernamental que tiene como fin
dar respuesta a la idea de progreso acorde, entre otros intereses, a los intereses
del capital y del aumento del bienestar material. Ante esta planificacién, la
filosoffa quedara arrinconada dentro del sistema educativo.

Tal como muestra la critica del neoliberalismo al pensamiento liberal, la
intervencion gubernamental es necesaria si queremos organizar una sociedad
acorde a los intereses del capital. Segun la critica neoliberal, el liberalismo peco
de ingenuo al creer que el mercado capitalista surgia de forma espontinea o
natural (falacia naturalista), creencia que se refleja en el famoso credo liberal de
“Laissez faire, laissez passer”. A pesar de estar de acuerdo en muchos puntos con
el programa liberal, los neoliberales se alejan en una cuestion clave, que es la
cuestioén que nos interesa aqui a nosotros, y es que tanto el mercado competitivo
como la sociedad capitalista deben producirse a cada instante mediante la
intervencion del gobierno. Asi lo mostré uno de los grandes idedlogos del
neoliberalismo, el filésofo Louise Rougier, en el Coloquio Walter Lippmann en
1938:

El régimen liberal no es unicamente el resultado de un orden
natural espontaneo como lo sostenian, en el siglo XVIII, los
numerosos autores de Codes de la nature; también es el resultado de
un orden legal que supone un intervencionismo juridico del Estado.
La vida econémica se desenvuelve [, en efecto,|* en un marco
juridico que fija el régimen de la propiedad, de los contratos, de las
patentes de invencion, de la quiebra, el estatus de las asociaciones
profesionales y las sociedades comerciales, la moneda y la banca,
todas cosas que no son datos de la naturaleza, como las leyes del
equilibrio econémico, sino creaciones contingentes del legislador

(Foucault, 2007, p. 192)

Los neoliberales apuestan por un liberalismo positivo, es decir, un
liberalismo interventor anti-/aisseg faire, tal como postula otro de los principales
tericos del neoliberalismo, Wilhelm Répke, "la libertad de mercado necesita una
politica activa y extremadamente vigilante" (Foucault, 2007, p. 162). En este
sentido, para los neoliberales el Estado ha de intervenir creando estos procesos
econoémicos capitalistas pues “estos procesos econdémicos no existen realmente
en la historia sino en la medida en que un marco institucional y reglas positivas
les han dado sus condiciones de posibilidad” (Foucault, 2007, p. 195). Esta
politica gubernamental de marco ha de intervenir en todos los resquicios de la
vida humana, incluido el dominio del saber y la vida intelectual, y asi lo senala el
economista francés Francois Bilger al afirmar que el marco gubernamental

[...] contiene todo lo que no surge de manera espontanea en la vida
econémica: asi, abarca realidades que, en virtud de la

— 60 —



La ensefianza de la filosoffa, una cuestiéon de justicia social

interdependencia general de los hechos sociales, determinan la vida
economica o, a la inversa, sufren sus efectos: los seres humanos y
sus necesidades, los recursos naturales, la poblacién activa e
inactiva, los conocimientos técnicos y cientificos, la organizacion
politica y juridica de la sociedad, la vida intelectual, los datos
geograficos, las clases y grupos sociales, las estructuras mentales,

etcétera. (Foucault, 2007, p. 172)

La racionalidad gubernamental que se articula en el estado neoliberal es
identificada por Michel Foucault como una racionalidad analoga a la del poder
pastoral en tanto que “se ocupa del alma de los individuos en la medida en que esa
direccion de las almas implica también la intervencién, y una intervencion
permanente, en la conducta cotidiana y el manejo de la vida, pero igualmente en los
bienes, las riquezas, las cosas” (Foucault, 2000, p. 185).

A esta racionalidad interventora que tiene como fin adaptar a los individuos
y a las poblaciones es a lo que apunta Margaret Thatcher cuando en mayo de
1981 en una entrevista para el Sunday Times afirmaba que “la economia era el

meétodo, pero que el objetivo era transformar el alma y el corazén humanos”
(Margaret Thatcher Foundation, 1981).

El alma y el corazén humanos pueden moldearse desde muchos lugares
discursivos como son por ejemplo los medios de propaganda y comunicacion
masiva, las redes sociales, la publicidad, el arte, la familia, las amistades y por
supuesto, la educacion. Esto que sabfa Margaret Thatcher, y que sabemos
también nosotros, ya lo sabfa Platén.

Platén sabia la importancia que tenfa la educaciéon en la configuracion de
una ciudadanfa determinada y por ello, como respuesta a la oclocracia, a la
demagogia y a la retdrica de la politica de su tiempo, creé la Academia, el primer
centro dedicado a la educacion de la ciudadania.

Adaptar las poblaciones a los intereses de la economia capitalista es una de
las premisas fundamentales del gobierno neoliberal y en este proceso de
adaptacion se enmarcan las leyes educativas a fin de crear una poblaciéon que
satisfaga el orden marcado por el mercado y las grandes empresas. Es necesario
adaptar la humanidad a la maquina y a la productividad, ese es el plan. Crear
maquinas humanas, eficaces, efectivas, productivas, polivalentes, rentables,
multitasking, utiles y sobre todo dociles, solitarias y acriticas. Masas que
obedezcan a las exigencias que marca el ciclo de re-produccion incesante de capital.
Este ser humano-maquina sera el efecto de la desaparicién de las humanidades,
y particularmente de la filosofia, de los centros educativos.

Acorde a este plan, en la actualidad estarfa ocurriendo lo mismo que ocurria
con la Poética de Aristoteles en la novela E/ nombre de la rosa de Umberto Eco. Las
materias de humanidades, y en concreto la filosoffa deben desaparecer,
prohibirse, esconderse, pues no solo no se adecuan al esquema de subjetividad
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que promueve el neoliberalismo, sino que ademas lo cuestiona y en cierto sentido
lo destruye.

4. ENSENAR FILOSOFIA: UN ACTO DE JUSTICIA SOCIAL

La tesis cientificista engendr6 una fe ciega en la ciencia y en el saber técnico
que derivarfan en la dominacién tecnocientifica cuyo alcance y sombra se alarga
hasta la actualidad.

Valorar y legitimar unicamente una forma de saber, implica caer en un
reduccionismo epistemoldgico, que deliberadamente deja fuera mdaltiples
cuestiones humanas de primer orden a las que el método cientifico y el desarrollo
técnico no pueden ni acotar ni responder. En este sentido, cabe recordar la
advertencia de Hamlet a su amigo Horacio: “jHay algo mas en el cielo y en la
tierra, Horacio, de lo que ha sofiado tu filosofia!l” (Shakespeare, 2009, p. 50).

En la linea de esta advertencia, el filésofo espafiol Miguel de Unamuno
denuncié en su obra la insuficiencia del cientificismo y su negativo impacto en
los seres humanos. Asi lo muestra en su obra Amor y Pedagogia en la que su
protagonista, Avito Carrascal, asume un credo bajo el que educa a su hijo
Apolodoro: “solo la ciencia es maestra de la vida” (Unamuno, 2021, p.9). El
rechazo unamuniano del cientificismo remite a la completa incapacidad de este
para atender los problemas mas propios de la existencia humana, incapacidad que
lleva a Apolodoro a ahorcarse. Con el suicidio de Apolodoro, Unamuno expresa
que el progreso cientifico no solo no halogrado sus objetivos, liberar y emancipar
al ser humano, sino que, ademas, nos ha abocado a la desesperacion, al fracaso y
a la destrucciéon. De esta manera Unamuno expresa el fracaso del proyecto
moderno centrado en una racionalidad cientificista.

En sintonia con la desilusion unamuniana, los filésofos de la Escuela de
Frankfurt criticaron este fracaso de la modernidad ilustrada sefialando como
motivo central de la quiebra del proyecto ilustrado la reducciéon de la racionalidad
humana a una razén instrumentalizada. La razon instrumental es una razén
centrada en la mera gestion de medios para alcanzar ciertos fines, fines que le son
completamente desconocidos. Asi lo expres6 Max Horkheimer en su Critica de la
razon instrumental: “dar con los medios idoneos, en cada caso, para fines
previamente estipulados es visto hoy, por el contrario, no sélo como tarea suya,
sino como su esencia misma” (Horkheimer, 2002, p. 39). El que la razén quede
reducida a la logica utilitarista, necesaria para la produccion capitalista, tiene
como consecuencia que los fines en si mismos queden completamente
inaccesibles a la razon, por lo que nuestra accion, guida por la ceguera, no sabe a
donde se dirige ni qué moviliza:

El pensamiento esta al servicio de cualquier empefio particular, sea
bueno o malo. Es un instrumento para todas las empresas de la
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sociedad, pero no le es dado intentar determinar las estructuras de
la vida social e individual, que deben ser determinadas por otras
tuerzas. (Horkheimer, 2002, p. 49)

Hacer de la razén un mero medio alejado de los fines, quiebra, segin
Horkheimer, su concepciéon originaria como “instrumento idéneo para
comprender los fines, para determinarlos” (Horkheimer, 2002, p. 50).

El que la raz6n valore los fines a alcanzar supone vincular los principios
éticos con los fines propuestos, lo que permite orientar la acciéon humana hacia
la consecucion de la justicia social.

Existen tres concepciones de la justicia social: como distribucién, por
ejemplo, de recursos y bienes culturales y/o materiales; como reconocimiento,
instando a mantener relaciones justas a partir del respeto a las distintas
identidades y culturas; y como capacitacién, lo que nos permitiria alcanzar la
emancipacion, el desarrollo personal, 1a libertad y la dignidad.

Los principios basicos en los que se fundamenta la idea de justicia social son
los principios que motivaron los ideales y el proyecto ilustrado, proyecto que se
torna un fracaso cuando la razén instrumental se impone. En este sentido,
advertia Horkheimer:

Justicia, igualdad, felicidad, tolerancia, todos los conceptos que,
como ya se dijo, latfan en siglos anteriores en el corazon de la razén,
o tenfan que ser sancionados por ella, han perdido sus raices
espirituales. Son todavia, si, fines y objetivos; pero no hay instancia
racional alguna a lo que pudiera corresponder la tarea de allegarles
un valor y ponerlas en conexién con una realidad objetiva.

(Horkheimer, 2002, p. 60)

Tal como plantea Horkheimer, no podemos acceder a estos principios por
medio de la razén instrumental, por lo que sera necesario promover otros saberes
y otras dimensiones de la racionalidad, como la racionalidad practica, si queremos
acceder a estos.

Si la razén no se hace cargo de estos principios, si no son el fin de todo
saber y acciéon humana, si el mero utilitarismo econémico es el fundamento de
nuestra accion, entonces, como sentencia Horkheimer de forma lapidaria, “los
avances en el ambito de los medios técnicos se ven acompanados de un proceso
de deshumanizacién. El progreso amenaza con destruir el objetivo que estaba

llamado a realizar: la idea del hombre” (Horkheimer, 2002, p. 44).

La civilizacion occidental, desde la Modernidad, se ha obsesionado con la
idea de progreso, pero ha alimentado una tnica dimensién del progreso: el
progreso cientifico-técnico. De acuerdo con la anterior cita de Horkheimer,
perder de vista los fines ultimos de la accién puede provocar la puesta en marcha
de una accién ciega que dé como resultado un ataque a los propios seres humanos
al generar mundos deshumanizados, quedando con ello condenados a vivir en la
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barbarie. El progreso tecnocientifico es insuficiente si no se acompafia de
progreso moral y un ejemplo de la importancia de la ética dentro del orden del
saber y el progreso humano nos lo ha ofrecido la terrible experiencia del
totalitarismo nazi.

Por medio del desarrollo técnico y cientifico, los nazis crearon eficaces
tabricas de muerte con las que exterminaron a millones de personas;
descubrieron agentes neurotoxicos que impulsaron el desarrollo de insecticidas y
de armas de destruccion masiva, investigaron sobre la hipotermia y la
deshidratacion en personas prisioneras en los campos de concentracion y
exterminio. Gracias al trabajo invertido en la construccion de los cohetes V2, con
los que bombardearon Londres, la NASA pudo llevar al ser humano a la Luna;
investigaron sobre la regeneraciéon de huesos, musculos y nervios, asi como el
trasplante de huesos, sin utilizar ningin tipo de anestesia y sin dar ninguna
atencion médica a los prisioneros con los que experimentaban; investigaron sobre
la malaria y el tifus infectando a personas que estaban sanas y probando sobre
ellas distintos tratamientos para descubrir la inmunidad a estas enfermedades
(mas del 90 % de las victimas murieron).

Estos son algunos ejemplos de como los nazis avanzaron en el dominio de
la ciencia y la técnica, pero de espaldas a la ética, pues a fin de lograr el progreso
cientifico torturaron, maltrataron y asesinaron a millones de personas. Por ello,
el totalitarismo nazi, a pesar de sus novedosas y utiles aportaciones en ciencia y
tecnologia, no puede ser identificado con la idea progreso humano porque anul6
todo progreso moral y subsumi6 a la humanidad en una de las mas terribles crisis
civilizatorias de su historia.

Esta necesidad de vincular la reflexion ética con los fines de la accién y el
saber humano fue perfectamente reflejada por Jesus Ezquerra, tomando como
punto de partida una pregunta de Stanislaw Jerzy Lec, al plantear lo siguiente:

¢Se puede hablar de progreso cuando un canibal come con cuchillo
y tenedor? Hiroshima, Auschwitz, el Gulag son desoladores
ejemplos de canibalismo moderno. Son ininteligibles sin el
progreso de la ciencia moderna. Un progreso ciego, sin fines. La
educacion no puede limitarse a ensefiarnos qué son el cuchillo y el
tenedor, debe ademas mostrar que tienen usos mas dignos que el
de devorar a nuestros semejantes. (Ezquerra, 2014, p. 22)

Este breve texto de Ezquerra, con el que por cierto articulé una defensa de
la filosoffa, muestra con gran claridad la importancia que tiene educar mas alla de
los limites del utilitarismo, de la ciega razén instrumental y de los objetivos del
saber cientifico y técnico. Frente al reduccionismo de la razén instrumental y del
saber cientifico-técnico, la educacién ha de promover en el alumnado la
capacidad de valorar los fines del saber y la accién humana, y vincularlos con los
principios éticos fundamentales para poder, por un lado, desarrollarse mas alla
de los principios propios de las maquinas (como son la eficacia, la eficiencia, la
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productividad o el rendimiento) y en su lugar adoptar principios humanos como
son la autonomia, el espiritu critico, la capacidad de reflexion o la emancipacion.
Y, por otro lado, fomentar una racionalidad en amplitud que tenga en su
horizonte los principios fundamentales en los que se sostiene la justicia social, lo
que les permitira construir mundos mas justos, solidarios e igualitarios.

Ponernos en la via de alcanzar tales objetivos requiere valorar los fines que
queremos alcanzar con la educacién y a partir de ahi organizar y planificar los
saberes a impartir en nuestro sistema educativo. Tal como sefiala Marina Garcés
en su obra Nueva ilustracion radical, los ilustrados, ya sabfan esto que acabamos de
decir, y “lejos de creer ingenuamente que la educacion y la ciencia redimirfan por
s{ mismas al género humano del oscurantismo y la opresién, lo que planteaban
era la necesidad de examinar qué saberes y qué educacion contribuirfan a la
emancipacion” (Gareés, 2017, p. 43).

En este sentido, el filésofo Jirgen Habermas en su ensayo Conocimiento e
interés afirma que tras todo conocimiento se esconden diferentes intereses
rectores de su pretension cognoscitiva. Para Habermas tras todo conocimiento,
incluido el conocimiento cientifico, anida un interés y acorde a estos intereses
elabora una clasificacion tripartita del conocimiento:

En el estatuto mismo de las ciencias empirico-analiticas esta
implicado un interés técnico; en el de las ciencias historico-
hermenéuticas un interés practico y en el de las ciencias criticas
aquel interés emancipatorio, que, como vimos, determinaba
también las teorfas tradicionales, asi aquellas no fueran conscientes
de tal interés. (Habermas, 1973, p. 67)

No vamos a poder desarrollar este planteamiento de Habermas por motivos
de espacio, pero si vamos a sefalar algo que nos interesa y es que el interés
emancipatorio es propio del saber filosofico en tanto que este es un saber
autorreflexivo, lo que significa que permite al sujeto liberarse de la dominacién.
Lo vemos en palabras de Habermas:

El contexto metodologico que fija el sentido de validez de esta
categoria de las proposiciones criticas, se mide segun el concepto
de autorreflexion. Esta libera el sujeto de la dependencia de dominio
sedimentando ideol6gicamente. La autorreflexion esta determinada
por un interés de conocimiento emancipatorio. Las ciencias
orientadas criticamente comparten este interés con la filosoffa.
(Habermas, 1973, p. 70)

La filosoffa es un saber emancipatorio, ya que dos de sus caracteristicas
principales son la capacidad de reflexion y de critica, las cuales son el motor de
la autorreflexién del sujeto. El saber filoséfico hace referencia no solo al acto de
conocer sino al acto de pensar. Pensar y conocer no son acciones sinénimas y asi
lo expresa Hannah Arendt al sostener que “la manifestacion del viento del pensar
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no es el conocimiento; es la capacidad de distinguir lo bueno de lo malo, lo bello
de lo feo” (Arendt, 1995, p. 137). El pensar se vincula con la reflexion, con la
capacidad de juzgar y con la critica. De acuerdo con la filésofa Marina Garcés, la
actitud critica “se despliega en una actividad multiple que consiste en seleccionar,
contrastar, verificar, desechar, relacionar o poner en contexto, entre otras. No
solo constata, sino que valida, no solo acumula, sino que interroga sobre el
sentido, de manera dinamica, contextualizada” (Garcés, 2017, p. 49). Y,
continuando con su argumentacion, aflade que “sin el ejercicio de la critica, el
conocimiento tiende a volverse inutil porque, aunque accedamos a sus

contenidos, no sabemos como ni desde dénde relacionarnos con ellos” (Garcés,
2017, p. 49).

Consideramos que la reflexion y la critica nos permiten poner en practica
una racionalidad que nos dé acceso a los fines ultimos del saber y la accion
humana para poder ponerlos en relacién con los principios fundamentales de la
justicia social. La filosoffa se alza como un saber emancipador siempre que
permita que el sujeto cognoscente desarrolle la capacidad de reflexion,
cuestionamiento, problematizacion y critica, y en el desarrollo de estas destrezas,
la enseflanza de la filosoffa implicarfa un ejercicio de justicia social en dos
sentidos:

Primero, porque posibilita que nuestro alumnado se forme en una
educacion de calidad al brindar las herramientas necesarias para alcanzar ciertos
fines como son la libertad, la autonomia y la emancipacion, fines que permitiran
su desarrollo personal. Potenciar el desarrollo personal de un ser humano es una
cuestién de justicia social acorde a la interpretacion de la justicia social como
capacitacion.

Segundo, porque dadas las caracteristicas del saber filoséfico, estas nos
permiten potenciar otras dimensiones de la racionalidad humana, como por
ejemplo lo que Kant denominaba la racionalidad practica, para asi pensar el saber
y la acciéon humana teniendo en cuenta los fines y relacionando los principios
éticos con estos ultimos. En este sentido, los seres humanos juntos podremos
construir mundos mejores, mundos mas justos, por lo que la ensefianza de la
filosoffa permite realizar la justicia social entendida ahora como distribucién y
reconocimiento.

5. CONCLUSIONES

Partiendo del analisis del papel de las materias de filosofia dentro del
cutticulo de la ESO hemos advertido su arrinconamiento e inminente
desaparicion. A la luz de este hecho, se ha articulado una defensa de la filosofia
apelando a una evidencia: la naturaleza plural de los saberes humanos.
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Tras esta evidencia hemos tratado de comprender las razones que subyacen
bajo el proceso de secularizacion de la filosofia mostrando que este hunde sus
raices en la Modernidad y que responde a un plan programatico acorde a la
convivencia entre ciencia, tecnologia y capitalismo. Bajo los intereses del
capitalismo, el saber cientifico-técnico y la razén instrumental se imponen a otras
formas de saber y a otras dimensiones de la racionalidad humana.

Para finalizar, hemos mostrado que la ensefianza de la filosoffa es un acto
de justicia social en dos sentidos: a nivel individual porque contribuye a construir
una ensefanza de calidad en la que sus fines sean la liberacion, la emancipacion
y la autonomia permitiendo asi el desarrollo personal. A nivel colectivo, la
filosoffa nos permite recuperar los fines de la accion y relacionarlos con la ética,
lo que nos puede facilitar la construcciéon de mundos mas justos acorde a la
justicia como distribucioén y reconocimiento.

Por todo ello, defender la ensefianza de la filosofia es alentar la llama de la
esperanza que nos alumbra con el fin de alcanzar nuestro desarrollo personal
como seres humanos y ciudadanos criticos, y no como meros sujetos de
rendimiento, asi como la constituciéon de mundos mas justos.
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