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RESUMEN

El rechazo entre iguales es un fenédmeno muy estudiando en educacién secundaria y primaria,
dadas las consecuencias negativas presentes y futuras que tiene en el estudiante. Sin embargo,
no ha sido tan estudiado en edades tempranas, siendo la educacién infantil una etapa de gran
importancia, ya que es cuando se empiezan a forjar las relaciones sociales, y su influencia es
decisiva en el desarrollo socioemocional posterior. Este estudio tiene por objetivo conocer
la distribucién sociométrica en el segundo ciclo de educacion infantil, teniendo en cuenta el
género, el curso y si los estudiantes tienen, o no, necesidades educativas especificas de apoyo
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educativo. Ademas, se profundiza en los motivos que los estudiantes argumentan para aceptar
o rechazar a sus iguales. Han participado 2116 nifios y nifias de 105 aulas de los tres cursos del
segundo ciclo de educacién infantil. Mediante un procedimiento sociométrico, se obtiene que
un 11.5% son rechazados, 8.3% preferidos, 6.7% ignorados, 2.5% controvertidos y 71% medios.
El porcentaje de nifios rechazados es similar en los tres cursos, y significativamente superior
al de las nifias, al igual que aquellos que presentan necesidades educativas. Han informado
de 11989 motivos, 7876 de aceptacion, y 4113 de rechazo, agrupados en 34 categorias. Las
principales razones de aceptacion son el tener afinidad, disfrutar de juegos compartidos y las
caracteristicas de personalidad, mientras que las de rechazo hacen referencia a la agresividad
fisica, junto a las conductas inmaduras o molestas con los demas. Las nifias argumentan mas
razones de reciprocidad afectiva, mientras que los nifios son menos expresivos 0 no son
conscientes de las causas. Se discuten implicaciones educativas a tener en cuenta en las aulas
para mejorar la aceptacion, integracion y clima de aula.

Palabras clave: aceptacidn entre iguales, rechazo entre iguales, relaciones entre iguales,
métodos sociométricos, estatus sociométrico, género, necesidades educativas especificas,
educacion infantil

ABSTRACT

Peer rejection has been widely studied in secondary and primary education, given both the
present as well as future negative consequences it has on pupils. Nevertheless, the issue
has thus far failed to receive as much attention with regard to younger children, despite
the fact that infant education is a key stage, since it is when social relations are first forged
and in view of fact that this period has a decisive influence on subsequent socioemotional
development. This study seeks to ascertain sociometric distribution in the second cycle of
infant education, taking into account gender, school year and whether or not pupils have
specific educational support needs. We also explore the reasons given by pupils for accepting
or rejecting their peers. The study involved 2,116 children from 105 classes spanning the
three years of second cycle infant education. Using a sociometric procedure, we find that
11.5% of pupils suffer rejection, 8.3% are popular, 6.7% neglected, 2.5% controversial,
and 71% average. The percentage of boys rejected is similar across the three years and is
significantly higher than the figure for girls and for those with specific educational needs.
A total of 11,989 reasons were cited, of which 7,876 were related to acceptance and
4,113 to rejection, and which were grouped into 34 categories. The principal reasons for
acceptance are feeling affinity, enjoying shared games, and personality traits, whereas the
reasons for rejection were physical aggressiveness, immature behavior, or annoying others.
Girls cited more reasons related to affective reciprocity, whereas boys were less expressive
or were not conscious of the causes. We discuss the educational implications to be taken
into consideration in the classroom vis-a-vis boosting acceptance, integration and forging a
positive atmosphere in the classroom and thereby preventing and reducing peer rejection.

Keywords: peer acceptance, peer rejection, peer relationships, sociometric method,
sociometric status, gender, special educational needs, early childhood
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INTRODUCCION

Elestudio delasrelaciones entreiguales haidoadquiriendo una mayor relevancia
durante las ultimas décadas, reforzada esta tendencia por una escolarizacién cada
vez mas temprana (Luis-Rico et al., 2020), al haber ido aumentando la escolarizacion
en educacién infantil, aun siendo una etapa no obligatoria. Por eso, desde que nifios
y nifas entran por primera vez en un aula, ser aceptado y querido por los iguales,
tener amistades y estar integrado, empiezan a ser tareas evolutivas bdsicas que se
tienen que ir alcanzando para un adecuado desarrollo emocional, cognitivo y social
(Monjas et al., 2014). Este desarrollo puede verse alterado si el estudiante tiene
dificultades en sus relaciones sociales. La mayoria de ellos establecen relaciones
positivas con sus iguales, aunque no todos por igual. Para determinarlo, suelen
utilizarse estrategias sociométricas, basadas en la nominacion entre los iguales.
(Cillessen & Marks, 2017; Gonzalez & Garcia-Bacete, 2010). Segun el nimero y
posicion de nominaciones de preferencia y rechazo, pueden determinarse distintos
tipos de estatus sociométrico (Coie et al., 1982); (a) preferido: con una posicidn
social privilegiada, siendo muy apreciados por sus compafieros, (b) medio: se llevan
bien con los demds, y tienen algunos amigos; (c) ignorados: pasan desapercibidos
para el grupo, no siendo nominados ni positiva ni negativamente, (d) controvertidos:
tienen un numero significativo de nominaciones de preferencia, pero también de
rechazo; y (e) rechazado: son estudiantes que, por diversos motivos, no encajan en
el grupo y son pasiva o activamente rechazados por sus iguales.

Atendiendo a todas las etapas educativas de escolarizacién obligatoria, entre
el 10-15% de los estudiantes de cada aula son rechazados por sus iguales (Monjas
et al., 2014; Suarez-Garcia et al., 2018), porcentaje que es similar en las escuelas
de todo el mundo (Hladik & Hrbackova, 2021), aunque estd condicionado por el
contexto (Martin-Antdn et al., 2016) y los cambios sociales, que influyen en las
pautas de relacidn social (Chow et al., 2023). Este fendmeno también se produce en
la etapa de educacidn infantil, en donde los estudios realizados hasta el momento
en el contexto espanol encuentran un porcentaje inferior al de etapas educativas
posteriores, situandolo alrededor del 10% de los estudiantes de cada aula (Suarez-
Garcia et al., 2018), aunque con mayor presencia cuanto mayor es el curso (Garcia-
Bacete et al., 2008). Este menor porcentaje podria ser explicado al haber, como
media, un nimero inferior de estudiantes por cada aula, ademas de un mayor clima
de apoyo e interaccién con los docentes (Prino et al., 2022), algo que caracteriza a
esta etapa educativa, y que serian factores de proteccién ante el rechazo (Kiuru et
al., 2012).

El rechazo entre iguales es un problema relevante, ya que los estudiantes lo
viven como un acontecimiento estresante y doloroso, que provoca una distorsion
en su autopercepcion social, que afecta a su estado emocional (Nergaard, 2020)
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y en su relacion con el entorno (Martin-Antén et al., 2016), con consecuencias a
corto y largo plazo como (Zarra-Nezhad et al., 2019): dificultades socioemocionales
(soledad, aislamiento, bajo rendimiento); problemas internalizados (baja
autoestima, ansiedad, depresidn), problemas externalizados (abandono escolar,
problemas de conducta o conducta antisocial). Por otra parte, es una situacién que
presenta una alta consistencia (LoParo et al., 2023), ya que alrededor del 47% de
aquellos que son rechazados en la primera etapa de escolarizacion obligatoria, lo
siguen siendo en cursos posteriores (Garcia-Bacete et al., 2008).

Hay colectivos mas sensibles a ser rechazados por sus iguales. Concretamente,
afecta mas a varones (Luis-Rico et al., 2020; Sudrez-Garcia et al., 2018), con entre el
dobley el triple de probabilidad de ser rechazados que las nifias (Suarez-Garcia et al.,
2018), y lamitad de probabilidad de ser preferidos que las niiias, y con motivaciones
diferentes (Luis-Rico et al., 2020). Las razones mas frecuentes de eleccion son la
personalidad, la amistad y el juego, eligiendo tanto varones como mujeres a iguales
que sean divertidos/as, simpaticos/as, graciosos/as, aquellos que son sus amigos
0 amigas y comparten juegos juntos; aunque la tematica de juego y el orden de
las caracteristicas de preferencia varia entre hombres y mujeres (Luis-Rico et al.,
2020). Esta interaccidn diferencial afecta al desarrollo social en las primeras etapas
educativas (Fabes et al., 2018) ya que las amistades con personas del mismo género
son mas frecuentes que con las de otro género (Chow et al., 2023; Wang et al.,
2019). Para algunos estudiantes, la preferencia por las interacciones y relaciones
entre personas del mismo género puede limitar las opciones de experiencias
sociales diversas (Chow et al., 2022; Hanish et al., 2021), privandoles del beneficio
en los comportamientos prosociales y en la reduccion de la agresividad que tienen
los intercambios entre ambos géneros (Xiao et al., 2022).

Por otro lado, el estudiantado con necesidades educativas es mas rechazado
qgue aquellos que no las tienen (Whal et al., 2022). Suelen presentar habilidades
sociales y comportamientos externalizantes menos normativos y, por tanto, menos
posibilidades de aprendizaje relacional (Ferreira et al., 2019). Por ello, es habitual
gue reciban menos nominaciones positivas y mas negativas en comparacién con el
resto de sus iguales, siendo menos preferidos y mas rechazados. Concretamente,
se estima que el 30% de alumnado con necesidades no es querido por sus iguales
(Monjas et al., 2014). Otros estudios elevan el porcentaje hasta el 54% (Whal et
al., 2022), siendo también superior el porcentaje de varones rechazados dentro de
este colectivo. Las interacciones y amistades de estos estudiantes son diferentes, y
mas dificiles de conocer por parte de los docentes (Peceguina et al., 2022). Entre
ellos, destacan los estudiantes con diversidad funcional asociada a discapacidad
intelectual, ya que los comportamientos hacia ellos son mas negativos que hacia los
iguales con discapacidad fisica o sin ella (Haciibrahimoglu, 2022). Algo similar ocurre
con los estudiantes con dificultades en el lenguaje; realizan menos intercambios
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comunicativos, provocando también un mayor aislamiento social (Chen et al., 2020;
Van der Wilt et al., 2018), por encontrarse mas indefensos ante la clase (Lloyd-
Esenkaya et al., 2020), ocurriéndoles también a los nifios y nifias timidos (Sette et al.,
2019). Se ha identificado que las probabilidades de un vinculo de amistad reciproco,
en alumnado con trastornos del lenguaje, son un 50% inferiores en comparacion
con el resto de los estudiantes (Chow et al., 2022).

El rechazo, a diferencia del acoso escolar, no es un problema visible. El
profesorado a menudo tiene una idea aproximada sobre el estatus social y las
relaciones que se producen en su aula; sin embargo, se ha demostrado que sélo
coinciden parcialmente con la realidad (Schoop-Kasteler & Miuller, 2021). Cuanto
menor es la edad del alumnado, mas complejo es conocer su situacion en el aula
(Peceguina et al., 2022). Por ello, preguntar por las elecciones de preferencia y de
rechazo de cada estudiante puede suponer un primer paso hacia el conocimiento
de las razones subyacentes, provocando implicaciones practicas positivas en el
profesorado (Carter, 2021), mas aun si se les permiten nominaciones ilimitadas por
la mayor validez que conllevan (Cillessen & Marks, 2017). Hay que tener en cuenta
gue el alumnado rechazado no lo es por las mismas causas (Hladik & Hrbackova,
2021). Asi, Bierman et al. (2014) sefialan que estos estudiantes comparten algunos
de los cuatro patrones de comportamiento siguientes: (a) alta agresividad y
comportamiento disruptivo, siendo una de las causas mas frecuentes (Bengtsson
et al., 2022; Coie et al., 1982), aunque varia segun el tipo de agresion y la edad
(Yue & Zhang, 2023); (b) bajos indices de sociabilidad, orientacién hacia los demas
y comportamiento prosocial (baja empatia, escasas conductas de cooperacién,
Chavez et al., 2022); (c) altos niveles de comportamientos inmaduros y de falta
de atencion; y (d) ansiedad social y conductas de evitacion. Todo ello les hace vivir
las situaciones sociales habituales en el aula de manera mds problemdtica que
el resto de sus compafieros. Ademas de la agresion, Martin-Antén et al. (2016)
encontraron que presentan mas conductas disruptivas o inmaduras; menor respeto
a las normas y la autoridad, peor ajuste en las conductas prosociales, e incluso
reacciones negativas como respuesta a situaciones en las que tienen éxito. Esto se
agrava cuando sus acciones no son exitosas, mostrando reacciones emocionales y
comportamientos negativos mds intensos, sobre todo en los juegos o conductas
gue implican una competicidon (Parlatan & Sigirtmag, 2022). Del mismo modo,
también son varias las razones por las que unos prefieren a otros. Monjas et al.
(2008) encontraron que las razones principales de aceptacion de los compafieros
son la simpatia, la diversion, la satisfaccion mutua y la presencia de caracteristicas
relevantes en una relacion de amistad.

Son diversos los estudios existentes sobre la distribucién sociométrica en aulas
de educacidn secundaria y, en menor medida, educacidn primaria. Sin embargo,
no son tantos los centrados en educacion infantil, y menos profundizando en las
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razones argumentadas por los propios estudiantes para preferir o no a sus iguales.
En consecuencia, el objetivo principal de este trabajo es conocer la distribucién
sociométrica obtenida de una muestra amplia de estudiantes del segundo ciclo de
educacién infantil, compardndolo con los resultados de otros estudios realizados
con estudiantes de la misma etapa educativa, y teniendo en cuenta el género, el
curso de escolarizacién y si los estudiantes presentan, o no, necesidades especificas
de apoyo educativo; analizando también los argumentos que fundamentan las
elecciones de preferencia o rechazo, en funcion del género. Creemos que conocer
los motivos de preferencia y rechazo puede ayudar a los docentes de esta etapa
educativa a implementar medidas educativas en el aula para mejorar la aceptacion,
y asi prevenir y reducir el rechazo entre los iguales y sus consecuencias.

METODO

Participantes

La muestra estd compuesta por 2116 alumnos/as de 105 aulas del segundo ciclo
de educacién infantil, con un 51.7% varones y un 48.3% mujeres (tabla 1). Un 16.5%
es alumnado escolarizado en primer curso de educacién infantil (3-4 afios de edad),
el 26.1% en segundo (4-5 afios) y 57.4% restante en el tercer curso (5-6 afios de
edad). El 75.7% del alumnado esta escolarizado en centros de titularidad publica,
frente al 24.3% que lo estdn en colegios privados-concertados; porcentaje que
es similar a la distribucién existente en Espafia (78.8% de estudiantes en centros
publicos, y un 20.2% en colegios privados y privados concertados; Ministerio
de Educacion y Formacién Profesional, 2022). El 66.7% de los estudiantes esta
escolarizado en colegios situados en zonas urbanas (poblaciones de mas de 15000
habitantes); mientras que el 30.2% lo estd en zona semiurbana (entre 2500 y
14999 habitantes), y el 3.1% restante estd en centros situados en zonas rurales
(Centros Rurales Agrupados, CRAs). Practicamente todos los centros escolarizan
alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo (NEAE), siendo el 9.2%
del alumnado de la muestra.

Tabla 1
Distribucion de la muestra

Caracteristicas n %
Género
Masculino 1093 51.7%
Femenino 1023 48.3%
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Caracteristicas n %
Curso
12 (3-4 afios) 349 16.5%
22 (4-5 afios) 552 26.1%
32 (5-6 afos) 1215 57.4%
Titularidad
Publico 1601 75.7%
Privado-Concertado 525 24.3%
Ubicacién
Urbana 1410 66.7%
Semiurbana 640 30.2%
Rural 66 3.1%
NEAE
Si 195 9.2%
No 1921 90.8%

Nota. NEAE = Necesidades Especificas de Apoyo Educativo.

Instrumentos

Cuestionario sociométrico de nominaciones entre iguales (GREI, 2009; publicado
en Gonzalez & Garcia-Bacete, 2010). Es un instrumento de nominaciones entre
iguales en el que tienen que elegir con qué companferos les gusta estar, y con los que
no, permitiendo nominaciones ilimitadas dentro del grupo clase. Dada la edad de los
participantes, el cuestionario se ha adaptado a un juego pregunta-respuesta, en un
formato de entrevista individual, en el que se les muestra la imagen de un autobus
personalizado de su colegio. Con las fotografias de sus compafieros y compafieras
de la clase, cada estudiante puede sentar a aquellos estudiantes con los que irian
de excursion, o sacar a los que no les gustan dentro del aula, argumentando los
motivos de dicha eleccion.

Para su correccidn se utiliza el programa informatico Sociomet (Gonzdlez &
Garcia-Bacete, 2010), que proporciona informacion sobre la tipologia sociométrica
de cada estudiante: preferido, rechazado, ignorado, controvertido o medio.

Datos del aula, en el que cada docente refleja datos sociodemograficos
relevantes de su alumnado (nombre, nimero de clase, sexo, edad y regularidad en
la asistencia) asi como si presenta o no necesidades especificas de apoyo educativo,
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siguiendo los criterios del procedimiento de recogida y tratamiento de los datos
establecidos por las autoridades educativas relativo al alumnado mencionado.

Procedimiento

La investigacién cuenta con la aprobacién del Comité de Etica de la Investigacion
(CEIM, c6digo21-2335NOHCUV)ydelasautoridadeseducativas. Los centros hansido
seleccionados al azar de entre los que contestaron positivamente a la participacion,
tras el envio de una carta que detallaba el estudio. La participacion fue mayor cuanto
superior era el curso. Son dos las razones principales que lo justifican. Por un lado,
al ser una etapa no obligatoria, el nimero de matriculados era progresivamente
mayor segun aumentaba el curso de educacidn infantil. Por otro, algunos docentes
consideraban que habria mas problema en las aulas de los estudiantes de menor
edad por: (a) tener que adaptarse a la entrada de una persona externa al aula, (b) la
alteracién que podria suponer en la dindmica ordinaria del aula, y (c) creer que los
estudiantes no sabrian identificar sus redes sociales, y los motivos de preferencia y
rechazo. Una vez que se disponia de los consentimientos informados firmados por
tutores o representantes legales, se procedio a la recogida de los datos, que se hizo
en periodo lectivo del centro. Previamente al trabajo individual con cada estudiante
(de una duracién aproximada de 7 minutos), el investigador se presentaba en el
aula, indicando que iba a jugar con la clase. Al profesorado se le facilitaba la hoja de
datos para que fuera cumplimentada en los dias siguientes. En el procesamiento de
los datos se codificaron aquellos de identificacion, para salvaguardar la proteccién
de datos.

Analisis de datos

Se han realizado analisis descriptivos para analizar la distribucién sociométrica,
calculando también el estadistico chi cuadrado (x?) para determinar si existen
diferencias entre la distribucién encontrada en el estudio, y la de otros realizados
en edades similares. Del mismo modo, se analiza si hay diferencias en la distribucion
sociométrica en funcidn del género, del curso, y de si el estudiante presenta, o no,
necesidades especificas de apoyo educativo. Adicionalmente se ha calculado los
residuos estandarizados corregidos (RTC), tomando como criterio de haber diferencias
significativas en la frecuencia si el valor excedia el rango [-1.96, 1.96].

Para analizar los motivos de preferencia y rechazo argumentados por los
estudiantes, tras transcribir cada respuesta de forma literal, se realizé una primera
categorizacion de las respuestas abiertas mediante elaboracion de las marcas
de nube y analisis de conglomerados, con el método de busqueda de palabras
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derivadas, mediante el programa informatico NVIVO, v.14 (2023). Posteriormente,
se triangularon y negociaron las categorias con seis expertos: dos en psicologia de
la educacion, dos en didactica, y dos maestras de educacidn infantil en ejercicio.

Por ultimo, se ha analizado si las razones emitidas por varones y mujeres eran
significativamente diferentes. Al no haber una distribucion exacta del 50%, como
alternativa a una prueba binomial, se ha calculado el valor de Z mediante un test
de proporcion de una muestra, aplicando una correccion de continuidad al ser una
variable dicotdomica, permitiendo asi el calculo de la significacién de dos colas. Se
ha calculado el tamafio del efecto h de Cohen (1988), adoptando como puntos de
corte: (a) < .20 muy pequefio, (b) 0.20-0.49 pequefio, (c) 0.50-0.79 moderado, y (d)
> .80 grande. Para ello, Se utiliza el paquete estadistico IBM SPSS Statistics, v. 29
(2022). Se ha considerado un nivel de confianza del 95%.

RESULTADOS
Distribucidon sociométrica

La tabla 2 muestra la distribucidn sociométrica de la muestra analizada.
Concretamente, los tipos sociométricos se distribuyen en un 11.5% de estudiantes
gue son rechazados por sus companieros, 8.3% preferido, 71% medio, 6.7% ignorado,
2.5% controvertido.

Tabla 2
Comparacion de la distribucion de los tipos sociométricos obtenidos en distintos estudios

n(%) en este n(%) en EI % en EI n(%) 12 EP
Tipo (:studio Suarez-Garcia Garcia-Bacete et Monjas et al.
sociométrico N=2116 et al. (2018) al. (2008) (2014)

- N =160 N =438 N=1351

Preferido 176 (8.3%) 9 (5.6%) 6.8% 179 (13.3%)
Rechazado 244 (11.5%) 13 (8.1%) 9.1% 175 (13.0%)
Medio 1502 (71.0%) 94 (51.3%) 67.4% 922 (68.3%)
Ignorado 142 (6.7%) 25 (15.6%) 11.4% 52 (3.9%)
Controvertido 52 (2.5%) 19 (11.9%) 5.3% 21 (1.6%)

Si se compara la distribucién encontrada con la de otros estudios existentes
hasta la fecha, realizados con estudiantes del mismo ciclo educativo, se puede ver
que el porcentaje de estudiantes rechazados por sus iguales es ligeramente superior,
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aunque estd alrededor del 10%. Concretamente, difiere significativamente del 9.1%
encontrado en el estudio de Garcia-Bacete et al. (2008) en el mismo ciclo educativo,
x> (4, N =2116) =98.01, p < .001, y del 8.1% de Suarez-Garcia et al. (2018), x> (4, N
=160) = 377.04, p < .001., con un mayor porcentaje de alumnado rechazado, pero
menor de ignorados. Sin embargo, el porcentaje es menor que el 13% hallado en
los estudios realizados con estudiantes del primer curso de Educacién Primaria por
Monjas et al. (2014), x> (4, N = 2116) =97.92, p < .001, con un menor porcentaje de
preferidos, pero mayor de ignorados.

Analizando la distribucion por género (tabla 3), se producen diferencias
estadisticamente significativas, x* (4, N = 2116) = 74.17, p < .001, con un mayor
numero de nifios rechazados que nifias (en una relaciéon aproximada de 3:1), al igual
gue controvertidos. Sin embargo, hay mds nifias que nifios preferidos y medios. No
hay diferencias significativas en la distribucién de ignorados.

También se producen diferencias significativas entre aquellos que presentan, o
no, necesidades especificas de apoyo educativo, x* (4, N = 2116) = 146.33, p < .001.
Hay un porcentaje significativamente mayor de estudiantes rechazados, y menor
de preferidos y medios, en aquellos que presentan necesidades educativas frente
a aquellos que no las tienen. Sin embargo, no hay diferencias significativas en el
porcentaje de estudiantes con tipologia sociométrica ignorados o controvertidos.

Tabla 3
Comparacion de la distribucion de los tipos sociométricos en funcion del género, y de las
necesidades especificas de apoyo educativo

Género NEAE
Tipo sociométrico Masculino Femenino Con NEAE Sin NEAE
(n =1093) (n=1023) (n=217) (n =1899)

n (%) 72 (6.6%) 104 (10.2%) 5(2.3%) 171 (9.0%)
Preferido

RTC -3.0 3.0 -3.4 3.4

n (%) 177 (16.2%) 67 (6.5%) 77 (35.5%) 167 (8.8%)
Rechazado

RTC 6.9 -6.9 11.7 -11.7
Vedi n (%) 736 (67.3%) 766 (74.9%) 110 (50.7%) 1392 (73.3%)

edio

RTC -3.8 3.8 -7.0 7.0

n (%) 66 (6.0%) 76 (7.4%) 18 (8.3%) 124 (6.5%)
Ignorado

RTC -1.3 1.3 1.0 -1.0

n (%) 42 (3.9%) 10 (1.0%) 7 (3.2%) 45 (2.4%)
Controvertido

RTC 4.3 -4.3 0.8 -0.8

Nota. NEAE=Necesidades Especificas de Apoyo Educativo.
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Sise comparael cursoal que pertenecen los estudiantes, dentro del segundo ciclo
de educacién infantil (tabla 4), también se producen diferencias estadisticamente
significativas x? (8, N = 2116) = 22.20, p = .005, con diferencias significativas en
la distribucién de alumnado ignorado y controvertido, cuyo porcentaje va
disminuyendo seglin aumenta el curso. El porcentaje de rechazados, sin embargo,
es similar en los tres cursos.

Tabla 4
Comparacion de la distribucion de los tipos sociométricos en funcion del curso

Curso
12 (n =349) 22 (n =552) 32 (n = 1215)
n (%) 27 (7.7%) 38 (6.9%) 111 (9.1%)
Preferido
RTC -0.4 -1.4 1.6
n (%) 39 (11.2%) 58 (10.5%) 147 (12.1%)
Rechazado
RTC -0.2 -0.9 0.9
n (%) 235 (67.3%) 396 (71.7%) 871 (71.7%)
Medio
RTC -1.6 0.5 0.8
n (%) 32 (9.2%) 47 (8.5%) 63 (5.2 %)
Ignorado
RTC 2.0 2.0 -3.3
n (%) 16 (4.6%) 13 (2.4 %) 23 (1.9%)
Controvertido
RTC 2.8 -0.2 -1.9

Motivos de aceptacion emitidos

Los nifios y nifias han dado un total de 7876 razones de preferencia por
sus compafieros/as, con una media de 3.72 compafieros/as elegidos por cada
entrevistado. La figura 1 muestra el mapa de nube con los motivos de preferencia.
Los que tienen mayor presencia son palabras relacionadas con afinidades y juegos
compartidos (familia de palabras relacionadas con el juego: juega, jugamos; la
persona implicada: juega conmigo vy la frecuencia: siempre juega conmigo) y con
la amistad (descripcion de la relacion: amiga, amigo; frecuencia: siempre somos
amigos y adjetivo superlativo: es mi mejor amiga).

El analisis de conglomerados, triangulado y negociado con los expertos, reduce
los motivos de preferencia a una taxonomia a 14 categorias (tabla 5). Se aprecia que
la razén principal en la elecciéon de amistades esta relacionada con las afinidades
y juegos compartidos con el igual, otorgando un total de 2399 argumentos que
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justifican un 30.5% de aceptacion por este motivo. La siguiente categoria mds
representada la componen aquellos argumentos inmersos en las figuras prefijadas
de relacidn, los nifios/as eligen con un 12.5% de frecuencia a sus iguales sabiendo
que son sus amigos/as (los mejores amigos o amigas, los preferidos, etc.). El 11.1%
del alumnado de educacidn infantil también elige a sus amistades en funcién de la
satisfaccion y el apoyo emocional que les brindan.

Figura 1
Nube de palabras de razones aportadas por el alumnado para aceptar a un compafiero/a
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Tabla 5
Razones de preferencia: categoria, descripcion y frecuencia

Categoria Descripcion N %

Coincidencia en gustos, opiniones o propuestas
ludicas con el igual. P. ej.: jugamos a dinosaurios, 2399  30.5%
hace los mismos juegos, nos gusta excavar.

Afinidades y juegos
compartidos

Amistad predeterminada, vinculo o lazo de
Figura prefijada de conexién preestablecido. P. ej.: es mi mejor
relacién amigo, somos muy amigas, es mi amiga preferida,
es mi novio.

987 12.5%
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Categoria Descripcion N %
. - Sentimientos beneficiosos que le hace sentir el
Satisfaccion y . . . .
. igual. P. e].: la quiero, me defiende, me protege, 873 11.1%
apoyo emocional
me gustan sus abrazos.
. Cualidades del carisma o temperamento
Caracteristicas de consideradas positivas por otro compafiero/a
personalidad que ) positvas p pane T 842 10.7%
. P. ej.: es muy divertido, es buena, es majo, es
gustan al igual s
carifiosa.
Relacién con el compafiero/a por coincidencias
. en amistades familiares, extraescolares o
Red social espacios compartidos en el momento presente
compartida o P P : P 634 8.0%
. . o en el pasado. P. ej.: nos conocemos desde la
amistad antigua .
guarde, vamos al parque juntos con nuestras
madres, vive en mi calle.
I Comportamientos solidarios que ayudan al igual.
Compafierismo P. ej.: comparte conmigo, me ensefia a hacer
y reciprocidad - €& . ’ 521 6.6%
. volteretas, me deja sus cosas, nos regalamos
material
cosas.
Oculta o no No informa de los motivos o no estan claros. P. a1 5 3%
explicita ej.: porque si, no lo sé, ni idea. =
L Aspecto, caracteristicas o rasgos fisicos del
Apariencia y compafiero/a consideradas positivas o atractivas
habilidades fisicas pa P 296 3.8%
. P. ej.: tiene gafas, me gusta su pelo, es guapa, me
que gustan al igual
gusta su voz.
. L Distribucién de los iguales en el aula que les
Disposicion hace compartir espacios o momentos. P. ej.:
compartida en el . R 3.1%
interior estamos en la misma mesa, es de mi equipo, es
mi gemela-pareja, esta a mi lado.
Eligen al igual porque obtienen de él/ella algin
. - bien material o un plan oportunista. P. ej.: porque
Interés o beneficio N P P . 1--pord 215 2.7%
me invita a su cumple, porque tiene una casa con
jardin, porque trae pegatinas.
. Eleccion del igual porque comparte relacién con
Preferencias otro com aﬁgero c’))cgm aﬁerg ue también le
en amistad p. L P . d . 158 2.0%
. gusta. P. ej.: también es amigo de Nico, somos
compartidas . ,
amigos de Lucia.
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Categoria Descripcion N %

Aspectos
académicos/
comportamientos
gue gustan al igual

Comportamientos o competencias en las que
destaca el alumno/a. P. ej.: hace muy bien la 103 1.3%
tarea, es lista, sabe bien las letras.

Ausencia de Elige al compafiero/a por la escasez o falta de
conductas comportamientos violentos, dominantes o 91 1.2%
disruptivas o incomodos. P. ej.: nunca nos hemos peleado, no '
molestas me pega, no me molesta.
Conducta empitica Selgccif)na a un. aIunjno/a por compasiéon o

solidaridad. P. ej.: estd sola, es nuevo, me da 88 1.1%

ligual
del igua pena.

Si comparamos los motivos de preferencia argumentados por nifios y nifias
(tabla 6), observamos que se producen diferencias significativas en seis de las
categorias. Las niflas argumentan con mas frecuencia motivos relacionados con la
satisfaccion y apoyo emocional, Z = -5.814, con un tamano del efecto moderado,
h = .28; la atraccién por las caracteristicas de personalidad del igual, Z = -7.918,
con un tamafio del efecto moderado, h = .39; el compaferismo, y la disposicion
compartida al interior, Z = -3.757, con un tamafio del efecto moderado, h = .24; y
la conducta empatica del igual, Z = -3.757, con un tamafio del efecto moderado,
h = .24, . Sin embargo, los varones argumentan de manera mas frecuente que las
mujeres la ausencia de conductas molestas o inmaduras de los iguales, Z = 1.983,
con un tamanfo del efecto moderado, h = .31. Cabe también destacar que hay un
porcentaje muy significativo de varones que tienen mas problemas en el momento
de expresar los motivos de eleccién que las nifias, Z = 4.192, con un tamafio del
efecto moderado, h = .26.

Motivos de rechazo emitidos

Los participantes han nominado negativamente a una media de 1.95
compafieros/as por cada entrevistado, argumentando un total de 4113 razones
de rechazo, en el que llama la atencién lo relacionado a la agresividad fisica,
como la palabra pegar (figura 2), apareciendo en 816 ocasiones (pegando, pego,
pegar, pegaba, pegan, pegona/pegén, pegado, pegamos...). Otras palabras
también frecuentes son las relacionadas con conductas molestas o inmaduras
(molesta, es bruto, pesado, hace bobadas...) y la ausencia de afinidades y juegos
compartidos (nunca quiere jugar conmigo, nunca hace cosas conmigo, no
juega...).
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Figura 2
Nube de palabras de razones aportadas por el alumnado para rechazar a un compafiero/a
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Estos motivos de rechazo se agrupan en 20 categorias (tabla 7), en donde los
argumentos mas frecuentes para rechazar a los iguales estan relacionados con la
agresividad fisica (24.8%), con comportamientos violentos como pegar, arafiar o
empujar. Las conductas molestas o inmaduras suponen un 18.7% de los motivos de
rechazo, seguido, con bastante diferencia del 8% de elecciones negativas debido a
la ausencia de afinidades y juegos compartidos.

Tabla 7
Razones de rechazo: categoria, descripcion y frecuencia

Categoria Descripcion N %

Acciones que provocan un dafio fisico o molesto
Agresividad fisica  a un compafiero o compafiera. Ej: me pega, me 1020 24.8%
empuja, me escupe, se une a las peleas.

Conductas Comportamientos que el alumno/a no considera
inmaduras o que que sean de su edad o que le incomodan. P. ej.: 768  18.7%
molestan escupe la comida, se come la arena, llora por todo.
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Categoria Descripcion N %
Ausencia de - . .
.. Falta de coincidencia en gustos, opiniones o
afinidades . . ;
LeRos propuestas ludicas con el igual. P. ej.: no me gustan 329 8.0%
yjues . sus juegos, no le gusta jugar a superhéroes.
compartidos
‘L Cualidades del carisma o temperamento
Caracteristicas de ) . ~
. consideradas negativas por otro compariero/a. P.
personalidad que . 235 5.7%
. ej.: me da muchos besos y no me gusta, no me
no gustan al igual .
gusta, no me cae bien, es malo.
Caracteristicas de la personalidad que son
prepotentes, en las que el igual siempre tiene que
Conducta tener la razon y/o el resto tiene que hacer lo que 216 5.3%
Dominante él/ella diga. P. ej.: es una mandona, siempre hay =
que jugar a lo que dice, no me deja jugar en los
rincones nunca.
Acciones bruscas o bastas de un compafiero/a
. sin intencion de hacer un dafio fisico, pero que
Comportamientos . . .
incomodan o asustan a sus coetaneos. P. ej.: 211 5.1%
rudos o
destruye todo, es un bruto, me hace dafio sin
querer.
Rechazo del igual porque comparte relacidon
Preferencias con otro compafiero/a que no le gusta o porque
en amistad no prefiere elegir a otras personas. P. ej.: estd con 188 4.6%
compartidas otros amigos, juega con Marcos, se va con otros
ninos, ama a Emma.
. Comportamientos disruptivos que hacen dafo
Agresividad L . . . o
psicoldgico al igual. P. ej.: me hace burla, me dice 183 4.4%
verbal/gestual
palabrotas.
Ocultao no No informa de los motivos o no estan claros. P. ej.: 166 4.0%
explicita pues porque no, no lo sé, no tengo ni idea. =
Aspectos . .
e Comportamientos o competencias en las que el
académicos y , .
. alumno/a no destaca o estd por debajo del resto
comportamientos . . 139 3.4%
de la clase. P. ej.: hace mal la tarea, dice mal los
en el aula que no .
. ndmeros.
gustan al igual
El alumno/a aprecia que las interacciones sociales
Falta de o intercambios con el compariero/a son pobres o 0
. ., . . . .. 135 3.3%
interaccion social  deficitarios. P. ej.: estd siempre solo, no habla con
nadie, quiere jugar solo.
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Categoria Descripcion N %
L Aspecto, caracteristicas o rasgos fisicos del
Aparienciay o . .
- - compafiero/a considerados negativos o poco
habilidades fisicas . . ; . o
atractivos para su coetaneo. P. ej.: corre despacio, 124 3.0%
gue no gustan al
ioual mueve las manos lento, no me gusta su olor, es
& feo.
Figura prefijada Enemistad predeterminada, vinculo o lazo de
de ausencia de conexion negativa preestablecido. P. ej.: no es mi 104 2.5%
relacion amigo, no somos amigas.
Falta de
compafierismo Ausencia de comportamientos solidarios que 99 2 4%
. . . . . ()
y reciprocidad ayudan al igual. P. ej.: no comparte, nunca ayuda.
material
Ausencia de fidelidad o pérdida de la confianza
Falta de lealtad o = . 0
. del compafiero/a. P. ej.: cuenta los secretos, me 56 1.4%
confianza . .
miente, se chiva.
Rechazo relativo a la no concordancia en el sexo
, o por prejuicios relacionados con el mismo. P. ej.:
Género . por pre] . . . ) 41 1.0%
juega con las chicas, es un/a chico/a, juega a cosas
de chicos.
No elige al igual por no haber coincidencias en
Ausencia de red amistades, familiares, extraescolares o espacios
social compartida compartidos en el momento presente o en el 36 0.9%
o amistad antigua pasado. P. ej.: no venia a mi guarde, nuestros
padres no son amigos.
Rechazo al igual porque no sigue sus imposiciones
No acepta o no hace Ig uepéI;IeIIa uiegre P. ej.: Ierz)di 0 que
el marcaje o q d -8 go0q 26 0.6%
. haga una cosa y no me hace caso, no juega a lo que
superioridad
yo le mando.
Falta de relacién Distribucién alejada o dispar de los iguales en
en el pasado el aula que les dificulta compartir espacios o )3 0.6%
. , . . . (o]
0 en entornos momentos. P. ej.: no le veo, no estd en mi equipo,
exteriores porque no esta en mi mesa.
Abarrotamiento con el igual, exceso de situaciones
., lugares compartidos. P. ej.: porque ya le veo
Saturacion y lug P .J porque 'y 14 0.3%
mucho en casa, porque es mi hermano y me canso,
porque siempre me estda llamando.
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En cuanto a las diferencias por género (tabla 8), se observa que las nifias
argumentan significativamente con mas frecuencia que los nifios el que tenga
conductas inmaduras o que molestan, Z = 2.779, con un tamafio del efecto muy
pequeiio, h = .12; comportamientos rudos, Z = -3.938, con un tamafo del efecto
moderado, h = .39; y preferencias en amistad no compartidas, Z = -2.437, con
un tamano del efecto moderado, h = .26. Sin embargo, los nifios argumentan
con mayor frecuencia el género del otro, Z = 1.970, con un tamafio del efecto
moderado, h = .48. Al igual que ocurria con las razones de preferencia, se observa
de nuevo que los nifios tienen mas dificultad para expresar los argumentos que las
nifias, siendo menos explicitos y ocultandolo, Z = 3.212, con un tamano del efecto
moderado, h = .37.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio tiene por objetivo principal el profundizar en la distribucion
sociométrica en el segundo ciclo de educacion infantil (estudiantes de 3 a 6 afios
de edad), teniendo en cuenta los resultados de otros estudios realizados hasta el
momento, ademds de conocer las razones que los nifios y nifas argumentan para
aceptar o rechazar a sus iguales.

Este estudio ha encontrado que el rechazo entre iguales es un problema que
se produce desde el mismo momento en el que los nifios y nifias se relacionan
entre si en el ambito escolar, por lo que sus efectos negativos comienzan al inicio
de la escolarizacién. De hecho, se constata que hay un 11.5% de estudiantes
qgue son rechazados, porcentaje que es similar en los tres cursos de los que se
compone el segundo ciclo. Estos resultados vienen a coincidir con los estudios
nacionales e internacionales, que estiman que, globalmente, entre el 10 y el 15%
de los estudiantes de cada aula son rechazados (Bierman et al., 2014), teniendo en
cuenta que los resultados se corresponden mayoritariamente con investigaciones
realizadas en enseflanza obligatoria, especialmente en la etapa de Educacién
Secundaria. Estudios previos realizados en Espafia indican que, en educacion
infantil, el porcentaje es menor que en otras etapas educativas, cercano al 10%.
Los resultados encontrados en el estudio confirmarian esta tendencia, aunque el
porcentaje encontrado es superior al de estudios de Garcia-Bacete et al. (2008) y
Sudrez-Garcia et al. (2018), y se acerca mas al de 13% de los estudios de Monjas
et al. (2014) con estudiantes de primero de educacidn primaria. Esto nos podria
llevar a pensar que es un fendmeno de tendencia creciente en el segundo ciclo de
educacion infantil, en el que, segun datos del INE (Instituto Nacional de Estadistica),
practicamente todos los nifios y nifias estdn ya escolarizados (96%). Este resultado
es de especial relevancia, dado que nos indicaria que la situacion de rechazo se forja
ya en edades muy tempranas (Nergaard, 2020), con una presencia significativa,
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pudiendo convertirse en una situacion crdnica si no se interviene para reducirlo y
prevenirlo (Hanish et al., 2021).

La distribucidn es desigual en cuanto al género, en donde hay mas rechazados
varones (16.2%) que mujeres (6.5%), y que es algo coincidente con la literatura
cientifica en otras etapas educativas (Luis-Rico et al., 2020; Sudrez-Garcia et al.,
2018), en una relacién entre 3 o 4 nifios por cada nifa (Suarez-Garcia et al., 2018).
Algo parecido ocurre con el estatus sociométrico de preferido, aunque con una
tendencia contraria, en donde hay mas nifias preferidas (10.2%) que nifios (6.6%).

Por otra parte, se encuentra la situacion de vulnerabilidad de aquellos que
tienen necesidades especificas de apoyo educativo, en donde encontramos un
porcentaje mucho mas alto de estudiantes rechazados con necesidades educativas
(35.5%) que no rechazados (8.8%), algo que coincide con los hallazgos de Monjas
et al. (2014) con estudiantes de primero de educacidn primaria, con un 29.2% de
estudiantes con necesidadesrechazados, ysiendomenor quelaproporciéndel 53.8%
encontrada por Whal et al. (2022). Sin embargo, hay que tomar en consideracion
gue hay mas varones con necesidades educativas (13.7%) que mujeres (6.5%), algo
gue es coincidente con otros estudios en estas edades (Monjas et al., 2014; Whal et
al., 2022), pero, aun asi, el porcentaje de rechazo supera con creces al del género.
De la misma manera, hay un nimero significativamente menor de alumnado con
necesidades educativas que es preferido por sus compafieros/as (2.3%) que aquellos
sin necesidades educativas (9%). Como consecuencia de lo anterior, también hay
diferencias en el tipo sociométrico medio, con menos estudiantes con necesidades
educativas. En definitiva, es un alumnado menos atractivo a sus iguales, por lo que,
ademas de sus propias situaciones de vulnerabilidad, se le une el tener menos
experiencias de interaccién social (Ferreira et al., 2019).

El porcentaje de estudiantes rechazados por sus compafieros es similar en
los tres cursos académicos, lo mismo que los preferidos. Sin embargo, hay una
disminucién progresiva de estudiantes ignorados y controvertidos. Esto vendria
a indicar una consolidacion de las relaciones del grupo, en donde estudiantes
inicialmente aislados, o con afinidad con distintos grupos, finalmente se integran
en alguno de ellos (Garcia-Bacete et al., 2008). Hay que tener en cuenta que, salvo
excepciones, los estudiantes estan los tres afios juntos, lo que ayuda a consolidar el
conocimiento y expectativas que cada estudiante tiene de los demas.

El motivo que con mas diferencia argumentan los estudiantes para aceptar
a sus coetaneos, cerca de un tercio de todas las razones emitidas, es el tener
afinidades con ellos, tanto en juegos como en opiniones. Este argumento es
emitido de forma similar por varones y mujeres (Luis-Rico et al., 2020). Aquellos
estudiantes que se conocen, comparten ideas y experiencias, tienen mas
posibilidades de ser aceptados por los otros. En consecuencia, dinamicas del
aula que faciliten el conocimiento y las experiencias de juego (Sjoblom et al.,
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2020), en el que participen todos los integrantes de la clase, asi como contextos,
asientos y actividades compartidas (Nergaard, 2020; Wang et al., 2019), puede
facilitar la aceptacion por los iguales. Precisamente, esta causa puede justificar el
mayor numero de rechazados en los estudiantes con necesidades educativas, ya
gue sus limitaciones pueden dificultar la comunicaciéon y las vivencias de juegos
compartidos (Ferreira et al., 2019).

El segundo motivo de aceptacion mas argumentado es la reciprocidad con
el igual (Monjas et al., 2008), lo que se identificaria con el establecimiento de
relaciones de amistad, fundamentales para el desarrollo de las habilidades sociales
(Wang et al., 2019). Por tanto, al ser uno de los motivos principales de aceptacion,
debemos generar una adecuada perspectiva educativa sobre la amistad (Carter,
2021), aumentando las intervenciones que la favorezcan (Shin, 2019).

El tercer motivo mas frecuente es la satisfacciéon y apoyo emocional que
proporciona el otro (Monjasetal., 2008), por lo que laregulacion emocional en estas
edades resulta un trabajo fundamental (Estrada-Fernandez et al., 2023). Ademas,
este motivo es mas frecuente en las mujeres que en los varones. Lo mismo ocurre
con la argumentacidon de atraccidn por las caracteristicas de personalidad del
otro, y los comportamientos de compafierismo y reciprocidad material. De hecho,
y aunque con un porcentaje global pequefio, las mujeres también argumentan
con mas frecuencia las conductas empaticas, con una mayor inclinacion hacia los
sentimientos de los demas, dado que en esta etapa educativa las nifas tienden a
involucrarse en mas interacciones diddicas que los nifios (Chow et al., 2023).

En cuanto a los motivos de rechazo, los mas frecuentes estan relacionados con
las conductas de agresividad fisica (25%), y molestas e inmaduras (19%), ademas,
esta uUltima con mayor porcentaje por parte de las mujeres. Todos los estudios
coinciden en identificar la conducta agresiva como una de las que principalmente
se argumenta como causa del rechazo (Bengtsson et al., 2022; Coie et al., 1982),
aunque no tanto identificado con la agresividad fisica. Hay que tener en cuenta que
la agresividad tiene gran importancia al asociarse con comportamientos futuros de
acoso, ya que los acosadores suelen tener un perfil impulsivo, agresivo y dominante
(Yue & Zhang, 2023).

En educacion infantil, muchos nifios y nifias estan aprendiendo a autorregular
su conducta, y no estd totalmente conseguido el autocontrol, produciéndose,
en consecuencia, mas comportamientos agresivos, muchos de ellos, de tipo
instrumental. El docente, como agente capacitado, suele intervenir de manera
inmediata para evitar este tipo de comportamientos (Cuenca-Sanchez & Mendoza-
Gonzalez, 2017), al ser inaceptables en la dindmica del aula. Esta intervencién no
suele ser tan inmediata en el caso de comportamientos molestos o inmaduros, al
considerarse, en muchos casos, consecuencia del distinto nivel de desarrollo que
tienen a estas edades. Sin embargo, vemos cdmo estan en la base de muchas
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situaciones de rechazo, especialmente para las nifias, por lo que deberian trabajarse
de forma prioritaria en las intervenciones.

Otras conductas relacionadas con la agresividad no son tan argumentadas como
en otras etapas educativas, como conductas dominantes (5%) o de agresividad verbal
o gestual (4%). El propio momento evolutivo de los nifios hace que estas conductas
sean muy frecuentes en todos, lo que hace que no sea una razén muy diferencial de
rechazo. El tercer motivo mas frecuente para justificar el rechazo es la ausencia de
afinidades o juegos compartidos (8%). Coincide, por tanto, el mismo motivo para
la aceptacién que para el rechazo (Sjéblom et al., 2020), algo que también ocurre
con la preferencia de amistad no compartida (5%) que, ademas, es mas frecuente
en las nifias (Monjas et al., 2008). En consecuencia, que desde el aula se programen
actividades que permitan encontrar puntos en comun y actividades compartidas
entre todos los estudiantes, va a mejorar la aceptacion, evitar la exclusividad que a
veces buscan en las amistades y, en consecuencia, prevenir el rechazo entre iguales.

Otra causa destacable, y mucho mds argumentada por las nifias que por los
nifios, es la atribuida a comportamientos rudos (5%), es decir, comportamientos que
provocan un dafio, pero sin ser intencional. Nos estaria indicando la necesidad de
intensificar la realizacidn de actividades relacionadas con el autocontrol emocional
y la empatia (Estrada-Fernandez et al., 2023).

Por ultimo, destaca el género como motivo de rechazo, y que es mucho mas
frecuente en nifos que en nifas, lo que nos muestra que durante las primeras
etapas son mas frecuentes las segregaciones por sexo (Chow et al., 2023, Wang et
al., 2019), aunque es un motivo poco frecuente.

Destaca el gran porcentaje de varones que no saben argumentar, o no quieren
expresar, el motivo por el que eligen o rechazan a sus iguales, lo que indicaria una
mayor inmadurez emocional, o dificultades en la expresion emocional, siendo
habitual que la comunicacién e interaccién sociales estén menos favorecidas
respecto al género femenino, estando mas asociado con emociones negativas y al
rechazo entre iguales (Bengtsson et al., 2022).

No obstante, este estudio no esta exento de limitaciones. En primer lugar,
aunque compara los tres cursos del segundo ciclo de educacidn infantil, es un disefio
transversal, por lo que realmente no tenemos certeza de la evoluciéon del estatus
sociométrico. En consecuencia, seria conveniente realizar estudios longitudinales,
midiendo ademds en distintos momentos del curso, para asi comprobar la evolucién
de cada estudiante, atendiendo ademas a sus caracteristicas, tanto individuales
(género, necesidades educativas, red social, etc.), como contextuales, relacionadas
con el entorno familiar (actividades extraescolares, interacciones fuera de la
escuela, disponibilidad y uso de recursos del entorno, etc.). Por otra parte, hay un
desequilibrio en la distribucidn de la muestra entre los tres cursos, siendo mucho
menos numeroso el primer curso del ciclo, y teniendo mds presencia el ultimo
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curso. En consecuencia, seria conveniente aumentar la muestra de nifios y nifias de
3-4 afios, ademas de seguir realizando estudios de la distribucién sociométrica, y asi
poder confirmar si hay una tendencia creciente del rechazo en educacién infantil, o si
las diferencias encontradas con otros estudios se deben a caracteristicas muestrales.
Otra limitacion estd relacionada con la variable de necesidades especificas de apoyo
educativo. En primer lugar, porque no se ha podido tener acceso a qué tipo de
necesidades presentaba el estudiante al estar asi recomendado para salvaguardar la
proteccién de datos. En segundo lugar, la propia dificultad de la inclusién o no en la
categoria. Generalmente, en esta etapa educativa, son considerados aquellos nifios
y nifias con diagndsticos claros. Muy probablemente, hay otros no incluidos, bien
por la dificultad para los equipos de orientacidon educativa en realizar un dictamen
gue justifique la inclusién, bien porque los criterios diagndsticos determinan que
se debe hacer en edades posteriores, o bien porque las dificultades no son lo
suficientemente determinantes en este periodo educativo, aunque los estudiantes
ya manifiesten ciertos problemas en el aula. Por ultimo, este articulo analiza la
frecuencia y diversidad de motivos que a los estudiantes les gustan o disgustan
de sus iguales, y que determinan que cada estudiante acepte o rechace a otro;
pero no aquellas razones que hacen que un estudiante llegue a tener un estatus
sociométrico de rechazado determinan que un estudiante sea o no rechazado. En
consecuencia, una linea futura de investigacién es analizar los motivos desde la
perspectiva del receptor de las nominaciones, y especificamente de aquellos que
son rechazados por los compafieros.

En definitiva, es de gran importancia el que el alumnado de educacién infantil
sepa establecer relaciones positivas con sus iguales (Wang et al., 2019), ya que
fomenta el desarrollo de habilidades sociales. Precisamente, de este trabajo se deriva
la necesidad de incluir actividades especificas que permitan reducir las situaciones
de rechazo que se producen en el aula (Molinero-Gonzélez et al., 2023), siendo la
adquisicion de conductas prosociales fundamental para que sean mds queridos por
sus compafieros y companferas (Chavez et al., 2022). Para ello, los centros pueden,
en primer lugar, promover situaciones que permitan a nifos y nifias compartir
experiencias positivas, fomentando contextos que aumenten los contactos sociales
entre el alumnado (Nergaard, 2020). Por otra parte, debido al periodo educativo
en el que nos encontramos, el juego tiene un importante valor en la contribucion
al bienestar y las relaciones de los estudiantes (Sjéblom et al., 2020); por lo que
debemos incluirlo en la creacién de programas que ayuden en el desarrollo de
las habilidades sociales y la inteligencia emocional de cada estudiante, ya que un
apropiado control emocional y de la conducta le facilitara la adaptacion al entorno
(Estrada-Fernandez et al., 2023). Para ello también se puede aprovechar el tiempo
de recreo, ya que es un momento en el que se producen relaciones informales,
pero dentro de un contexto formal, de caracter lidico (Rodriguez-Medina et al.,
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2016), en el que el tutor o tutora, previo conocimiento de preferencias, tendencias,
miedos, etc., pueda proponer juegos compartidos que garanticen la participacién
de todo el estudiantado y los beneficie socialmente (Sjoblom et al., 2020).

Segundo, es necesario elevar el nimero y calidad de las amistades del alumnado
y generar una perspectiva educativa sobre la amistad (Carter, 2021), aumentando
las intervenciones especificas con el alumnado rechazado (Shin, 2019). Fomentar
la amistad es un recurso psicosocial que permite amortiguar las consecuencias del
rechazo (Greco, 2019), siendo una de las lineas de investigacion que mas interés
ha generado en los ultimos afios dentro del contexto educativo (Chow et al.,
2023; Wang et al., 2019). Se deben generar situaciones de comprensién del otro
y actitudes prosociales que ayudardn a que los nifios y nifias sean mas queridos
por sus coetaneos (Chavez et al., 2022). Los centros pueden fomentar contextos
gue aumenten las posibilidades de amistad del alumnado (Nergaard, 2020), tanto
en actividades en diversos grupos y diadas, como en disposiciones compartidas y
asientos en clase (Wang et al., 2019).

Tercero, controlar los comportamientos agresivos y molestos, profundizando
en el autoconocimiento y autocontrol emocional (Cuenca-Sanchez & Mendoza-
Gonzalez, 2017), ya que un apropiado control emocional y de la conducta facilitara
al alumnado la adaptacion al entorno (Estrada-Fernandez et al., 2023).

Cuarto, fomentar la coeducacién y los intercambios entre diferente sexo,
promoviendo actitudes positivas entre nifios y nifias desde la primera infancia
gue favorezcan su desarrollo social (Fabes et al., 2018), ya que los intercambios
segregados por sexo les privan de multiples experiencias sociales (Chow et al.,
2023, Hanish et al., 2021, Xiao et al., 2022).

Por ultimo, prestar especial importancia a los nifios y niflas con necesidades
educativas, realizando intervenciones mas intensas e individualizadas (Ferreira
et al., 2019), ya que es un colectivo vulnerable, al que a las propias limitaciones
derivadas de la dificultad concreta que tenga, se le suma la mayor probabilidad de
ser rechazado por sus iguales (Monjas et al., 2014), privandole de las experiencias
sociales necesarias para un adecuado desarrollo de la competencia socioemocional.
Por ello, todos los miembros de la comunidad educativa deben ser participes de la
realizacién de practicas inclusivas (Rodriguez-Medina et al., 2016), que ayudaran
también a una integracidon mas multicultural (Khalfaoui et al., 2021).
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