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Resumen 

Hablamos de “Entorno Personal de Aprendizaje” 
(PLE) para referirnos a un modelo teórico que nos 
ayuda a interpretar las estrategias y las 
herramientas tecnológicas que los aprendices 
utilizamos para ir construyendo de forma 
dinámica nuestro conocimiento a lo largo de la 
vida, un conocimiento que se construye en 
espacios conectados gracias a las tecnologías. 
Tomando como base el concepto de PLE, 
proponemos un modelo que incluye cuatro 
dimensiones a partir del cual hemos diseñado y 
validado un instrumento cuantitativo de recogida 
de información para la población de estudiantes 
universitarios. Este cuestionario ha sido el 
resultado de un Análisis Factorial Exploratorio y 
un Análisis factorial Confirmatorio realizados con 
una base de datos de 1865 sujetos encuestados. 
El instrumento CAPPLE-2, que presentamos en su 
versión completa, nos va a permitir continuar 
investigando en esta línea y ampliar los datos 
iniciales obtenidos en el proyecto CAPPLE.  

Palabras clave: PLE, entorno personal de 
aprendizaje, Universidad, investigación 
cuantitativa 

Abstract 

When we talk about “Personal Learning 
Environment” (PLE), we are referring to a 
theoretical model which helps us interpret the 
technological strategies and tools which we 
learners use to gradually build knowledge 
throughout our lives; a knowledge which is 
developed in environments connected thanks to 
technologies. Based on the concept of PLE, we 
suggest a model which includes four dimensions, 
on the basis of which we have designed and 
validated a quantitative instrument of 
information collection for a population of 
university students. This questionnaire has been 
the result of an Exploratory Factor Analysis and 
a Confirmatory Factor Analysis carried out with 
a database of 1865 surveyed individuals. The 
CAPPLE-2 instrument, whose full version we 
introduce in this article, will allow us to continue 
researching in this line and expand on the initial 
data obtained in the CAPPLE project. 

Keywords: PLE, personal learning environment, 
university, quantitative research 
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1. LA COMPETENCIA DIGITAL EN EL MARCO DE ANÁLISIS DE LA CIUDADANÍA DIGITAL 

Hablar de tecnología educativa hoy día implica analizar la relevancia de las Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (TIC) en todos los contextos educativos. Como Sáez Vacas afirma 
(2014, p. 15), las TIC “son el último eslabón de la cadena de inventos humanos que va desde el 
lenguaje hablado, la escritura fonética y la imprenta”. En definitiva, esos grandes inventos que han 
supuesto una transformación histórica en nuestros modos de vida. Y al hilo de las tecnologías 
digitales surgen constructos como el de ciudadanía digital o el de competencia digital que nos 
sirven de sustento teórico para analizar y comprender el de “Entorno Personal de Aprendizaje” 
(Personal Learning Environment, PLE a partir de ahora). 

Para entender el PLE en su sentido amplio y complejo, es importante comprender que las 
competencias de los aprendices forman parte de un constructo teórico de más alcance: la 
ciudadanía digital, es decir, sus competencias como ciudadanos de la sociedad del siglo XXI. En 
otras palabras, las competencias digitales son fundamentales para llegar a tener un PLE 
enriquecido y conectado (una red personal de aprendizaje). Estos tres conceptos, por tanto, están 
estrechamente conectados: ciudadanía digital, competencia digital y entorno personal de 
aprendizaje (PLE). 

Una de las primeras definiciones de ciudadanía digital es la aportada por Riblle, Bailey y Ross 
(2004), quienes concretan nueve áreas de dominio (etiqueta, comunicación, educación, acceso, 
comercio, responsabilidad, derechos, seguridad física y autoprotección). Con posterioridad 
encontramos diversos trabajos en torno a este concepto (Buente, 2011; Cobo, 2016; Dede, 2010; 
Emejelu y McGregor, 2016; Farmer, 2011; Gleason y Von Guillerm, 2018; Hobbs y Jensen, 2009; 
Hollandsworth, Dowdy y Donovan, 2011; Miles, 2011; Mossberger, Tolbert y McNeal, 2008; Nosko 
y Wood, 2011; Ribble, 2010; Sutton, Sutton y Plants, 2012; Unesco, 2015). Tras un análisis 
conceptual de todos ellos, concluimos que la ciudadanía digital puede ser entendida como la 
capacidad de comprender y de usar las tecnologías de modo responsable, ético, seguro y crítico 
en todos los contextos de la vida (personal, familiar, social, laboral o de ocio) con el fin de participar 
de forma activa en cada uno de dichos contextos. 

Para analizar las dimensiones de la ciudadanía digital (Figura 1) recurrimos a Choi (2016) y Choi, 
Glassman y Bristol (2017). También es interesante el modelo de Ribbley y Miller (2013), que amplía 
sus trabajos anteriores (Ribble, 2010; Ribble y Bailey, 2007; Ribble, Bailey y Ross, 2004). Todos 
estos modelos de forma similar consideran aspectos éticos, técnicos, educativos y de protección. 
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Figura 1. Tres condiciones para el logro de una Ciudadanía Digital avanzada. Choi, Glassman y Bristol (2017, p.111).  

En el marco de la ciudadanía digital, los nuevos ciudadanos del siglo XXI han de desarrollar su 
competencia digital, que se ha convertido en el pilar de la educación en informes internacionales 
como el de la OCDE (2010) o la UNESCO (2016). Numerosos trabajos definen la competencia digital 
(Ala-Mutka, 2011; Carretero, Vuokari y Punie, 2017; Comisión Europea, 2006; Ferrari, 2012; 
Prendes y Gutiérrez, 2013; Prendes, Gutiérrez y Martínez, 2018; Sanabria y Cepeda, 2016; Van Dijk, 
2005), pero nos quedamos con la definición siguiente (Comisión Europea, 2006, p. 15):  

 “La competencia digital entraña el uso seguro y crítico de las tecnologías de la sociedad de 
la información (TSI) para el trabajo, el ocio y la comunicación. Se sustenta en las 
competencias básicas en materia de TSI: el uso de ordenadores para obtener, evaluar, 
almacenar, producir, presentare intercambiar información, y comunicarse y participar en 
redes de colaboración a través de Internet”.  

La competencia digital es un constructo complejo que incorpora habilidades técnicas, pero 
también dimensiones como la gestión de información o habilidades estratégicas, llegando a 
convertirse en un pilar esencial de la ciudadanía digital (Ferrari, 2012). En el modelo europeo 
DigComp (Ferrari, Neza y Punie, 2014) se concretan como áreas competenciales las siguientes: 
información; comunicación y colaboración; creación de contenidos; seguridad; y solución de 
problemas. En definitiva, un constructo a partir del cual podemos entender mejor el de Entorno 
Personal de Aprendizaje (PLE). 
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2. ENTORNOS PERSONALES DE APRENDIZAJE 

Este término aparece por primera vez en el año 2001, en un artículo de Olivier y Liber (2001). 
Desde entonces, los PLE son entendidos como espacios donde los alumnos pueden conjugar sus 
aprendizajes formales, no formales e informales (Casquero et al., 2008, 2010; Santos y Pedro, 
2010; White y Davis, 2011; Salinas, Marín y Escandell, 2011; Kitsantas y Dabbagh, 2011). Además, 
aparece estrechamente ligado con el concepto de aprendizaje a lo largo de toda la vida (Olivier y 
Liber, 2001; Torres et al., 2008; Torres y Costa, 2013), entendiendo que cada persona construye 
su propio entorno personal de aprendizaje como un proceso en el cual lo va enriqueciendo y 
mejorando. 

Según Jonassen et al. (2003), desde la teoría constructivista del aprendizaje las tecnologías se 
convierten en un medio para alcanzar aprendizajes significativos, lo que convierte a la tecnología 
en una herramienta más que da soporte al alumno para desarrollar conocimiento por sí mismo, 
amplificando sus capacidades y convirtiendo los aprendizajes en intencionales, auténticos y 
cooperativos. Desde esta teoría, vemos cómo la tecnología pasa a ser un medio de apoyo que 
refuerza el proceso de construcción de conocimientos, lo cual aporta sentido al análisis del PLE.  

En palabras de Peña (2013, p. 94), PLE es “el conjunto de estrategias conscientes para usar 
herramientas tecnológicas para acceder al conocimiento contenido en objetos y personas y con 
ello conseguir unas determinadas metas de aprendizaje”. Por su parte Haworth (2016) señala que 
son entornos cambiantes, dinámicos, que evolucionan en el tiempo. Su epicentro, según añade 
Navas (2013), es el propio estudiante, que desarrolla su estrategia de aprender a aprender y de 
autorregulación en sus procesos de formación a lo largo de la vida. Es precisamente la posibilidad 
de crear experiencias de aprendizaje autorregulado una de las fortalezas del PLE (Kitsantas y 
Dabbagh, 2011), además de que posibilita construir experiencias de aprendizaje a lo largo de toda 
la vida y favorece el desarrollo personal y profesional (Attwell y Deitmer, 2012; García et al., 2012). 
Otros autores ponen el acento en la capacidad del aprendiz para gestionar un espacio en el que 
desarrollar sus experiencias de aprendizaje, así como la interacción con sus compañeros a través 
de las redes sociales (McGloughlin y Lee, 2010; Valjataga, Pata y Tammets, 2011; Van Harmelen, 
2006).  

Pero el concepto evoluciona y de esa primera aproximación que lo concibe como un “espacio”, 
surge con posterioridad una visión más educativa. Partiendo de diversos trabajos (Cabero, Marín 
e Infante, 2011; González, Sánchez y Castañeda, 2017) asumimos dos enfoques en torno al PLE: un 
enfoque instrumental y tecnológico (herramientas y plataformas) frente a un enfoque pedagógico 
(aunando las herramientas, el cómo usamos las herramientas –estrategias- y las relaciones 
virtuales con otros, que construyen finalmente nuestro espacio conectado de aprendizaje). 

Desde esta segunda perspectiva más educativa y menos instrumental, encontramos propuestas 
tanto de dimensiones de análisis del PLE, como de las fases de creación (Alemán, 2017; Atwell, 
2008; Cabero, 2014; Castañeda y Adell, 2013; Couros, 2010; Dabbagh y Kitsantas, 2012; Downes, 
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2010; Kop y Fournier, 2014; Peña, 2013). En suma, el proceso de creación personal del PLE no 
depende tanto del uso que realizamos de las distintas herramientas que lo conforman sino de 
“comprender las funcionalidades de las herramientas, repositorios y servicios de red social que 
utilizan en sus PLE, y aprendan a hacer un uso eficiente de ellas para llevar a cabo sus actividades 
de aprendizaje” (Casquero, 2013, p. 72).  

Y si al PLE le sumamos la visión constructivista y conectivista del PLN (Personal Learning Network), 
acabamos llegando al concepto de “ecologías de aprendizaje”. A partir del concepto de “ecologías 
de información”, diversos autores reflexionan sobre la relevancia del contexto (incluyendo como 
elemento clave las tecnologías) en el aprendizaje de los individuos (Barron, 2006; Brown, 2000). 
Entienden los espacios virtuales como el ambiente en el cual podemos establecer conexiones que 
nos ayudan a construir el conocimiento, recordando al conectivismo de Siemens y Downes (2004 
y 2006). Barron (2006) señala que las ecologías de aprendizaje integran un nivel elemental 
(actividades, recursos, interacciones), un nivel contextual (contextos, situaciones y espacios 
virtuales) y un nivel supra-contextual (de interrelaciones entre todos nuestros espacios de 
aprendizaje). 

Tanto el enfoque de las ecologías de aprendizaje, como el PLE enriquecido con el PLN que hemos 
analizado, suponen en la práctica añadir un componente social a los procesos de aprendizaje 
(Villaustre y Del Moral, 2015) y entender la necesaria interrelación del PLE con el mundo que nos 
rodea (físico y virtual), pues ambos contextos forman parte indiscutible de nuestros procesos de 
construcción de conocimiento, tal y como se visualiza en la Figura 2. 

 

Figura 2. Concepto de PLE y PLN (Seitzinger, 2008, s.p). 
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Por último, consideramos de interés citar varios trabajos de revisión: Benito (2016), Buchem, 
Atwell y Torres (2011), Gallego y Chávez (2014) y González, Sánchez y Castañeda (2017). En todos 
ellos se llega a la conclusión de que existe una amplia literatura teórica sobre el PLE, pero 
investigación empírica en menor cantidad, dato que avala la relevancia de nuestra investigación. 
En nuestro proyecto CAPPLE, tras una revisión bibliográfica y un análisis de expertos a través de 
grupos focales, se diseñó un modelo conceptual de PLE con cuatro dimensiones (Figura 3). A partir 
de este modelo (Prendes, Castañeda, Ovelar y Carrera, 2014) se desarrolla todo el proceso de 
investigación que recogemos en los siguientes apartados. 

 

Figura 3. Dimensiones del modelo CAPPLE (Prendes et al., 2014). 

3. INVESTIGACIÓN CAPPLE-2 

3.1 Problema y objetivos 

El problema de investigación a partir del cual surge el proyecto CAPPLE es: ¿cómo son los entornos 
personales de aprendizaje de los estudiantes universitarios -en tanto que futuros profesionales- 
en España? Así surge el proyecto CAPPLE, en el cual se analizaron los PLE de los estudiantes de 
último curso de grado de todas las universidades españolas, obteniendo un perfil que remarca las 
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diferencias de género y las diferencias según las ramas de conocimiento (Prendes y Román, 2017). 
En la fase CAPPLE-2, en la que se centra este artículo, nuestros objetivos fueron: 

- Recalibrar y reajustar la escala usada para estudiar el PLE de los estudiantes mediante 
un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y contrastar el modelo obtenido mediante un 
Análisis Factorial Confirmatorio. 

- Rediseñar el modelo conceptual de PLE a partir de los datos estadísticos y revisar el 
modelo elaborado en una primera versión a partir de un constructo teórico. 

- Diseñar una versión del cuestionario CAPPLE más usable y reducida que pueda ser 
utilizada en estudios de réplica tanto en España como en otros países. 

3.2 Enfoque y método 

Nuestra investigación se enmarca en el enfoque cuantitativo, usando un método exploratorio 
descriptivo y como técnica de recogida de datos la encuesta, que nos permite una gran flexibilidad 
para acercarnos a la mayor cantidad de datos posible optimizando el tiempo (Hernández, 
Fernández-Collado y Baptista, 2006; Muijs, 2011).  

3.3 Población y muestra 

Los estudiantes de 4º curso de Grado de universidades españolas conformaron la población objeto 
de este estudio. El tipo de muestreo empleado fue no probabilístico y de conveniencia (McMillan 
y Shumacher, 2005), ya que tomamos los sujetos que resultaban accesibles y que quisieron 
responder, con la única exigencia de que fuesen estudiantes de 4º curso de Grado de universidades 
españolas (públicas y privadas). Partíamos de una base de datos de 4399 cuestionarios, de los 
cuales solo 2054 estaban completos. La muestra final de CAPPLE-2, tras depurar los datos, fue de 
1865 casos. 

3.4 Instrumento: diseño y validación 

Se diseñó un cuestionario ad hoc a partir de un modelo (Figura 3) y el procedimiento de validación 
secuencial en tres fases incluía: 1) un juicio de expertos, 2) entrevistas cognitivas y 3) una prueba 
piloto con 406 alumnos universitarios de diferentes ramas de especialización de ocho 
universidades españolas (Prendes et al., 2014). El cuestionario CAPPLE se componía de 48 
preguntas cerradas (con 230 ítems en total), siendo las 4 primeras de información demográfica. 
Aunque el equipo de investigación era consciente de la longitud del instrumento, la consideración 
de este estudio como una investigación exploratoria y la necesidad de recoger una amplitud de 
datos, así como el afán por intentar reflejar la complejidad de la realidad estudiada, fueron 
argumentos que a nuestro juicio resultaban suficientes para conservar el cuestionario en su versión 
completa. La base de datos obtenida es la que sustenta el recalibrado que aquí presentamos a 
partir de un AFE y un AFC, de los cuales resulta el cuestionario CAPPLE-2. 
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3.5 Fases y procedimiento 

En la fase inicial de CAPPLE se aplicó el cuestionario en línea utilizando la herramienta Survey 
Monkey en su versión de pago (por ser más completa y por las garantías de apoyo técnico). En la 
segunda fase (CAPPLE-2) se llevaron a cabo las siguientes etapas: depuración de la base de datos; 
Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y Confirmatorio (AFC); redefinición del modelo conceptual; por 
último, rediseño del cuestionario (Figura 4). 

 

 
Figura 4. Del modelo CAPPLE al modelo CAPPLE-2 

3.6 Análisis de datos 

Previamente al AFE, tuvimos que realizar una depuración de errores y la imputación de valores 
medios a los valores perdidos, eliminando aquellas variables que tenían un alto porcentaje de 
respuesta 0 y las que eran ajustables a la escala. Se comprobó la validez de los datos, resultando 
que tenían la condición de Missing at Random (MAR) y no se apreciaron patrones, por lo que se 
pudieron realizar imputaciones múltiples por regresión. La técnica de imputación múltiple consiste 
en reemplazar los valores perdidos por un conjunto de valores simulados con el objetivo de añadir 
a la estimación la incertidumbre de los datos que faltan (Rubin, 1987). 

La pertinencia de la técnica del AFE para los datos muestrales se examinó a través de dos 
procedimientos: el examen de la medida de adecuación muestral de Kaiser-Mayer-Olkin y la 
prueba de esfericidad de Bartlett (Bisquerra, 1989). Preparada la base de datos, realizamos un 
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análisis de los ítems a partir de la media, desviación típica, asimetría, curtosis y correlación ítem-
total. 

Se realizó el AFE (con la primera de las submuestras n=948) a través del método de ejes principales. 
Con respecto a la rotación de factores utilizamos una rotación ortogonal (rotación Varimax), siendo 
apropiados ya que asumíamos la independencia de los factores. Se aceptaron las cargas factoriales 
> o igual a 0.30 y, en el caso que un ítem cargara en dos o más factores, se colocó en el factor que 
tenía mayor carga factorial, es decir, más cercana a 1 o -1 y con una diferencia matemática de 
carga factorial mayor de 0.01 en relación con los demás factores.  

Para realizar el AFC se utilizó la segunda mitad de la muestra (n=917) y se emplearon diferentes 
índices de bondad de ajuste para considerar si el modelo era adecuado: 

- χ2 < 2, donde gl = grados de libertad. Gl 
- RMSEA (Root Mean Squared Error of approximation)  
- NNFI (Non-normed fit index)  
- CFI (Comparative fit index)  
- TLI (índice Taker-Lewis) 
- SMMR (Standarized Root Mean Square Residual) 

Los análisis estadísticos se realizaron mediante el programa IBM SPSS (versión 19). Para la 
realización del AFC decidimos emplear el software R-Studio, un programa gratuito muy completo, 
y se empleó el paquete basado en ecuaciones estructurales LAVAAN.  

Este procedimiento nos permitió rediseñar el modelo conceptual de PLE definido en CAPPLE 
(Figura 3) para así plantear el modelo CAPPLE-2 (Figuras 4 y 5). Por otro lado, nos posibilitó 
reelaborar el cuestionario reduciendo variables e ítems, lo explicamos a continuación. 

4. RESULTADOS 

Para el rediseño del modelo conceptual, partimos de los 7 factores obtenidos en los análisis 
estadísticos realizados (AFE y AFC). En la Figura 5 podemos observar el resultado final de este 
complejo análisis con los 7 factores obtenidos, que se agruparon en 4 dimensiones, las cuales 
tienen un alto grado de similitud con las del modelo inicial de CAPPLE de la Figura 3. 
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Figura 5. Factores del modelo CAPPLE-2. 

En la figura 6 aparece un análisis comparativo de los dos modelos en cuánto a las dimensiones que 
sustentan cada uno de ellos. Hemos comprobado cómo los factores estadísticamente significativos 
obtenidos tras el análisis factorial se corresponden con elementos de las 4 dimensiones del 
modelo, no resultando ninguna de las dimensiones irrelevante y confirmando así su validez para 
describir y analizar el PLE de los estudiantes universitarios. Este nuevo modelo (CAPPLE-2) resulta 
de gran interés, porque resalta aspectos que, a la luz de los datos, parecen tener mayor 
importancia para analizar los PLE de nuestro alumnado. 

 

Figura 6. Comparación entre el modelo CAPPLE y el modelo CAPPLE-2 

El resultado más relevante de nuestro proyecto es la propuesta de un nuevo instrumento para 
analizar el PLE de los estudiantes. Para ello, a partir de los ítems correspondientes a los 7 factores 
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(agrupados en 4 dimensiones) resultantes del AFE y el AFC, añadimos las cuestiones que 
consideramos relevantes para completar la información y apoyándonos en el necesario debate 
teoría-práctica que caracteriza la investigación educativa. 

El cuestionario CAPPLE-2 recoge en primer lugar 4 preguntas de identificación personal, 
información que nos servirá para describir la muestra y para posteriores análisis adicionales de tipo 
sociodemográfico (sexo, edad, universidad y rama de conocimiento de los estudios que están 
cursando). Las Figuras 7, 8, 9 y 10 muestran las preguntas de la 5 a la 20 catalogadas por 
dimensiones y que han resultado del análisis factorial. En cursiva, los ítems añadidos como 
resultado del análisis comparativo entre ambos modelos, concretamente son aspectos ligados al 
PLN y a la posibilidad de compartir información en red. 

 

 

Figura 7. Cuestionario CAPPLE-2: ítems de la dimensión 1 sobre motivación y metas. 
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Figura 8. Cuestionario CAPPLE-2: ítems de la dimensión 2 sobre solución de problemas. 

 

 

Figura 9. Cuestionario CAPPLE-2: ítems de la dimensión 3 sobre formato y gestión de la información. 
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Figura 10. Cuestionario CAPPLE-2: ítems de la dimensión 4 sobre publicación. 

 

Con respecto a las opciones de respuesta, hemos optado por unificar la escala, facilitando de esta 
forma la respuesta al mismo, ya que las personas tienden a reaccionar de forma favorable ante 
este tipo de cuestionarios con escalas en los que se mantiene cierta coherencia (Johns, 2005).  A 
pesar de que la comunidad científica no mantiene una respuesta unánime con respecto al número 
de opciones, hay estudios que apuntan a que los ítems tipo Likert de puntos impares son los más 
utilizados y preferidos en el ámbito de las Ciencias Sociales (Pérez-Santamaría, Rodríguez-Testal, 
Romero, Ruvalcaba y Lozano, 2002), ya que sí que parece que la fiabilidad se incrementa cuando 
se aumenta el número posible de respuestas (Matas, 2018; Morales, 2001). Finalmente optamos 
por una escala numérica tipo Likert de 5 puntos (siendo 1 nunca y 5 siempre), ya que “las 
respuestas en términos de frecuencia están especialmente avaladas por la investigación 
experimental” (Morales, 2001, p. 23).  

5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Esta segunda versión del instrumento (CAPPLE-2) deberá ser sometida a nuevos análisis de 
fiabilidad y validez, tanto en términos de constructo, como de contenido y de criterio. Pero este 
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hecho, lejos de restar interés a la propuesta, creemos que le otorga un valor añadido. Supone abrir 
nuevos caminos a la investigación sobre PLE con estudiantes del sistema universitario y supone la 
construcción de un instrumento fácil de aplicar, con garantías de ser un buen reflejo del PLE real 
de los estudiantes.  

Entre los resultados obtenidos de este proceso de investigación, destacamos las relaciones que 
existen entre el concepto de PLE (a partir de las 4 dimensiones del modelo CAPPLE-2) y las de la 
Competencia Digital según el modelo DigComp (Comisión Europea, 2016) (Figura 11).  

 

Figura 11. Análisis del modelo DIGCOMP y el modelo CAPPLE-2 

 

También hemos comparado (Figura 8) las relaciones entre las dimensiones planteadas por Choi, 
Glassman y Bristol (2017) en su escala para medir la Ciudadanía Digital y las dimensiones de 
nuestro modelo (CAPPLE-2), observando una relación entre tres de nuestras dimensiones (2, 3 y 4 
de CAPPLE-2) con dos dimensiones de la escala de Ciudadanía Digital. 
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Figura 12. Análisis del modelo de Ciudadanía Digital y el modelo CAPPLE-2 

 

Otra de las aportaciones de nuestra investigación pone de manifiesto la necesidad de seguir 
indagando en el enfoque pedagógico de los PLEs, pero no poniendo tanto el acento en las 
herramientas, sino más bien al contrario, remarcando los aspectos relativos al valor y 
significatividad de las estrategias de aprendizaje. Este enfoque pone el acento en cómo usamos las 
tecnologías para aprender, la forma en que creamos un espacio de colaboración con tecnologías, 
y cómo estos factores inciden realmente y de modo efectivo en nuestro proceso de aprendizaje y 
adquisición de competencias, bien en procesos autorregulados o bien en procesos interactivos y 
mediados.  

También ha sido muy interesante observar cómo a lo largo de todo el proceso de análisis de datos, 
aquellas variables que tenían relación con la red personal de aprendizaje siempre tenían un peso 
importante en los factores del cuestionario. La red social de aprendizaje (entendida en primer lugar 
como compañeros y amigos, en un segundo plano la familia y profesores) tiene un papel central 
en todo el proceso de aprendizaje, poniéndonos de esta forma en línea con la posición planteada 
por Seitzinger (2008), para quien el PLE es un subconjunto del PLN; o con Couros (2010), para quien 
PLE y PLN representan dos conceptos en continúa interacción. También está en consonancia con 
Downes (2010), quien afirma que un PLE se construye a través de la participación en una 
comunidad, sin la comunidad el PLE no podría existir.  

Remarcamos que CAPPLE-2 no incluye aspectos relacionados con la autorregulación del proceso 
de aprendizaje, como sí lo hacía la primera versión de CAPPLE en la cual seguíamos las propuestas 
de Pintrich et al. (1991), Midgley et al. (2000) y Anderson (2002). En estos trabajos se le daba un 
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gran valor al aprendizaje autorregulado, cuando sin embargo en nuestros resultados este aspecto 
no ha sido significativo a la hora de analizar las diferencias estadísticas y ha sido eliminado de la 
versión CAPPLE-2. 

Nuestro cuestionario CAPPLE-2 creemos que puede ser de utilidad en futuras investigaciones, pues 
viene a corroborar la importancia de aspectos de índole personal vinculados al PLE que 
posteriormente han confirmado estudios como el de Herrador-Alcaide et al. (2020) o Torres-
Kompen et al. (2019). También es de gran interés su potencial para analizar grupos específicos de 
aprendices, como el estudio de Tomé-Fernández et al. (2020) con inmigrantes. 
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