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Resumen. El cierre de todos los centros educativos debido a la COVID-19 ha supuesto la readaptacion del proceso de ensefianza-
aprendizaje a un nuevo contexto de Ensefianza Remota de Emergencia (ERE). Como consecuencia de ello, los docentes han debido
responder a las multiples dificultades que esta situacion ha provocado en el alumnado y sus familias. En este estudio el objetivo es
analizar como ha afectado esta nueva manera de ensefiar a su nivel de carga mental, es decir, a la capacidad para enfrentarse de modo
eficiente a las demandas impuestas de la ERE respecto a condiciones normales. 4.589 docentes de Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, de todas las etapas educativas, participan en la investigacion. De los resultados se observa que el profesorado ha presentado
una sobrecarga y fatiga mental durante el confinamiento que ha generado sobre todo frustracion y ansiedad. La complejidad de la
situacion ha traido como consecuencia dificultades para gestionar el tiempo, un sobre-esfuerzo mental para responder a las demandas
y una disminucion del rendimiento percibido. Ademas, la sobrecarga mental de las mujeres ha resultado superior a la de los hombres,
asi como la de los docentes de mayor edad. Entendiendo la fatiga mental como factor de riesgo laboral, estos resultados sefialan la
necesidad de tomar medidas para prevenir la sobrecarga o fatiga mental de los docentes en futuras situaciones excepcionales como la
emergencia provocada por la COVID-19.
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[en] Consequences of COVIDI19 in education: levels of mental load of teachers in the development
of emergency remote teaching

Abstract. The closure of all educational centers due to COVID-19 has meant the re-adaptation of the teaching-learning process to
a new context of Remote Emergency Education (REE). As a result, teachers have had to respond to the many difficulties that this
situation has caused for students and their families. In this study, the objective is to analyze how this new way of teaching has affected
their level of mental workload, that is, their capacity to efficiently face the demands imposed by REE with respect to normal conditions.
4,589 teachers from the Autonomous Community of the Basque Country, from all educational stages, participate in the research. From
the results, it can be seen that the teaching staff has presented an overload and mental fatigue during confinement which has generated,
above all, frustration and anxiety. The complexity of the situation has led to difficulties in managing time, mental over-exertion in
responding to demands and a decrease in perceived performance. In addition, the mental overload of women has been greater than
that of men, as well as that of older teachers. Understanding mental fatigue as an occupational risk factor, these results highlight the
need to take measures to prevent teachers’ mental overload or fatigue in future exceptional situations such as the emergency caused by
COVID-19.
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1. Introduccion

Desde finales de 2019, la pandemia COVID-19 ha tenido un impacto masivo a nivel mundial y ha provocado
una crisis sanitaria en los paises mas perjudicados como Espaiia. El primer paciente con COVID-19 se conocid
el 31 de enero en las Islas Canarias (Centro Nacional de Microbiologia del Instituto de Salud Carlos 111, 2020) y
poco mas tarde el virus salto a la Peninsula, llegando en poco tiempo a 100.000 contagiados y 9.000 fallecidos,
segun el Informe sobre la situacion de COVID-19 en Espaiia del 1 de abril de 2020. El 14 de marzo el Gobierno
espaiiol decreto6 el estado de alarma (BOE-A-2020-4155), cerrando sus fronteras, limitando la libre circulacion
y decretando el confinamiento. Dicho estado se prorrogoé hasta el 4 de mayo, cuando comenzo el proceso de
desescalada. El 13 de marzo se cerraron los centros educativos, lo que afectd a 9,5 millones de estudiantes de
Primaria y Secundaria, y a 2 millones de Educacion Superior. Una medida que se ha ido extendiendo a mas de
100 paises a nivel mundial, lo que afecta a mas del 90% de la poblacion estudiantil (UNESCO, 2020).

Esta situacion ha obligado a los centros a redisefiar el proceso de ensefianza-aprendizaje y la opcion para
continuar con la educacién ha sido la Ensenanza Remota de Emergencia (en adelante ERE) (Hodges et al.,
2020). Es un cambio temporal del modo de ejercer la docencia en situacion de crisis (Hodges, et al., 2020),
cuyo objetivo es dar acceso a la instruccion, de modo asincrono o sincrénico. Sin embargo, la ERE no debe
compararse con el aprendizaje en linea, que implica un cuidadoso disefio de la instruccion (Branch y Tonia,
2015) y cuya eficacia ha sido probada (Noesgaard, y @rngreen, 2015; Johnson et al., 2008). Por tanto, tampoco
se pueden esperar los mismos resultados. Se ha puesto el foco de atencion en los contenidos curriculares y
en como evaluar durante la ERE, relegando a un segundo plano las necesidades de apoyo y formacion de las
y los docentes, asi como las limitaciones de recursos (Hodges et al., 2020). La ERE es una obligacion, no
una opcion, lo que ha obligado a plantear soluciones creativas (Bozkurt, y Sharma, 2020); esto ha implicado
una carga de trabajo importante en el profesorado. Sin embargo, pocos estudios analizan su impacto real y la
mayoria se centran en como ha cambiado el aprendizaje desde la perspectiva del discente (Owusu-Fordjour
et al., 2020). Resulta necesario extender la mirada al colectivo docente y analizar como ha variado su nivel de
carga de trabajo mental, en comparacion con la situacion anterior.

1.1. Carga mental en el trabajo

La carga mental se define como la habilidad o capacidad de una persona para enfrentarse a las demandas
impuestas por el procesamiento de informacidn de una tarea (Wilson y Eggemeier, 2001). Es decir, su capacidad
de dar respuesta adecuada a un reto. También se define como el estado cerebral resultante de un individuo
cuando se enfrenta a un entorno no suficientemente especifico o su capacidad de reaccionar satisfactoriamente
en una situacioén con pardmetros que no son completamente univocos (Longo y Leva, 2017).

Establecida la definicion de carga de trabajo, resulta sin embargo mas dificil definir los elementos que
la constituyen, ya que no existe consenso (Yeh y Wickens, 1984), aunque si hay elementos que se repiten
(Matthews y Reinerman-Jones, 2017).

Se define como la obligacion de hacer frente a diversos procesos de modo simultaneo, siendo este uno de
los factores que mas contribuye a la generacion de ansiedad y fatiga (Longo y Leva, 2017). Esta realidad se
ve reforzada por dos factores: la mayor eficiencia implicita en la focalizacion en una unica tarea (Briggs et al.,
1972) y que cuanto mas compleja resulta dicha tarea, mas esfuerzo cognitivo requiere (Just et al., 2010).

Otro elemento que ayuda a definir el concepto es la gestion del tiempo (Matthews y Reinerman-Jones,
2017), o la capacidad de realizar una determinada tarea en un tiempo limitado. Otra caracteristica a tener
en cuenta es la idea de flexibilidad (Longo y Leva, 2017), la necesidad ejecutar una tarea de modo abierto y
flexible, para poder adaptarse eficazmente a los parametros exigidos por el entorno.

La toma de decisiones o capacidad de elegir la alternativa mas conveniente (Hengen y Alpers, 2020) también
definen la carga de trabajo. Finalmente, estd también determinada por las caracteristicas del escenario en que
se desempefia una tarea; entornos mas complejos supondran mayor carga, teniendo un impacto negativo en la
motivacidn y satisfaccion profesional (Fairclough et al., 2019).

1.2. Carga mental en educacion.

Los elementos anteriormente descritos cobran especial relevancia en educacion, ya que la docencia es un
ambito en el que sus integrantes sufren cuadros de estrés, ansiedad y fatiga emocional de modo significativo
(Flook et al., 2013). Es un entorno profesional exigente, impredecible y en el que resulta dificil mantener un
adecuado equilibrio entre productividad y bienestar fisico y/o emocional.
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Una de las consecuencias mas inmediatas de las demandas impuestas por la docencia es el agotamiento
emocional (Chang, 2020). No se trata de un cuadro pasajero de agotamiento mental, sino de un estado cronico
de extenuacion emocional, como consecuencia de una exposicion prolongada a situaciones de estrés y de alta
demanda emocional.

Otro elemento que contribuye de modo significativo al agotamiento emocional es el conflicto entre vida
laboral y familiar (Hong et al., 2021); es decir, el desequilibrio existente entre las exigencias impuestas por el
trabajo (carga horaria) y las obligaciones del ambito familiar, que a menudo se resienten. Todo ello genera altas
dosis de estrés y frustracion en el docente.

Finalmente, otra fuente de sobrecarga emocional son las altas expectativas de resultados que se imponen
desde los centros (Doménech, 2009; Scott, 2019). Con frecuencia deben enfrentarse a objetivos de efectividad
y rendimiento que implican un alto nivel de exigencia y, como consecuencia, de estrés, ya que se trata de
situaciones sostenidas en el tiempo.

La carga mental en educacion ha tenido efectos especialmente significativos durante la COVID-19. El
profesorado ha tenido que enfrentarse a cuadros de ansiedad derivados del aislamiento social (Fernandez-
Batanero et al., 2021; Gomez-Goémez et al., 2022) y ha tenido que trabajar en un contexto nuevo e incierto
(Oliveira-Aratijo, 2020), en el que se ha visto obligado a aprender a medida que se desencadenaban los
acontecimientos. Se ha visto forzado a atender las necesidades emocionales de sus estudiantes (Moss et al.,
2020) y también de las familias, lo que implica una carga de trabajo anadida (Daniel, 2020).

Las consecuencias de todo esto en la educacion son importantes: se ha demostrado que un alto indice de
motivacion por parte del claustro resulta clave a la hora de lograr aulas que piensen y aprendan eficazmente
(Han y Yin, 2016); ademas, existe una vinculacion entre el bienestar emocional de los estudiantes y de los
docentes (Hargreaves et al., 2019). Asi, resulta relevante analizar hasta qué punto el contexto creado por la
pandemia ha afectado a los docentes y como se ha visto alterado su desempefio profesional

2. Metodologia

2.1. Objetivo

El objetivo de este estudio es analizar la influencia que ha tenido en los niveles de carga mental del profesorado,
la adaptacion de la ensefianza durante la pandemia de la COVID19. Para ello, se plantean los siguientes
objetivos especificos e hipdtesis:

» Comparar los rasgos de carga de trabajo y esfuerzo que ha percibido el profesorado antes de la pandemia
con la carga de trabajo y esfuerzo percibida durante el confinamiento. En concreto, se espera que:
HI1. Existan diferencias significativas entre los resultados de carga de trabajo y esfuerzo antes de la
pandemia y durante el confinamiento.

» Analizar el perfil de los docentes que han percibido mayor carga de trabajo, esfuerzo y frustracion
durante el confinamiento. En concreto, se espera que:
H2. Existan diferencias significativas en los resultados de carga de trabajo y esfuerzo durante el
confinamiento, respecto a la edad y sexo.
H3. Existan diferencias significativas en los resultados de carga de trabajo y esfuerzo durante el
confinamiento, en funcion del tipo de centro del profesorado y del nivel educativo en el que imparte
docencia.

2.2. Participantes

La composicion de la muestra se ha efectuado mediante un muestreo no probabilistico. En concreto, se realizo
un muestreo por conveniencia a partir del envio por correo electronico del cuestionario a todos los centros
educativos de la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco (en adelante la CAPV), en dos versiones, euskera y
espaifiol. También se utilizo la técnica de bola de nieve, haciendo uso de redes sociales (Facebook, Twitter
¢ Instagram) y otras redes docentes articuladas mediante grupos de WhatsApp. Finalmente, se obtuvieron
4.589 respuestas al cuestionario, es decir casi un 10% de todo el profesorado de la CAPV particip6 de forma
voluntaria en el estudio.

De los 4.589 docentes que constituyen la muestra de este estudio, el 23.3% son hombres, 75.5% mujeres
y 0.8% no binario, con una edad media de 37 afios (DT=6.24) y procedentes de Bizkaia (49.7%), Araba
(16.4%), Gipuzkoa (33.9%). Estos profesionales desempefian su labor docente en diferentes etapas educativas
(Educacion Infantil, EI=10.8%; Educacion Primaria, EP=31.6%; Educacion Secundaria Obligatoria,
ES0O=38.3%; Formacion Profesional, FP=5.3%; Educacion Superior, ESr=8.6%) y en centros educativos con
distinta titularidad (centros ptblicos=77.2%; centros privados-concertados: 20.6%; centros privados: 2.2%).
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2.3. Instrumento

Para conocer el perfil sociodemografico se utilizé un cuestionario ad hoc (edad, sexo, etapa educativa de la que
es docente, provincia en la que trabaja, perfil del centro en el que trabaja).

Para la medicion de la carga de trabajo mental y esfuerzo se adapto al contexto de la CAPV y a la situacion
de pandemia el cuestionario “Carga de trabajo mental como factor de estrés 263 NASA- TLX” (Task Load
Index), desarrollado por Hart y Staveland (1988) y cuya validez ha sido probada en diferentes investigaciones
(Hill et al., 1992). Este instrumento considera la carga mental como un constructo que representa el costo en el
que incurre una persona al tratar de alcanzar un nivel especifico de rendimiento (Hart y Staveland, 1988). En
concreto, para este estudio se mantuvieron los seis items originales del cuestionario, pero se adapto el tipo de
escala de medida, pasando de una escala visual-analdgica a una ordinal, con opciones de respuesta de 1 (poco)
a 5 (mucho). Cada item se debia valorar en funcion de dos momentos: Previo al estado de alarma COVID-19
y durante el estado de alarma COVID-19. Las tres primeras escalas se refieren a las demandas impuestas a la
persona (Demanda mental, fisica y temporal) y las otras tres se refieren a la interaccion de la persona con la
tarea (Esfuerzo, rendimiento y frustracion).

2.4. Procedimiento y analisis de datos

La investigacion comenz6 en marzo de 2020 con el estudio y desarrollo del cuestionario. Seguidamente, en
mayo se realizé el envio del instrumento por correo electronico a todos los centros educativos de la CAPV
pero sobre todo se utilizaron las redes sociales de Facebook, Whatsapp y Twitter para viralizar el cuestionario.
Se realizo el seguimiento de acceso al cuestionario a través de Google Analytics. El proceso de recogida
de informacioén se dio por finalizado al de tres semanas de iniciarse, cuando se recibieron una media de 7
respuestas por dia. Seguidamente, se exportaron y adecuaron los datos al programa Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) version 24, para desarrollar el analisis en profundidad de las variables.

El anélisis de datos se compuso de tres partes. En primer lugar, se analizaron las propiedades psicométricas
del cuestionario de carga de trabajo y esfuerzo. Para ello, en primer lugar, se procedio a dividir la muestra total
en dos mitades, aleatoriamente. Con la primera submuestra (n =2296) se llevé a cabo un Analisis Paralelo (AP),
con el fin de explorar la estructura factorial del instrumento. En este caso, se utilizo el software Factor 10.4.01
(Lorenzo-Seva y Ferrando, 2013). El procedimiento seleccionado para determinar el nimero de dimensiones
fue el de implementacion optima del AP (Timmerman y Lorenzo-Seva, 2011), y el método de estimacién de
parametros fue el de minimos cuadrados ponderados diagonales (DWLS). Este es el mejor método cuando
las variables analizadas son ordinales, como sucede en el caso de las escalas tipo Likert (Mindrila, 2010).
Finalmente, el método de rotacion para buscar la solucion factorial fue Oblimin Directo, ya que se esperaba
que los factores correlacionaran significativamente entre si. En base a estos primeros resultados exploratorios,
se llevo a cabo un Analisis Factorial Confirmatorio con la segunda submuestra (n = 2294). Este analisis se
llevé a cabo con el software Lisrel 8.80 (Joreskog y S6rbom, 1997), mediante el método de estimacion de
parametros DWLS. La calidad del ajuste se valoré a través de los siguientes indices de bondad de ajuste: el
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), cuyo valor ha de ser inferior a .08 (Browne y Cudeck,
1993), y el Non-Normed Fit Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFI), y Goodness of Fit Index (GFI) cuyos
valores han de ser superiores a .90 (Bentler y Bonnet, 1980).

En segundo lugar, se procedié a n analizar descriptivamente los items y los factores, por medio de la
distribucion de cuartiles.

Finalmente, se analizaron las diferencias en una serie de variables sociodemograficas en los dos factores
resultantes. Concretamente, se analizaron diferencias por sexo, edad, tipo de centro educativo (publico, privado
o concertado) y grado al que se imparte docencia. Los analisis se llevaron a cabo por medio de ANCOVA,
analizando diferencias en carga durante el Covid controlando el efecto de antes de Covid (covariable). Se
calculo tanto la significacion estadistica como el tamano del efecto (n2), que se interpretd de la siguiente
manera: valores entre .01 y .04 se consideraron pequefios; entre .04 y .14 medianos, y por encima de .14, grandes
(Cohen, 1988). Previamente se analizo el cumplimiento del supuesto de homocedasticidad (prueba de Levene),
el cual es requeridos para la realizacion de este analisis. No se calculé el contraste de hipotesis de la normalidad,
dado que el elevado tamafio muestral hace que la significacion estadistica sea baja, independientemente del
posible ajuste de la distribucion a la normalidad. Finalmente, estos resultados se plasmaron mediante graficos
de lineas para facilitar su lectura e interpretacion.

3. Resultados
De esta manera, los resultados de analisis paralelo sugirieron una estructura bifactorial, de manera que los

items relativos al periodo previo al Covid saturaron en un factor, y los items relativos al periodo durante el
Covid saturaron en otro factor. En base a esto, se procedio a ejecutar el AFC. Los resultados de este analisis
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mostraron un ajuste adecuado del modelo a los datos: RMSEA = .08, NNFI = .93, CFI = .94, GFI = .96. Los
resultados se detallan en la Figura 1. Tal como se puede observar en la Figura 1, ambos factores correlacionaron
significativamente con una fuerza moderada, y todos los pesos factoriales fueron estadisticamente significativos.
En el caso del factor 1 (Trabajo y Esfuerzo Previo al Covid, (w =.75) los pesos factoriales oscilaron entre .33
(item 11) y .86 (item 1), mientras que en el caso del factor 2 (Trabajo y Esfuerzo Durante el Covid, w = .73)
los pesos oscilaron entre .34 (item 2) y .91 (item 10).

Figura 1. Diagrama de flujos del AFC del cuestionario de carga de trabajo y esfuerzo.
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Seguidamente, se analizaron los estadisticos descriptivos (cuartiles) de los items y los factores. Se aplico
este estadistico por tratarse de medidas de naturaleza ordinal.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los items y factores del cuestionario de carga de trabajo y esfuerzo (n = 4589)
Pc25  Pc50 Pc75 Peso  Error
Carga de Trabajo Previa al Covid (o =.75) 20 22 24 - -
1. Valora tu carga de trabajo y el esfuerzo mental

. ) 3 4 4 78 .39

que representa previo Covid
3. Valora tu carga d@: trabaj.o y el esfuerzo fisico 3 3 4 56 69
que representa previo Covid
5. Valora tu ritmo de trabajo y la demanda de
. ; . 3 4 4 .79 38
tiempo que representa previo Covid
7. Valora tu nivel de rendimiento y si has conse-

. ) . . ) 4 4 5 .36 .87
guido alcanzar el nivel requerido previo Covid
9. Valora el esfuerzo global que realizas para
responder a las exigencias de tu trabajo previo 4 4 5 .62 .61
Covid
11. Valora el grado de frustracion de tu trabajo 5 3 3 3 90

previo Covid
Carga de Trabajo Durante el Covid (0 = .73) 25 27 29 - -

2. Valora tu carga de trabajo y el esfuerzo mental

que representa durante Covid > > 3 7 37

4. Valora tu carga de trabajo y el esfuerzo fisico
que representa durante Covid
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6. Valora tu ritmo de trabajo y la demanda de

tiempo que representa durante Covid > > > 79 38
8. Valora tu nivel de rendimiento y si has conse- 3 4 5 23 95
guido alcanzar el nivel requerido durante Covid ' ‘
10. Valora el esfuerzo global que realizas para

responder a las exigencias de tu trabajo durante 5 5 5 75 44
Covid

12. Valora el grado de frustracion de tu trabajo 4 4 5 29 90

durante Covid

Nota. Pc: Percentil

Una vez analizadas las propiedades psicométricas del instrumento, se procedid a analizar las diferencias
tanto por factores como por parejas de items, al hacer referencia al mismo hecho, pero en referencia a antes
del Covid y durante el Covid. Esto se realizé mediante la prueba t para muestras relacionadas. Teniendo en
cuenta el tamafio muestral, en este caso la significacion estadistica se complemento con el analisis del tamafio
de efecto (d de Cohen), que se interpret6 de la siguiente manera: valores en torno a 0.20 indican un tamafo de
efecto pequeno, en torno a 0.50 mediano, y en torno a 0.80 o superior, grande (Cohen, 1988). Los resultados
se detallan en la Tabla 2, donde se reportan los valores de t y de la d de Cohen (no se indican las medias y
desviaciones tipicas, dado que ya aparecen en la Tabla 1). Tal como se puede observar, en todos los casos las
puntuaciones fueron mayores en los items relativos a durante Covid que antes del Covid, con tamaios de efecto
grandes, excepto en el caso de los items relativos a esfuerzo fisico, que el tamafio de efecto fue moderado, y
en el caso de los items relativos al nivel de rendimiento, que la puntuacion fue mayor en el caso de antes del
Covid, con un tamafo del efecto pequefio.

Tabla 2. Diferencia de medias entre cada pareja de items o factores andlogos

Item / Factor e p r

Carga de Trabajo (Factor 1 vs. Factor 2) -5341 <001 -.79
1. Esfuerzo mental (item 1 vs item2) -53.78  <.001 -.79
2.Esfuerzo fisico (item 3 vs item 4) -21.91 <.001 -.32
3.Ritmo de trabajo y la demanda de tiempo (item 5 vs item 6) -51.04 <001 -75
4.Nivel de rendimiento y nivel requerido (item 7 vs item 8) -6.45 <.001 -.10
5.Esfuerzo global (item 9 vs item 10) -4597 <001 -.68
6.Frustracion (item 11 vs item 12) -51.82 <001 -.76

Nota. Los estadisticos descriptivos de las variables aparecen en la Tabla 1. El tamaio de efecto
(r) se calcul6 a partir de la formula r = Z/\n

Finalmente, se procedio a analizar las diferencias en carga de trabajo durante el Covid en las variables
sociodemograficas indicadas.

Con respecto al sexo, no se cumplio el supuesto de homocedasticidad [F(2, 4586) = 24.25, p < .001)].
Los resultados mostraron un efecto significativo y de magnitud media, F(2, 4589) = 84.65, p <.001, n2 = .04
(Véase Figura 2). Concretamente, las mujeres (M = 26.76, DT = 2.66) y las personas de género no binario (M
=26.93, DT = 2.59) puntuaron significativamente mas alto que los hombres (M =25.41, DT = 3.29).
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Figura 2. Diferencias por sexo en carga de trabajo durante el Covid.
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Con respecto a la edad, no se cumpli6 el supuesto de homocedasticidad [F(7, 4581) = 2.75, p = .008)]. Los
resultados mostraron un efecto significativo pero de magnitud pequefia, F(7, 4589) =3.14, p =.003, 12 = .01.
La prueba post hoc GT2 de Hochberg reveld que el grupo de profesores de 56-60 afios (M =26.75, DT = 2.65)
puntud mas alto que el grupo de 21-25 afios (M =25.69, DT = 3.25) y que el grupo de 26-30 afios (M = 26.14,
DT =3.10) (Véase Figura 3).

Figura 3. Diferencias por grupos de edad en carga de trabajo durante el COVIDI9.
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Con respecto al tipo de centro educativo, se cumplié el supuesto de homocedasticidad [F(2, 4583) = 2.65,
p =.071)]. Los resultados mostraron la no existencia de diferencias estadisticamente significativas, F(2, 4586)
=1.28,p=.279.

Con respecto al grado en el que se impartia docencia, no se cumplio el supuesto de homocedasticidad [F(6,
4553) = 7.64, p < .001)]. En cuanto al contraste principal, se observd un efecto significativo de magnitud
pequefia, F(6,4560) =23.75, p <.001, 2 =.03. La prueba Post Hoc GT2 de Hochberg (Véase figura 4) revelod
que los docentes de Educacion Infantil (M = 25.52, DT = 3.16) mostraron significativamente menor carga de
trabajo que los de Educacion Primaria (M = 26.90, DT = 2.68), ESO (M = 26.58, DT = 2.81), Bachiller (M
=26.61, DT =2.71), FP (M = 25.92, DT = 3.11) y Otros (M = 26.14, DT = 3.22). Por su parte, los docentes
en Educacion Primaria (M = 26.90, DT = 2.68) mostraron significativamente mayor carga de trabajo que los
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docentes de Universidad (M =25.83, DT =2.75), FP (M =25.92, DT =3.11), y Otros (M =26.14, DT =3.22).
Con respecto a los docentes en la ESO (M = 26.58, DT = 2.81), mostraron significativamente mas carga que
los docentes de Universidad (M =25.83, DT =2.75) y de FP (M =25.92, DT = 3.11). Finalmente, los docentes
en Bachiller (M =26.61, DT = 2.71) mostraron mayor carga que los docentes en Universidad (M = 25.83, DT
=2.75)yen FP (M =25.92, DT = 3.11). En resumen, los profesionales con menor carga fueron los docentes

en Educacion infantil, Universidad y FP han, mientras que los que mayor carga han soportado han sido los de
Primaria, ESO y Bachiller.

Figura 4. Diferencias por etapa de docencia en carga de trabajo durante el Covid.
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4. Discusion

Durante el estado de alerta, las autoridades se centraron en ofrecer recursos educativos en linea y en
adoptar medidas para posibilitar la evaluacion del alumnado. Sin embargo, tal y como destaca el informe
“La Educacion frente al COVID-19” (UNICEF, 2020), el profesorado se ha enfrentado a la falta de recursos
digitales de las familias, a sus carencias en alfabetizacion mediatico-informacional (Gonzalez et al., 2018),
al absentismo escolar (Lieberman, 2020), a las necesidades complejas del alumnado de menor edad o con
necesidades educativas especiales (Armas-Alba y Alonso-Rodriguez, 2022), al estado emocional y de salud de
escolares con situaciones familiares dificiles derivadas de la pandemia (Moss et al., 2020) y a las carencias en
competencias digitales docentes (Portillo-Berasaluce, 2021).

El objetivo del estudio ha sido dar voz al profesorado y analizar la influencia de la adaptacion a la ERE en
relacion a su estrés y carga mental. Los resultados sefialan que el profesorado ha realizado un alto esfuerzo
mental, experimentado altos niveles de actividad mental y perceptual durante el confinamiento y que ademas
se ha visto presionado por el tiempo impuesto para la realizacion de sus tareas, confirmando asi la H1. Estos
resultados coinciden con los obtenidos en otros estudios en los que también se ha medido el estado de &nimo
del profesorado durante la pandemia (Fernandez-Batanero et al., 2021; Gémez-Goémez, 2022). Por otra parte,
estos resultados también coinciden con los estudios que vinculan la gestion del tiempo con la carga de trabajo
(Matthews y Reinerman-Jones, 2017). Casi ha duplicado sus niveles de frustracion respecto a condiciones
normales, lo que indica que se ha sentido desanimado, irritado, estresado o molesto en el desempefio de su
trabajo. Esto se debe a que la pandemia le ha colocado ante un escenario complejo donde ha tenido que
realizar diferentes tareas simultdneamente, sin tiempo de planificar y con recursos limitados. Diferentes
estudios subrayan la multitarea como uno de los factores que mas ansiedad y fatiga laboral generan (Longo y
Leva, 2017) y a la complejidad del escenario como otro factor que altera la motivacion y nivel de satisfaccion
(Fairclough et al., 2019).

El profesorado también percibe una disminucion del nivel de rendimiento durante el confinamiento, ya
que tanto la demanda mental, temporal y los niveles de frustracion dificultan la autopercepcion de éxito, asi
como su satisfaccion en relacion con el propio desempefio. Segiin Hancock y Warm (1981), las personas tienen
un rango aceptable de carga de trabajo que intentan mantener para lograr un nivel de rendimiento deseado.
Cuando se exceden esos limites, su capacidad de trabajo disminuye.
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También se ha analizado el perfil de los docentes que han percibido mayor carga de trabajo, esfuerzo y
frustracion. Los resultados confirman que existen diferencias significativas respecto a la edad y sexo (H2),
siendo la carga mayor en las mujeres. En un estado de confinamiento, el conflicto entre vida laboral y vida
personal ha sido uno de los mayores retos. El agotamiento emocional y la carga de trabajo asociada, asi como
su impacto en el rol de la mujer, coincide con los resultados de otros estudios (Hong et al., 2021).

Ademas, los docentes de mayor edad (56-60 afios) presentan una carga ligeramente mayor. Puesto que
la docencia se ha impartido digitalmente, estos resultados podrian relacionarse con la competencia digital
docente y su actitud hacia las TICs, ya que su asociacion con las diferencias de edad también se ha encontrado
en otros estudios (Guillén-Gamez y Mayorga-Fernandez, 2020).

Por ultimo, los docentes de Infantil presentan los niveles mas bajos de sobrecarga, frente a los de Primaria
y Secundaria, que presentan los niveles mas altos, y los de Universidad y FP, con niveles intermedios. Estos
resultados pueden relacionarse con las diferencias en la autorregulacion para el aprendizaje del alumnado
segun la etapa educativa (Lopez de La Serna et al., 2019) y la carga asumida por las familias, caracteristicas
que dificultan el proceso de ensefianza-aprendizaje en las primeras etapas obligatorias, frente a la universitaria.
Por ello, se confirma parcialmente la H3, ya que si existen diferencias significativas en los resultados de carga
de trabajo y esfuerzo en funcion del nivel educativo, pero no en funcion del tipo de centro.

5. Conclusion

En conclusion, puede afirmarse que los docentes del sistema educativo vasco que han participado en el
estudio han sufrido una sobrecarga de trabajo mental durante el confinamiento que ha generado frustracion y
ansiedad. Ha habido dificultades para gestionar el tiempo, asi como un sobresfuerzo mental para responder a
las demandas y una disminucion del rendimiento, que ha afectado de modo mas acusado a las mujeres. Ante
esto, cabe reflexionar sobre las medidas que se han de tomar desde los responsables educativos y politicos
con el fin de cuidar las necesidades y dificultades de estos profesionales. La necesidad de repensar el modelo
educativo (Echeita, 2020) comienza por tener en cuenta todos los elementos que los conforman y realizar
acciones partiendo de medidas adoptadas de forma consensuada con los agentes intervinientes, tanto para el
alumnado como el profesorado.

Si bien la intencion de esta investigacion era reflejar el impacto de la pandemia en una amplia muestra
del profesorado, los resultados se circunscriben a la comunidad autéonoma del Pais Vasco; por ello, no puede
afirmarse categoéricamente que dichos resultados sean extensibles a otras comunidades, sin realizar un estudio
especifico. Por otro lado, esta investigacion tampoco ha podido ahondar en qué parte de esa carga afiadida
de trabajo tiene un origen externo (atribuible a la propia pandemia) y cual se debe a factores internos (las
limitaciones del profesorado a la hora de hacer frente a semejante desafio).

De cara a futuras lineas de trabajo, seria recomendable determinar si, terminada la pandemia, el
profesorado vuelve a niveles de ansiedad previos; o si, por el contrario, no se recuperan del todo y de ese
hecho puede establecerse que la carga de trabajo impuesta por la pandemia ha dejado una huella en cierto
modo permanente.
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