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Resumen

Los programas de formacion docente son posibilidades pedagdgicas solidas y relevantes
cuya finalidad es actuar con eficacia sobre el aprendizaje del alumnado y desarrollar con éxito
la prictica docente a medida que se transfieren los conocimientos adquiridos, produciendo una
aplicacién de los aprendizajes al puesto de trabajo mantenida en el tiempo. El objetivo es inves-
tigar si el tipo de ensefianza no universitaria en la que se desarrolla la labor docente condiciona
la percepcidn del profesorado sobre los factores que influyen en la transferencia de la formacién
permanente. El disefio de la investigacion es no experimental de cardcter descriptivo tipo
encuesta, siguiendo un muestreo no probabilistico por conveniencia por accesibilidad y dispo-
nibilidad de los sujetos. Han participado 4572 docentes y se han tenido presentes ocho factores:
disefio y desarrollo de la formacion, autoeficacia, fomento de la formacién por los érganos del
centro, feedback de los estudiantes y familias, recursos del entorno, resistencia al cambio en el
centro docente, seguimiento de la institucion formadora y locus de control externo. Los datos
identifican a los factores Disefio y desarrollo de la formacién y Autoeficacia como facilitadores
fuertes de la transferencia en todos los tipos de ensefianza considerados; el factor Fomento de
la formacidn desde el centro como facilitador fuerte en las etapas de Infantil y Primaria, en las
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de Secundaria y Formacion Profesional y en la de Educacién de Adultos, resultando el mismo
ser un facilitador débil de la transferencia para la Ensefianzas de Idiomas y Artisticas.

Palabras clave: Educacion, Ensenante, Formacion continua; Transferencia del apren-
dizaje; formacion de profesores.

Abstract

Teacher training programs are considered a solid and relevant pedagogical instrument.
Their purpose is to act effectively on student learning and to successfully develop the teaching
practice as the acquired knowledge is transferred, resulting in an application of the learning to
the job position maintained over time. The main aim of this study is to investigate whether the
non-university education, in which the participants of the training programs carry out their
teaching work, determines the teachers’ perception of the factors that influence the transfer
of training. This study uses a non-experimental descriptive design in which a survey-type
instrument is used to collect cross-sectional data, following a non-probabilistic convenience
sampling according to the criteria of accessibility and availability of the subjects. 4,572 teachers
have participated and eight factors have been taken into account: design and development of
training, self-efficacy, promotion of training by school governing bodies, feedback from students
and families, environmental resources, resistance to change in the workplace, monitoring of
the training institution and external locus of control. Data analysis identified the Design and
development of training and Self-efficacy as strong facilitators of transfer in all types of teaching
considered; the factor of Promotion of training from the center has been identified as a strong
facilitator in Infant and Primary Education, in Secondary Education and Vocational Training
as well as in Adult Education. This factor has been identified as a weak facilitator of transfer
for language teaching and art education.

Keywords: Education; teacher; continuous training; transfer of learning; teacher
training.

Introduccion y objetivos

Los planes de formacion permanente de los y las empleadas de las diferentes
organizaciones, entendidos como el conjunto de acciones disefiadas y programadas a
lo largo de la vida laboral de los mismos para incorporar conocimientos, actitudes y
habilidades con la finalidad de mejorar sus capacidades y su desempefio en el puesto
de trabajo (Ganesh y Indradevi, 2015), se han identificado como una de las herra-
mientas de mayor impacto que tienen a su disposicion los departamentos de Recursos
Humanos para actuar sobre el desarrollo profesional de los y las trabajadores y, de
esta forma, obtener una mejora en el posicionamiento de la organizaciéon dentro del
sector al que dirige su actividad. El impacto de la incorporacion de los aprendizajes
obtenidos en contextos formativos afecta a un amplio espectro de variables de salida
utilizadas en la toma de decisiones en niveles estratégicos de la organizacion. Entre
estas variables destacan: la adaptacidn a los cambios impuestos por la sociedad y los
avances tecnoldgicos, la mejora en la calidad de los servicios ofrecidos incorporando
nuevos modos de operacién asociados a las dinamicas de trabajo o el desarrollo de
actitudes que mejoren el clima de trabajo y la relacion con el usuario final (Ford et al.,
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2018). En el caso concreto del sector de la educacién sostenida con fondos ptblicos
en Espana, esta vision estratégica del desarrollo profesional se encuentra reflejada en
la inversion econdmica realizada en los programas de formacién y perfeccionamiento
del profesorado, que ha experimentado un constante crecimiento como demuestra la
serie temporal 2016-2018, en la que se observa un incremento absoluto de 14.091 M€
(Ministerio de Educacién y Formacién Profesional, 2021).

La vision de la formacién permanente como elemento facilitador de las continuas
adaptaciones y transformaciones a las que tienen que hacer frente las organizaciones,
plantea cuestiones sobre la evaluacion de la eficacia de los planes de formacién, defi-
nida como una medida del nivel de mejora obtenido en la organizacion, derivado del
desarrollo de dichos planes (Manna y Biswas, 2018), y cuyo estudio ha permitido, por
un lado, identificar factores de influencia sobre dicha eficacia (Kodwani, 2017; Kodwani
y Prashar, 2019) y, por otro, el proponer modelos para su evaluacién (Alsalamah y Calli-
nan, 2021; Cahapay, 2021; Jain et al., 2020). Independientemente del modelo empleado
para la evaluacidn de la eficacia de la formacidn, la generalizacion al puesto de tra-
bajo de los contenidos, actitudes o destrezas aprendidos durante la fase de formacion
(transferencia de la formacidn) se establece como un elemento precursor para poder
medir la eficacia de los planes de formacién (Baldwin et al., 2017; Ford et al., 2018).

La formacion permanente del profesorado proporciona un mecanismo relevante
que permite configurar equipos docentes competentes, con autonomia en la toma de
decisiones y siendo capaces de desarrollar su practica docente con éxito (Buckworth,
2017; Canto, 2016; Garcia et al., 2020). Estos equipos docentes operan en ambientes de
trabajo diversos, que varian entre etapas educativas y pueden verse afectados tanto por
las ensefianzas impartidas como por los niveles donde se desarrolla la labor docente. Asi,
uno de los retos al que se deben enfrentar las administraciones educativas en materia
de formacién continua del profesorado es el de configurar una oferta que conjugue
la vision estratégica de las politicas desarrolladas atendiendo a las particularidades y
necesidades especificas de los contextos organizativos y docentes en los que se desa-
rrolla la funcién concreta del profesorado, siendo nuestro pais uno de los de nuestro
entorno en el que mayor cantidad de horas dedican los docentes semanalmente a
formacion (Campos-Garcia, 2022).

Transferencia de la formaciéon permanente del profesorado

Por transferencia de la formacion permanente entenderemos el grado en el que los
conocimientos, destrezas o actitudes que se desarrollan en un contexto formativo son
generalizados al entorno de trabajo. Se asume que dicha generalizacion se produce
cuando se dan conjuntamente la aplicacién de los aprendizajes al puesto de trabajo y
dicha aplicacién es mantenida en el tiempo (Baldwin y Ford, 1988; Feixas et al., 2013;
Ford et al., 2018). La evaluacién de la transferencia se ha asociado tradicionalmente
con investigaciones centradas en mediciones indirectas sobre constructos que la con-
dicionan de una u otra forma (Baldwin et al.,, 2017; Baldwin y Ford, 1988; Blume et
al.,, 2010; Blume et al., 2019; Ford et al., 2018). Las variables de medicion indirecta que
han sido propuestas en los diferentes estudios dependen, en mayor o menor medida,
de la singularidad del sector en el que opera la organizacién sobre la que se evaltia
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la transferencia, el contexto en el que se desarrolla la formacion o el objetivo de los
programas formativos evaluados. Por ejemplo, en Sayadi et al. (2017) se propone un
modelo de factores condicionantes de la transferencia (disefno de la formacién, gestion,
entorno de trabajo, cultura, apoyos y factores individuales) estudiado en el contexto
de formacién de los y las empleadas de las Universidades de Medicina de Iran; en
Vandergoot et al. (2019) se estudian los factores de influencia sobre la transferencia
de la formacion en habilidades de liderazgo y en Martins et al. (2019) se estudia la
transferencia y el impacto sobre la organizaciéon de un plan de formacion en linea.

En el marco concreto de la formacién permanente del profesorado se han plan-
teado diversos estudios que proponen estructuras factoriales que condicionan el
proceso de transferencia asociados a las ensefianzas universitaria y no universitaria.
Para el ambito universitario espafiol, en Feixas et al. (2013) se presenta un con-
junto de ocho factores condicionantes de la transferencia (Disefio de la formacion
y aprendizaje realizado, Apoyo de la persona responsable docente, Posibilidades
al cambio, Recursos del entorno, Feedback del estudiante, Reconocimiento institu-
cional, Cultura docente del equipo de trabajo y Organizacién personal del trabajo)
que fueron identificados mediante la adaptacion de una version del cuestionario
Learning Transfer Inventory System de Holton et al. (2000). Tomando como base el
modelo de factores para el marco universitario, en Pamies-Berenguer et al., (2022)
se presenta un modelo factorial especifico para la formacién del profesorado de
las ensenanzas no universitarias, que contempla el conjunto de factores objeto de
la presente investigacién (ver Figura 1).

Partiendo de la base que los Planes de Formacion Permanente dan respuesta a las
necesidades de todos los docentes del sistema educativo, es de esperar que se produz-
can diferencias sobre la percepcion de dichos factores como favorecedores o limitantes
de la transferencia entre los colectivos de profesores y profesoras a los que se dirige
la formacioén. Esta diferenciacion puede deberse a las diferencias en las caracteristicas
a nivel organizativo y funcional de las etapas y modalidades de ensefianzas o a las
caracteristicas del entorno en el que se desarrolla la funcién docente.

En esta investigacion se plantea el estudio de la existencia de diferencias en la
percepcion de los factores de transferencia de la formacién del profesorado no univer-
sitario entre las siguientes etapas educativas: Infantil/Primaria; Secundaria/Formacién
Profesional; Idiomas/Artes y Educacion de Adultos con el fin de constatar la influencia
del tipo de ensefianza. Ademas, con el fin de plantear actuaciones de mejora, se cla-
sificaran los factores en términos de su condiciéon como favorecedor o limitante de la
transferencia en funcion de la etapa educativa en la que imparten los y las participantes
en el estudio. De este modo, se ofrece una informacién lo mas especifica posible del
estado de los factores de transferencia en las distintas etapas educativas objeto de la
investigacion.

El trabajo tiene como objetivo principal el investigar si el tipo de ensefianza (Infantil/
Primaria, Secundaria/FP, Idiomas/Artisticas, Adultos) en la que el participante de las
actividades formativas desarrolla su labor docente afecta a su percepcion de los factores
que influyen en la transferencia de la formacién permanente, segtin el modelo factorial
identificado en Pamies-Berenguer et al., (2022). En concreto, las hipdtesis planteadas
para la investigacion fueron las siguientes (Figura 2):
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Figura 1. Modelo factorial de ocho factores para la transferencia de la formacion del profesorado no uni-
versitario (Pamies-Berenguer et al., 2022).

e Para i=1...8, Hil: existen diferencias en el grado en el que influye el factor Fi sobre
la transferencia entre los diferentes tipos de ensefianzas no universitarias (“Infantil/
Primaria”, “Secundaria/FP”, “Idiomas/Artisticas”, “Adultos”), siendo F1="Disefo y
desarrollo de la formacion”; F2=" Autoeficacia”; F3="Fomento de la formacién desde el
centro”; F4="Feedback de los estudiantes y las familias”; F5="Recursos del entorno”;
F6="Resistencia al cambio”; F7="Seguimiento de la institucién formadora” y F8="Locus
de control externo”.

La Figura 2 muestra de forma esquematica el conjunto de hipétesis planteadas,
representando los factores condicionantes de la transferencia de forma agrupada
segun la tipologia: Factores individuales, que provienen directamente de las caracte-
risticas propias del individuo; Factores formativos, aquellos atribuibles al despliegue
y seguimiento de la formacién y los Factores ambientales, asociados con los recursos
y el contexto en el que se desarrolla la funcién docente.

Por otra parte, se plantea la cuestion de explorar la situacion de los factores recogidos
en el modelo seleccionado en términos de sus puntuaciones factoriales e identificar, en
funcion de la enseflanza o grupo de ensefnanzas, los factores que resultan limitantes o
favorecedores de la transferencia.
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Figura 2. Esquema de las hipdtesis planteadas en la investigacion.

Las respuestas a estas cuestiones permiten identificar etapas y factores sobre los
que realizar intervenciones de mejora del proceso de transferencia. De este modo, se
dispone de una herramienta ttil para desarrollar acciones formativas encaminadas a
transformar en facilitadores fuertes de la transferencia aquellos factores condicionantes
que se identifiquen como facilitadores débiles o que puedan estar ejerciendo algun tipo
de barrera a la transferencia. Por otra parte, el conocer las etapas educativas en las que
se producen diferencias ayudaria a centrar estudios sobre las necesidades formativas
de cada etapa para las que se deberia realizar un disefio especifico de actuacién que
propicie el proceso de transferencia de la formacion.

Método
Este estudio emplea un enfoque con disefio no experimental de caracter descrip-

tivo y en el que se emplea un instrumento tipo encuesta para la recogida de datos de
caracter transversal (Cubo et al., 2018).
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Poblaciéon y muestra

La poblacion estuvo compuesta por el profesorado participante en actividades de
formacion del profesorado organizadas por el Centro de Profesores y Recursos de la
Region de Murcia (CPR Region de Murcia) durante los cursos académicos 2018/2019 y
2019/2020. La distribucién de la poblacion, atendiendo a la etapa educativa en la que
imparten docencia, resultd: Primaria (42.15 %); Secundaria (29.83 %); Infantil (11.29 %);
Formacion Profesional (7.92 %); Educacion Especial (3.53 %); Ensefianzas artisticas (1.84
%); Ensefianza de adultos (1.20 %); Ensefianza de idiomas (1.087 %) y otros niveles (1.13
%). Se utilizd un muestreo no probabilistico por conveniencia, atendiendo al criterio
de accesibilidad y disponibilidad de los sujetos a estudio. El nimero de individuos de
la muestra final fue de 4572 participantes.

Los datos sociodemograficos indican una muestra formada por individuos de mediana
edad (M = 44.27 afios, DT=9.21) donde predomina el sexo femenino (79.9 %, n=3517)
y con una experiencia media de 16.5 afios (DT = 8.9 afios). La etapa predominante es
la de Primaria (43.83 %, n = 2004), seguido por la Ensefianza Secundaria (30.44 %, n =
1392), la Ensenanza Infantil (14.23 %, n = 651), Formacién Profesional (7.7 %, n = 352), la
Ensefianza de adultos (1.6 %, n = 73), las Ensefianzas de régimen especial y de idiomas
(1.6 %, n="73) y artisticas (0.6 %, n = 27). Atendiendo al tipo de centro, la opcién predo-
minante fue centro publico (86.5 %, n = 3956). La representacion de estos datos se ajusta
a la distribucién de datos poblacionales descritos en el parrafo anterior.

Instrumento

Como instrumento de observacion se utilizd el cuestionario de factores de influencia
sobre la transferencia de la formacion continua del profesorado no universitario propuesto
en Pamies-Berenguer et al.,, (2020b), validado en contenido mediante la validacion de
expertos (Pamies-Berenguer et al., 2020a), validado en constructo en Pamies-Berenguer
et al., (2022) y aprobado por el Comité de Etica de la Universidad de Murcia, al que se
incorporaron cuestiones para la descripcion de la muestra obtenida (Edad, Experiencia
docente, Sexo, Puesto docente, Ensenianza en la que se imparte docencia...). El instrumento
utilizado presentd un valor de 0.83 en el indice alfa de Cronbach, considerandose un
nivel de confiabilidad aceptable (De Vellis, 2003), para su utilizacion en la investigacion
propuesta.

Procedimiento de recogida y analisis de datos

La recogida de datos se realizé mediante la version online del cuestionario, que fue
enviado a los y las participantes de las actividades de formacion mediante los canales
de comunicacion del CPR Regién de Murcia.

Una vez concluido el periodo de recogida de datos, se obtuvo un total de 4769
encuestas de las cuales 4572 se correspondieron con profesorado que imparte docencia
en los tipos de ensenanza de interés en la investigacion (Infantil/Primaria, Secundaria/
FP, Idiomas/Artisticas, Adultos). A las variables propias del cuestionario se afadieron
las variables calculadas asociadas a las puntuaciones factoriales de los ocho factores

RIE, 2023, 41(2), 417-438



424 Marcial Pamies Berenguer, Antonia Cascales-Martinez y M.* Angeles Gomariz Vicente

de estudio que se calcularon para cada individuo mediante la media aritmética de las
valoraciones asignadas a cada uno de los items asociados. Sobre el conjunto de datos
resultante, se realizo un estudio exploratorio basado en la identificacion de datos ati-
picos en patrones de respuesta, puntuaciones factoriales y tiempos de respuesta que
derivo en la eliminacién de 15 cuestionarios, dando lugar a 4557 encuestas validas
para el estudio.

Las hipdtesis propuestas plantean la existencia de diferencias en las puntuaciones
factoriales, consideradas como variables dependientes, entre las diferentes agrupaciones
de ensefianzas, actuando como variable independiente. Se planted realizar un Analisis
de la Varianza (ANOVA), explorando los supuestos necesarios de aplicacién de método
y, en funcién a este, aplicar la versién del método ANOVA mejor adaptada a las carac-
teristicas de la muestra.

Inicialmente, se realiz6 un analisis descriptivo de las distribuciones de datos muestra-
les. Con posterioridad, para cada agrupacion de ensefianzas se estudiaron los supuestos
de normalidad (Shapiro-Wilk) y de homocedasticidad (Levene) de las medias obtenidas
para cada factor, resultando inexistente. Se decidi6 utilizar el estadistico F de Welch
para realizar el ANOVA de un factor en cada una de las variables de estudio debido a la
robustez de su error tipo I ante el incumplimiento de las hipoétesis (Delacre et al., 2019).
Para finalizar, se realizé un estudio descriptivo de las puntuaciones factoriales en funcion
de las ensefianzas asignando, de forma cualitativa, un estado ordinal en funcion a las
valoraciones cuantitativas. Para obtener el indice d de Cohen (1988) se ha recurrido a
la calculadora del tamafio del efecto EasyCalculation.com (s.f.).

El procedimiento estadistico se realizo utilizando el software estadistico R en su ver-
sion 4.0.5 (31/03/2021) y ejecutado en un sistema operativo macOS Sierra version 10.12.6.

Resultados

Los datos descriptivos obtenidos en relacion con la asimetria y apuntamiento mos-
trados en la Tabla 1 y las desviaciones respecto a la normal presentados en los graficos
de cuartiles recogidos en la Figura 3, se interpretan como un incumplimiento de la
hipoétesis de normalidad.

Tabla 1

Estadisticos descriptivos para cada uno de los factores de influencia sobre la transferencia segiin los tipos
de ensefianzas consideradas.

Media DT Asimetria  Kurtosis
Diseno y desarrollo de la formacion
Infantil/Primaria 4.31 0.627 -0.963 0.86
Secundaria/FP 4.20 0.700 -1.010 1.21
Idiomas/Artisticas 4.10 0.986 -1.350 1.20
Adultos 4.20 0.793 -1.260 1.71
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Media DT Asimetria  Kurtosis
Autoeficacia
Infantil/Primaria 4.35 0.613 -0.968 1.01
Secundaria/FP 4.32 0.656 -1.070 1.13
Idiomas/Artisticas 4.24 0.914 -1.330 0.10
Adultos 4.22 0.833 -1.490 2.55
Fomento de la formacion desde el centro
Infantil/Primaria 4.06 0.875 -0.969 0.655
Secundaria/FP 4.01 0.930 -0.963 0.468
Idiomas/Artisticas 3.74 1.050 -0.480 -0.831
Adultos 4.03 0.955 -0.733 -0.406
Feedback de los estudiantes y las familias
Infantil/Primaria 413 0.701 -0.671 0.456
Secundaria/FP 3.94 0.798 -0.570 0.112
Idiomas/Artisticas 3.89 0.906 -0.677 0.024
Adultos 3.87 0.822 -0.440 0.350
Recursos del entorno
Infantil/Primaria 3.63 0.885 -0.347 -0.274
Secundaria/FP 3.57 0.939 -0.336 -0.440
Idiomas/Artisticas 3.37 1.060 -0.334 -0.692
Adultos 3.56 0.981 -0.351 -0.306
Resistencia al cambio
Infantil/Primaria 3.18 1.250 -0.124 -1.110
Secundaria/FP 3.25 1.260 -0.229 -1.100
Idiomas/Artisticas 3.56 1.200 -0.535 -0.728
Adultos 3.49 1.260 -0.426 -1.040
Seguimiento de la institucion formadora
Infantil/Primaria 3.62 1.120 -0.535 -0.445
Secundaria/FP 3.54 1.180 -0.517 -0.587
Idiomas/Artisticas 3.30 1.250 -0.344 -0.914
Adultos 3.65 1.210 -0.643 -0.562
Locus de control externo
Infantil/Primaria 2.83 1.130 0.184 -0.692
Secundaria/FP 2.66 1.130 0.300 -0.696
Idiomas/Artisticas 2.98 1.100 0.169 -0.723
Adultos 3.12 1.210 0.076 -1.080

La Tabla 2 muestra los resultados del test de Shapiro-Wilks y de Levene. A la vista
de los resultados, podemos afirmar que, a un nivel de significacion de .05, se rechaza
la hipdtesis de normalidad, confirmando lo observado en el estudio exploratorio.
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Figura 3. Grificos de cuartiles de las puntuaciones factoriales en funcién a los tipos de ensefianza.

Con relacién al test de Levene se observa que, a un nivel de significacién de .05, a
excepcion de los factores “Resistencia al cambio” y “Locus de control externo”, no se
presenta homogeneidad de varianzas. Asi, se concluye que no se cumplen los supuestos
del ANOVA de un factor.

Tabla 2

Resultados de los test de normalidad de Shapiro-Wilk y de homogeneidad de Levene para las puntuaciones
factoriales en cada tipo de ensefianza.

ity Sec/FP  Idiom./Art.  Adultos
Eactor Prim. Levene

W p W P A4 P W  p-val

Disefi llo de
isefio y desarrollodela 507 j00e 913 000 837 000 872 000  .000%
formacion

Autoeficacia 894 000 .886 .000* 811 .000* .843 .000* .000*
Fomento de la formacién

.895 .000* .896 .000* .920 .000* .887 .000*  .001*
desde el centro

Feedback delosestudi- oor jhoe gas 000 920 000 935 001*  .000%
antes y las familias

Recursos del entorno 969 .000* 968 .000* 962 .006* 958  .02* .006
Resistencia al cambio 943 .000* .938 .000* .920 .000* 915 .000* .656

Seguimiento de la insti-
tucion formadora
Locus de control externo 947 .000* 942 .000* .949 .000* .935 .000* 257

910 .000* 911 .000* .920 .000* .890 .000* .02*

Nota: * p-valor < .05
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Los resultados presentados en Delacre et al. (2019) apoyan el uso del estadistico
F de Welch como alternativa al estadistico F clasico en situaciones en las que no se
cumplen las condiciones de normalidad u homocedasticidad.

Tabla 3

ANOVA de un factor realizado con la prueba F de Welch para las puntuaciones factoriales.

df

Factor F-Welch p-val f*de Cohen

Num Den
Disefio y desarrollo de la formaciéon 10.455 3.00 210.19  .000* 15
Autoeficacia 1.613  3.00 209.99 187 .02
frc())mento de la formacién desde el cen- 4014 3.00 212.10 008* 06
Fe.e.dback de los estudiantes y las fa- 23755 300 21143  000* 34
milias
Recursos del entorno 3.617 3.00 212.03 .014* .05
Resistencia al cambio 5.137 3.00 214.00 .002* .07
Seguimiento de la instituciéon forma- 3398 3.00 21258 018* 05
dora
Locus de control externo 10.564 3.00 21343  .000* 15

Nota: * p-valor < .05

La Tabla 3 muestra los resultados de los contrastes de igualdad de medias realizados.
A un nivel de significacion de .05 se presentan diferencias significativas en las puntua-
ciones asociadas los factores: “Disefio y desarrollo de la formacién”, “Fomento de la
formacién desde el centro”, “Feedback de los estudiantes y las familias”, “Recursos del
entorno”, “Resistencia al cambio”, “Seguimiento de la institucién formadora” y “Locus
de control externo” sin que exista la suficiente evidencia estadistica para asumirlas en
el factor “Autoeficacia”.

La Tabla 4 muestra las comparaciones multiples realizadas con el método de Games-
Howell entre los diferentes grupos de ensefanzas. Ala vista de tales resultados, se detectan
diferencias significativas, al nivel de significacion .05, entre las ensenanzas de Infantil/
Primaria y Secundaria/FP en los factores: “Disefio y desarrollo de la formacién”, “Fee-
dback de los estudiantes y las familias” y “Locus de control externo”; entre las ensefianzas
de Infantil/Primaria y Ensefianzas de Idiomas/Artisticas se presentan diferencias en los
factores: “Fomento de la formacién desde el centro” y “Resistencia al cambio”; entre las
ensefianzas de Infantil/Primaria y la ensefianza de Adultos se presentan diferencias en el
factor: “Feedback de los estudiantes y las familias”; entre las ensefianzas de Secundaria/
FPy las ensefianzas de Idiomas/Artisticas las diferencias se detectan en el factor “Locus
de control externo” y, entre las ensefianzas de Secundaria/FP y las ensefianzas de Adultos
las diferencias se detectan en el factor “Locus de control externo”.
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Tabla 4

Comparaciones multiples Games-Howell del procedimiento ANOVA.

Intervalo de

confianza
Dif i
Variable D () Tipo () Tipo d ! ::e;iaa Error dde (95%)dela
anable PP Ensefianza Ensefianza oo tipico P Cohen diferencia de
(J-D medias
L.inf. L.sup.
Inf./Prim. Sec./FP. -110 .0147 .000 -.17 -.163 -.057
Idiom./Art. -207  .0702 165 -.32 -.467 .052
Diseio y desar- Adultos -109 0662 .54 -17  -354 137
rollo de la for- -
macién Sec./FP. Idiom./Art. -097 .0707 766 -14 -.358 164
Adultos 001 .0667 1.00 .002 -.246 .249
Idiom./Art. Adultos 099 0957 .886 11 -.253 450
Inf./Prim. Sec./FP. -056 .0198 195 -.06 -.128 .002
Idiom./Art. -325 .0756 .016* =37 -.604 -.046
Fomento de la Adultos -031 0799 993 -04  -033 266
formacién desde
el centro Sec./FP. Idiom./Art. -269 .0762 .066 -.29 -.551 .012
Adultos .024 .0806 .997 .03 -.275 323
Idiom./Art. Adultos -294 1090 228 -.29 -.105 .693
Inf./Prim. Sec./FP. -.188 .0166 .000* -25 -.249 -.128
Idiom./Art. -236 .0648 .055 -.33 -.475 .004
Feedback de los Adultos 258 0687 .046* -37  -514  -003
estudiantes y las
tamilias  Sec/FP. Idiom./Art. 048 0655 956 -06  -289 .19
Adultos -.070 .0694  .891 -.09 -.328 187
Idiom./Art. Adultos -023 .093¢ 998 -.03 -.366 .320
Inf./Prim. Sec./FP. -.068 .0200 .080 -.07 -.140 .005
Idiom./Art. -267 .0760 .068 -.30 -.548 .014
Recursos del Adultos 069 0821 934 -08  -374 236
entorno Sec./FP. Idiom./Art. -199  .0767  .261 =21 -.483 .084
Adultos -001 .0827 1.00 -.001 -.308 .306
Idiom./Art. Adultos 198 1110 .584 .19 -.208 .604

RIE, 2023, 41(2), 417-438



Estado de los factores condicionantes de la transferencia de la formacion permanente en etapas educativas... 429

Intervalo de

. ) confianza
Variable Dep. & Ti?o U Ti?O ];:f;\r:;i?: E,rr.or p e fi95f %) d? lz
Ensefianza Ensefanza tipico Cohen dlterenciade
J-D medias
L.inf. L.sup.
Inf./Prim. Sec./FP. .070 .0274 267 .06 -.029 170
Idiom./Art. 385 .0864 .011* 31 .066 704
Resistencia al Adultos 315 1060 158 25  -077 708
cambio Sec./FP. Idiom./Art. 315 .0873  .058 25 -.007 .637
Adultos 245 1060 367 .20 -.149 .640
Idiom./Art. Adultos -.069 1340 983 -.06 -.069 -.562
Inf./Prim. Sec./FP. -078 .0253 129 -.07 -.170 .014
Idiom./Art. -320 .0899 .063 -.28 -.652 .012
Seguimiento de Adultos 031 1020 997 03  -347 408
la institucion

formadora Sec./FP. Idiom./Art. =242 .0909 240 -.20 -.578 .093
Adultos 108 1020  .877 .09 -272 488
Idiom./Art. Adultos 351 1340 253 .28 -.141 -.842
Inf./Prim. Sec./FP. -165 .0248 .000*  -.15 -.255 -.075
Idiom./Art. 147 .0795  .056 13 -.146 440
Locus de control Adultos 288 1020 196 25  -090 666
externo Sec./FP. Idiom./Art. 312 .0802 .034* 28 .016 .608
Adultos 454 1020 .013* .40 .074 .834
Idiom./Art. Adultos 141 1270 861 12 -.362 .609

Nota: * p-valor < .05

La Figura 4 muestra las puntuaciones medias obtenidas para cada factor, segin
el grupo de ensefianza. Se asigné un estado ordinal en funcién a su valor promedio
empleando el siguiente esquema adaptado de Feixas et al. (2013):

1-2 (blanco): Barrera para la transferencia

2-3 (gris claro): Riesgo para la transferencia

3-4 (gris oscuro): Facilitador débil de la transferencia
4-5 (negro): Facilitador fuerte de la transferencia

Se observa que en todos los grupos de ensefianza los factores se encuentran clasi-
ficados como facilitadores, ya sean débiles o fuertes, salvo el factor “Locus de control
externo” que es percibido como en estado de riesgo o de facilitador débil en funcién
al grupo de ensenanza.
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Figura 4. Distribucién de puntuaciones factoriales muestrales en funcién de los tipos de ensefianza.
Discusién

Los resultados obtenidos en la fase de andlisis seran utilizados para discutir cada
una de las hipotesis planteadas en la investigacion:

Hipotesis l. Factor: Disefio y desarrollo de la formacién
Durante la fase de andlisis se han detectado diferencias significativas en la percepcién

del factor “Disefio y desarrollo de la formacién” entre los tipos de ensefianza Infantil/
Primaria y Secundaria/Formacion Profesional. Estas diferencias pueden justificarse en
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términos de la organizacion de los programas formativos recogidos en Plan Trienal de
Formacion Permanente del Profesorado 2018-2021 (Orden 6771/2018, de 30 de octubre, de
la Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes, por la que se aprueba el Plan Trienal de
Formacion Permanente del Profesorado 2018-2021) destinados al profesorado de Infantil/
Primaria y de Secundaria/Formacion Profesional. Mientras que para las ensenanzas de
Infantil y Primaria se plantean programas formativos que recogen objetivos de forma
globalizada para todo el profesorado de dichas ensefanzas (Programas de Formacion:
5.1 Infantil y 5.2 Primaria) los programas destinados a las ensefianzas de Secundaria y
Formacioén Profesional reciben un tratamiento diferenciado segtin la especialidad de las
personas destinatarias (Programas de Formacion: 4.1 Matematicas; 4.2 Ciencias de la
Naturaleza; 4.3 Tecnologia; 7.1 Formacion Profesional Especifica; 7.2 Formacion Profe-
sional Basica...) lo que podria afectar a la oferta de un amplio espectro de disefnos en el
segundo caso. Por otra parte, en Escudero (2017) se apunta a la existencia de tematicas
formativas concretas, que obedecen a las modas impuestas en el sector educativo y que
polarizan el modelo formativo desarrollado por las Comunidades Auténomas objeto de
su estudio, entre las que se encuentra la Regién de Murcia. La disgregaciéon de dichas
tematicas de interés entre los diferentes programas podria afectar a la discrepancia en
los disefios y desarrollos de la formacion al recibir un tratamiento mas diferenciado en
la ensefianza Secundaria y la Formacién Profesional.

Por otra parte, la organizacion del CPR Region de Murcia recoge una asesoria
especifica para las ensenanzas de Infantil y Primaria mientras que las asesorias de
formacion para la etapa de Secundaria/Formacion Profesional se encuentran divididas
en asesorias destinadas a una especialidad o tematica concreta.

Hipétesis 2. Factor: Autoeficacia

Los resultados obtenidos en el proceso de analisis no detectan diferencias significa-
tivas sobre la percepcion del factor Autoeficacia entre el profesorado de los diferentes
tipos de ensefianza considerados. En términos generales, la autoeficacia se refiere a una
caracteristica de la persona referida al juicio sobre sus propias capacidades (Bandura,
1977), que se concreta como factor que condiciona la transferencia en el modelo propuesto
en Pamies-Berenguer et al. (2022) como la autopercepcion hacia la capacidad, el deseo 'y
la determinacion del/a participante para aplicar los aprendizajes de la formacién en su
practica docente. Asi, las posibles diferencias que se pudieran encontrar con relacién a la
autoeficacia deberian presentarse a nivel individual y no colectivo, quedando justificada
la ausencia de diferencias significativas observadas en los resultados.

Hipétesis 3. Factor: Fomento de la formacién desde el centro

Los resultados indican diferencias, entre los tipos de ensefanza considerados, en
la valoracion que el profesorado hace sobre el factor de transferencia “Fomento de la
formacion desde el centro”, revelandose diferencias significativas entre los tipos de
ensefnanza de Infantil/Primaria y el de Idiomas/Artisticas. El apoyo que reciben los y
las empleadas desde las direcciones de las organizaciones o desde sus responsables
directos configura una de las acciones de liderazgo que tiene un impacto en la trans-
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ferencia de la formacidon permanente (Park et al., 2018). La percepcion que tienen las
personas empleadas sobre dicha acciéon de liderazgo puede verse afectada por la orga-
nizacién o la coordinacion de los equipos de trabajo, el clima de trabajo en el entorno
laboral o por la vision individual hacia el sistema jerarquico de la organizacion. Los
claustros de los centros de ensenanzas de régimen especial, en término general, estan
configurados por multitud de docentes con especialidades muy diferenciadas que en
muchas ocasiones exige formacion de caracter especifico. Esta diversidad podria estar
relacionada con una percepcion del fomento de la formacion desde el centro inferior
a la observada en otros tipos de ensefianza.

Hipétesis 4. Factor: Feedback de los estudiantes y las familias

El modelo dinamico para la transferencia de la formacion permanente propuesto en
Blume et al. (2019) establece, como elemento basico en el proceso de incorporacion de
los aprendizajes de las actividades formativas al puesto de trabajo, la evaluacién de los
resultados parciales que se obtienen en los diferentes intentos de aplicacion para decidir
si continuar con el proceso de generalizacion o descartar su uso. La retroalimentacién
del estudiantado y de las familias constituye una fuente de informacién que contribuye
a que el docente valore los logros obtenidos al aplicar los aprendizajes de la forma-
cién. Sin embargo, la forma en la que se obtiene dicha informacién, su frecuencia o la
calidad de la misma puede variar de un tipo de ensefianza a otro debido a diferentes
factores entre los que se destacan: la eficacia de los canales de comunicacién con las
familias/alumnado (Macia, 2019); la participacion de las familias en el ambito escolar
(Hernandez-Prados et al., 2019); la estructura organizativa de las etapas o el desarrollo
psicologico del alumnado de las diferentes etapas (Coq y Gerardin, 2020). Por otra
parte, las diferencias en la formacion inicial del profesorado de las etapas considera-
das pueden jugar un papel relevante a la hora de recoger e interpretar la informacién
asociada al feedback de los estudiantes y familias. Mientras que la formacion inicial
del profesorado de Infantil y Primaria se encuentra muy vinculada, durante todo el
periodo de formacién, con la pedagogia y la accién tutorial, el profesorado de Edu-
cacion Secundaria recibe una formacion muy especializada y de caracter cientifico en
relacion a su campo de estudio que complementa con la realizacion de un master de
formacion, con una duracién equivalente a un afio, donde se concentra toda la for-
macion relacionada con el ambito educativo. Los elementos diferenciadores de estos
factores pueden justificar las diferencias significativas en el factor “Feedback de los
estudiantes y las familias” del tipo de ensefianza de Educacion Infantil/Primaria con
la de Secundaria/Formacion Profesional y con la de Educacion de Adultos, donde se
pueden destacar tanto la diferencia de organizacién escolar, la madurez del alumnado
de cada etapa y la relacion entre el profesorado y las familias.

Hipétesis 5. Factor: Recursos del entorno
En el caso del factor “Recursos del entorno” se observan diferencias en las per-

cepciones de los y las participantes de los diferentes tipos de ensefianza analizados.
Se han encontrado diferencias significativas entre los tipos de Infantil/Primaria y los
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de Idiomas/Artisticas. El grado de especializacion que se requiere para la formaciéon
en idiomas, musica, danza o arte dramatico implica el uso de abundantes recursos en
instrumentacidn, recursos digitales, espacios o elementos técnicos o recursos humanos
de apoyo que pueden estar limitados tanto en cantidad como en disponibilidad. Estas
necesidades pueden verse como limitantes a la hora de aplicar los aprendizajes de
la formacion si ésta impone el uso de recursos dedicados.

Hipotesis 6. Factor: Resistencia al cambio

El clima en el entorno de trabajo constituye un factor condicionante de la trans-
ferencia que ha sido ampliamente estudiado en la literatura (Kodwani, 2017; Na-nan
et al., 2017; Tonhauser y Biiker, 2016). La resistencia al cambio recoge la vision de la
personaparticipante en las actividades formativas hacia las dificultades impuestas
por la cultura de trabajo para aplicar los aprendizajes derivados de la formacion.
De nuevo, para este factor existen diferencias entre los tipos de ensefianza, desta-
cando la diferencia presentada entre las ensefianzas de Infantil/Primaria y las de
Idiomas/Artisticas. En este caso, se observa una percepcion del factor como mas
limitante en el caso de las ensefianzas de Infantil/Primaria que en el de Idiomas/
Artisticas, que puede explicarse apelando a la diferencia en la organizacion del
trabajo. Mientras que en las ensefianzas de Infantil/Primaria el trabajo se organiza
mediante equipos docentes heterogéneos que deben actuar de forma coordinada
para la formacién de un grupo de alumnos/as concreto, la organizacién en las
ensefianzas de régimen especial tiene un caracter mas individualizado dentro de
los bloques tematicos abordados en la que el profesor o profesora se siente con
una mayor libertad a la hora de introducir cambios derivados de la formacidn, al
no verse afectado por un mayor nimero de interacciones en la toma de decisiones.
En este sentido, las diferencias en la formacion inicial de los y las docentes de las
diferentes etapas pueden contribuir a las diferencias observadas. La formacion
inicial del profesorado de Infantil y Primaria proporciona una visiéon de trabajo
pedagdgico de caracter colectivo en el marco del centro educativo, de los diferen-
tes ciclos en los que se imparte docencia o en el de los equipos docentes que no
se presenta en el caso de la formacidn del profesorado especialista en Educacion
Secundaria o de Régimen Especial.

Hipotesis 7. Factor: Seguimiento de la institucion formadora

El seguimiento de la institucién formadora hace referencia al impacto sobre el
proceso de transferencia que realiza la institucion organizadora de la formacion para
propiciar y fomentar la transferencia de las actividades que desarrolla (Pamies-Berenguer
et al., 2022), donde aparece por primera vez como factor condicionante dentro de un
modelo de factores de influencia en la transferencia. Los resultados indican diferencias
en la percepcion de dicho factor entre los diferentes tipos de ensefianzas considerados.
No obstante, no se detectan diferencias significativas entre los pares de ensehanzas
en las pruebas de comparacion multiple y debe destinarse un esfuerzo mayor para
identificar la fuente de variacion.
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Hipotesis 8. Factor: Locus de control externo

Entre los antecedentes que influyen en la transferencia de la formacion, asociados
a las caracteristicas de los y las participantes, en la literatura se encuentran estudios
sobre la variable “Locus de control” (Baldwin y Ford, 1988; Deckers et al., 2021; Pamies-
Berenguer et al., 2022). En nuestro caso, esta caracteristica contempla las limitaciones
para la transferencia impuestas por la carga de trabajo y la presion laboral. El tipo de
ensenanzas en el que se imparte docencia podria tener un efecto sobre dicho factor
al observarse diferencias significativas entre los tipos de ensefianza Infantil/Primaria,
Secundaria/FP e Idiomas/Artisticas con la Educacion de Adultos. Estas diferencias
pueden justificarse por el efecto de la flexibilidad organizativa propuesta para las ense-
nanzas de personas adultas (Ley 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, 2006), entre cuyas
medidas se contempla la posibilidad de la formacién a distancia, un modelo de apren-
dizaje basado en programas especificos de formacion para la obtenciéon de diferentes
titulaciones o la posibilidad de ofertar ensefianzas no formales para la preparacion de
pruebas de acceso, y suponer una menor presion laboral al disminuir la intervencion
de las familias en la etapa. Asi, la percepcion del profesorado de esta etapa establece el
locus de control externo como en estado de facilitador débil, mientras que en el resto
de las ensenanzas se percibe como en riesgo para la transferencia.

Anailisis del estado de los factores en funcion a los tipos de ensefianza

Los datos descriptivos obtenidos para cada factor y en cada tipo de ensefianza
identifican a los factores “Disefio y desarrollo de la formacion” y “Autoeficacia” como
facilitadores fuertes de la transferencia independientemente del tipo de ensehanza
considerado; el factor “Fomento de la formacion desde el centro” como facilitador
fuerte en las etapas de Infantil y Primaria, en las de Secundaria y Formacién Profesio-
nal y en la de Educaciéon de Adultos, resultando facilitador débil de la transferencia
para la Ensenanzas de Idiomas y Artisticas; el factor “Feedback de los estudiantes y
las familias” resulta facilitador fuerte de la transferencia en las etapas de Infantil y
Primaria siendo percibido como facilitador débil en el resto de tipos de ensenanza; los
factores “Recursos del entorno”, “Resistencia al cambio en el centro” y “Seguimiento
de la institucién formadora” se perciben como facilitadores débiles de la transferencia
en todos los tipos de ensefianza considerados y el factor “Locus de control externo”
se percibe como facilitador débil en la Ensefianza de Adultos y como riesgo para la
transferencia en el resto de los tipos de ensefianza considerados.

Conclusiones

El trabajo contribuye al estudio de la transferencia de la formacion permanente del
profesorado no universitario, describiendo la situaciéon de determinados factores condi-
cionantes, de forma comparada, entre diferentes tipos de ensefianza. Por otra parte, se
proporciona una informacion relevante a la hora de abordar el problema de la biisqueda
de iniciativas para la mejora del proceso de transferencia, identificando el estado en el
que se encuentran los factores condicionantes.
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Este estudio presenta como limitacién principal el uso de un muestreo por con-
veniencia y no aleatorizado que supuso una mayor participacion de docentes de las
ensefnanzas obligatorias. En segundo lugar, hay que tener presente que las caracteris-
ticas de los estudios de corte transversal presentan limitaciones relacionadas con los
procesos de inferencia por lo que deben ser complementados con estudios realizados
en diferentes instantes con el fin de disponer de una visién longitudinal de la proble-
matica planteada.

Ala vista de los resultados obtenidos, teniendo presente las limitaciones descritas, se
considera que la investigacion aporta nuevo conocimiento al estudio de la transferencia
de la formacién permanente para el marco profesional de la ensefianza no universitaria.
Como via de trabajo futuro, se propone el estudio de las particularidades concretas
asociadas a las diferentes etapas que pueden estar mediando en las diferencias obser-
vadas en la percepcion del estado de los factores. Ademas, una cuestion interesante,
desde el punto de vista de la formacidén, es la de proponer, desarrollar y evaluar el
impacto de acciones concretas para la mejora de los factores condicionantes en funcién
a la etapa y el estado de cada factor.
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