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Resumen: Ensociologiade laeducacionyano se cuestiona que en sociedades como la espafola
se han producido, a nivel general y en las Ultimas décadas, procesos de expansion educativa. Pero
esta expansion es compatible con tendencias opuestas en cuanto a evolucién de las oportunidades
educativas diferenciales de distintos segmentos sociales. Para demostrarlo, y aplicando métodos
de la sociologia urbana, se propone la representacion territorial de estas desigualdades mediante
un indicador compuesto de fracaso escolar por barrios en la ciudad de Madrid, entre los afios
2001-2011, elaborado con los datos disponibles del Censo de Poblacion y Viviendas-INE. Los
resultados muestran que practicamente todas las zonas categorizadas como vulnerables en esta
ciudad, experimentan durante los afos seleccionados fenébmenos de invariabilidad educativa del
fracaso escolar y de reproduccion del mismo. Por tanto, se puede concluir que Madrid es una ciudad
fragmentada, con desequilibrios estructurales, donde los sectores sociales con mayor margen de
aumento del logro educativo apenas han avanzado en la década estudiada.
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Abstract: In sociology of education it is not questioned that in societies like the Spanish
there have been, at a general level and in recent decades, processes of educational expansion.
But this expansion is compatible with opposite trends in terms of the evolution of the different
educational opportunities of different social segments. To demonstrate it, and applying methods of
urban sociology, the territorial representation of these inequalities is proposed through an indicator
composed of school failure by neighborhoods in the city of Madrid, between 2001-2011, prepared
with available data from the Population and Housing Census-INE. The results show that practically
all areas categorized as vulnerable in this city, experience during the selected years phenomena of
educational invariability of school failure and its reproduction. Therefore, it can be concluded that
Madrid is a fragmented city, with structural imbalances, where the social sectors with the greatest
margin of increase in educational achievement have barely advanced in the decade studied.
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1. Introduccion

La sociologia historica de la educacion ha cuestionado la tesis que asocia
expansion educativa con modernizacion, industrializacion y urbanizacion, revelando
cdmo paises

europeos pocos urbanizados e industrializados desarrollaron tempranamente
sistemas escolares de masas (Archer, [1979] 2013). En Espafia, sin embargo, la
alfabetizacion y el acceso a titulos escolares elementales por parte de las nuevas
generaciones de clases populares mantuvo, aunque con notables diferencias entre
regiones y ciudades, un significativo retraso y desviaciones con respecto a otras
sociedades europeas, al menos hasta pasada la segunda mitad del siglo XX (Nufiez,
2005; Parejo & Heredia, 2007).

Encambio, a partirdeltercerterciodel XX, Espafiaconvergeraespectacularmente
con otros paises en ganancias de logro educativo por parte de todas las clases
sociales. Dentro de dicha convergencia resultara significativa la reduccién de la
desventaja relativa de las clases mas bajas respecto a las altas en cuanto a niveles
de acceso a titulos de ensefianza secundaria obligatoria (Planas et al., 2003).

Estudios que precisamente identifican los muy distintos niveles formativos de
la poblacion espafola a lo largo de su estructura por edades muestran como los
retrasos educacionales acumulados en las generaciones anteriores se han ido
recuperando aceleradamente. (Céarceles, 2004). En 1981 practicamente coincidia
el porcentaje de poblacion espanola con titulo de primer grado equivalente
a estudios primarios, y el de titulo de segundo grado equivalente a estudios
secundarios obligatorios. En contraste, s6lo veinte afos después, el porcentaje
de poblacién que en 2001 alcanzaba un titulo de segundo grado doblaba a
quienes sélo reunian el titulo de primer grado. Treinta afos mas tarde, en 2011,
la poblacién poseedora de un titulo educativo de segundo grado ya triplicaba a
la que Unicamente poseia titulo de primer grado (Martin-Gimeno & Bruquetas,
2014). De igual manera, aunque Espafia sigue siendo el pais europeo con la tasa
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mas alta de abandono educativo temprano, la transformaciéon en los niveles de
titulacidn de la poblacion registrados en las Ultimas décadas también alcanza a los
estudios universitarios, incluso en las regiones mas pobres (Rio y Martin 2017).
La poblacién con estudios superiores pasa del 5% en 1981, al 19,2% en 2011
(Martin-Gimeno & Bruquetas, 2014).

Las tendencias que senalan estos datos han permitido (Bernardi & Requena,
2007) identificar a Espafia como escenario, aunque tardio, de un «doble éxito
educativo» en el cual la expansién del sistema educativo habria supuesto, a su vez,
la reduccién de las diferencias entre individuos de diferentes origenes sociales a la
hora de acceder a titulos de ensefianza obligatoria y post-obligatoria. No obstante, la
unién de estas dos tendencias, expansion educativa y reduccion de la desigualdad
de oportunidades educativas, -a partir de ahora DOE- sigue siendo una cuestion
objeto de debates y evidencias contradictorias, tanto en la sociologia de la educacion
internacional (Mare, 1981; Shavit & Blosfeld, 1993; Breen & Jonsson, 2005; Breen
et al., 2009; Pfeffer 2008; Fernandez-Mellizo, 2014; Martin-Lagos, 2018; Palomino
et al., 2018) como espanola (Fernandez-Mellizo, 2015, Cabrera et al., 2021).

En Espafa algunos trabajos que analizaron las cohortes nacidas entre los
cuarenta y primeros ochenta apuntaban a una reduccién de la DOE de la que, en
cambio, apenas se habrian beneficiado las clases sociales mas bajas en cuanto
a movilidad social (Martinez-Celorio, 2013). En cuanto a las cohortes espanolas
nacidas entre los cuarenta y los ochenta, Di Paolo (2012) sostiene que las personas
con diferentes antecedentes educativos han alcanzado, a lo largo del tiempo, casi las
mismas posibilidades de completar la educacion secundaria superior produciéndose
también una igualacién en posibilidades de acceso a la ensefianza universitaria.
Otros autores, en cambio, hallan una tendencia mas constante, al menos para los
hombres, e incluso un incremento de la DOE en la educacién obligatoria para las
cohortes nacidas desde finales de los setenta, expuestas a nuevas estructuras
institucionales de titulacion que han podido incrementar la DOE al dificultar la
graduacion, muy especialmente de los jovenes de clases méas bajas (Fernandez-
Mellizo & Martinez-Garcia, 2017).

Los trabajos més recientes no constatan cambios estructurales significativos
en la relacidbn que hay entre el origen social y el fracaso escolar, incluso bajo
ciclos de crisis econémicas cuyo impacto en el acceso a la educacién es desigual
(Martinez-Garcia & Molina, 2019). La comparacion reciente de un buen nimero de
sociedades europeas y latinoamericanas arroja que los paises del Sur de Europa
como Espana y América Latina presentan aln altos niveles de DOE, particularmente
en la finalizacién de la educacién secundaria. En cambio, los llamados «paises
de industrializacion temprana» experimentan un desplazamiento de la desigualdad
de la educacién secundaria a la educacion terciaria (Solis, 2019). Estos trabajos,
al igual que este articulo, no cuestionan a nivel general la expansion educativa
registrada en sociedades como la espafiola de las ultimas décadas.

Sin embargo, como también muestra este texto, este tipo de investigaciones
sefialan cémo dicha expansioén es compatible con tendencias opuestas en cuanto
a evolucion de las oportunidades educativas diferenciales de distintos segmentos
sociales. De hecho, los ultimos estudios en Espafa a partir de encuestas oficiales
sobre desigualdad y movilidad social siguen revelando el decisivo papel de las
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desigualdades educativas de origen como canal de reproduccion de la desigualdad
(Cabrera et al., 2021). Ademas de demostrarse continuamente las desigualdades
de logro educativo por origen social, frente al lugar comun politicamente correcto
de «la educaciéon como ascensor social» se multiplican las dudas y debates sobre
si dicho logro es o no el medio méas seguro de las mayorias sociales para eludir la
desigualdad de oportunidades por origen social (Marques & Gil, 2015; Requena,
2016) en una sociedad estructurada, ademas, bajo dinamicas de cierre social
credencialista (Martin-Criado, 2017).

A la hora de analizar la estructuraciéon social y evolucién de la DOE por parte
de la sociologia de la educacién se echa en falta, sin embargo, el uso de enfoques
e instrumentos de la sociologia urbana, como los adoptados y aplicados en este
articulo. En sociologia de la educacién los andlisis territoriales suelen restringirse
a revelar la segregacién escolar entre grupos sociales divididos en distintos tipos
de centros educativos desigualmente ubicados a lo largo del mapa escolar de un
territorio (Reardon, & Owens, 2014). La mayoria no dilucidan si la segregacion
escolar tiende a ser mayor o menor que la territorial, y si la primera responde
mas a caracteristicas propias de los centros y mercados educativos (Rujas et al.,
2020) que a factores externos, como la desigual distribucién territorial de clases y
vulnerabilidades sociales.

Este trabajo, por su parte, integra un novedoso analisis territorializado
del fracaso escolar en una gran ciudad que revela, veremos, varios hechos
sustanciales que pueden enriquecer las demostraciones y explicaciones de la DOE
de las que se ha venido ocupando la sociologia de la educacion. En primer lugar,
los datos muestran la existencia de marcadas desigualdades de logro educativo
entre los territorios donde se concentran los desigualmente vulnerables grupos
socioecondmicos contenidos en el espacio urbano. Si bien la representacion de
la desigualdad educativa no es ajena a los estudios urbanos, la mayoria de los
trabajos disponibles dependen de datos con mayores niveles de agregacion que los
reunidos y trabajados para este texto, el cual combina indicadores educativos y de
vulnerabilidad socioecondmica desagregados por grupos etarios y por barrios como
unidades territoriales de andlisis.

En segundo lugar, los datos reunidos sobre la evolucién del fracaso escolar y
de Desigualdad de Oportunidades Educativas por Barrios (a partir de ahora DOEB)
de la ciudad de Madrid entre 2001 y 2011 muestran como —en afios de expansion a
nivel general y de la ciudad en titulaciones de secundaria obligatoria— las zonas de
Madrid identificadas y categorizadas como més vulnerables concentran, en cambio,
un fendbmeno de invariabilidad educativa en cuanto a porcentajes de acceso a
titulos obligatorios de ensefianza secundaria de segundo grado, esto es, de fracaso
escolar.

En tercer lugar, la eleccion de Madrid como escenario de analisis (la ciudad con
las mayores tasas histéricas de alfabetizacion y que suele destacar en indicadores
de rendimiento educativo frente a otras zonas de la Espafia educativamente
fragmentada) permite al menos plantear una critica cuestion: la de las discutibles
correspondencias entre indicadores generales convencionales de éxito educacional
e indicadores de equidad educativa que si dan cuenta y razones del peso de la clase
social junto a otras fragmentaciones sociales a la hora de valorar la calidad, el nivel
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de oportunidades y la cohesion social que logra un sistema educativo (Martinez-
Garcia, 2017). Respecto a esta cuestion, el articulo muestra la coexistencia de
llamativos fenébmenos de reproduccion territorializada del fracaso escolar en una
gran urbe como Madrid que, en cambio considerada en conjunto, destaca como
ciudad que reline tasas de fracaso escolar sensiblemente menores a las que en
cambio arrojan otras grandes ciudades y regiones espafiolas.

En suma, este andlisis sobre la DOEB de la ciudad de Madrid puede contribuir
a enriquecer y conectar mas y mejor enfoques y hallazgos de la sociologia urbana
y la sociologia de la educacion, hasta ahora poco vinculados. Para la sociologia
de la educacioén, el articulo aportaria un poco frecuente analisis espacial de las
diferencias de logro educacional que refuerza la tesis de la persistencia de la DOE.
Para la sociologia urbana, el articulo reuniria dos aportaciones. En primer lugar,
una forma de trabajar con datos educacionales que supera el habitual recurso a
indicadores educativos excesivamente agregados para el conjunto de la poblacion,
sin distinguirse con frecuencia entre niveles educativos por grupos de edad. Lo que
hace en cambio este trabajo. En segundo lugar, este trabajo supone una aproximacion
a la territorializacién de las desigualdades educativas desde presupuestos tedricos
alternativos al de los estudios urbanos que dan excesivo peso a la variable territorial
como estructurante de las desigualdades (Galster, 2008 y 2012; Nieuwenhuis
& Hooimeijer, 2016; Oberti & Savina, 2019). Asi, en vez del llamado «efecto barrio»
y sus constricciones posibles’ (Buck, 2001; Bauder, 2002), este articulo subraya la
relevancia de desigualdades que persisten entre grupos sociales (Cano, 2012). Las
mismas acaban reflejandose y/o representandose en el espacio urbano, siendo la
base para poder comprender en mayor medida y de forma estructural fenébmenos
de distribucién asimétrica o socioeconémica del riesgo poblacional mas alla de lo
territorial (Arbaci & Rae, 2014; Nel. lo, 2016; Echaves, 2018a y 2018b; Echaves y
Echaves, 2018).

En Madrid, como en otras capitales europeas, han crecido la desigualdad
y la segregacion residencial desde inicios del siglo XXI, especialmente entre
las clases privilegiadas (Musterd et al., 2017). En sintonia con esos hallazgos,
este trabajo recoge evidencias de los efectos perversos, ahora a nivel educativo,
de las dinamicas de segregacion social de las ciudades. La creciente distancia
social entre grupos sociales, bien estudiada para el caso madrilefio (Sorando &
Leal, 2019), se manifiesta también en la reproduccioén territorializada de brechas
educativas. Sucede esto ademéas durante i) afios de convergencia educativa
general entre clases sociales a nivel de titulacion en ensefanza obligatoria, asi
como ii) durante anos de incluso mejoras en nivel de acceso a titulaciéon basica
en las otras zonas acomodadas de la ciudad, aunque discretas dados los altos de
partida niveles de éxito educativo acumulado por las clases sociales aventajadas
de estos habitats.

"El debate académico sobre el efecto barrio siempre ha suscitado gran interés en los estudios
urbanos. Este debate tiene que ver con ciertos interrogantes: si el hecho de vivir en un determinado
barrio (desfavorecido) es un elemento generador de exclusion en si mismo o cuales son los mecanismos
que hacen que el barrio pueda contribuir a situaciones de vulnerabilidad social, impactando de esta
manera en la calidad de vida y las oportunidades de futuro de quienes viven en él.

Foro de Educacioén, v. 21, n. 1, enero-junio / january-june 2023, pp. 177-206. 181
e-ISSN: 1698-7802



Carlos Echaves Garcia / Antonio Echaves Garcia / Manuel Angel Rio Ruiz

2. Metodologia

El estudio del cambio de la estructura socioeducativa de la ciudad de Madrid
requiere tanto la delimitacion de grupos poblacionales en torno a unos indicadores
concretos, como su observacién a una escala infra-municipal en dos momentos
en el tiempo, 2001 y 2011. Los Censos de Poblacion y Viviendas (INE) permiten
descender a nivel de seccidn censal, nivel idoneo para un andlisis espacial detallado.
No obstante y dado que el censo de 2011 no es un verdadero censo sino una muestra,
esta escala territorial plantea serios problemas de representatividad estadistica a la
hora de estudiar las caracteristicas de los individuos, al aflorar elevados errores
de muestreo. Un volumen muestral de referencia que no permite alcanzar niveles
de confianza suficientes para unidades territoriales més reducidas, representa
un claro problema para el caso del censo de 2011, lo que ha llevado a tomar la
decision de analizar la desigualdad educativa de la ciudad de Madrid a través de
sus barrios. Unos barrios (128 en concreto) que estan a su vez contenidos en una
division administrativa mayor: los distritos. Asi, en esta logica de ir descendiendo de
lo general a lo particular, el indicador elaborado mediante los Censos 2001 y 2011
(el proximo censo es el de 2021, pero sus datos no podran ser explotados hasta
bien entrado 2022) sobre desigualdad de oportunidades educativas «poblacién de
20 a 39 anos sblo con estudios primarios (incluyendo sin estudios y analfabetos)
respecto al total de poblacion de esa misma edad», se estudia en primer lugar a
esta escala de distrito; detalle espacial que nos va a dar pistas relevantes para
entender el posterior analisis sobre la geografia de la desigualdad por barrios y si
hay cambios en su estructura socioeducativa.

Una desigualdad educativa que, medida a través de un indicador muy concreto
sobre fracaso escolar, se presenta en primer lugar en términos comparativos
por distritos en relacién a la intensidad de su tasa (su posicion respecto a la
media del municipio) y supone un andlisis de la intensidad del fenébmeno, por lo
que el siguiente paso consistird en analizar la forma (por barrios) y su posterior
representacion cartografica. Técnicas multivariadas como el analisis factorial o el
andlisis por conglomerados permiten estudiar dicha forma, pero en lugar de utilizar
cualquiera de estas técnicas, en este trabajo se ha preferido manejar otra técnica o
indicador de medida espacial que, sin ser tan sofisticado como las técnicas referidas
anteriormente, sirve perfectamente al objetivo que se est4 persiguiendo aqui: el
Cociente de Localizacion (White, 1983; Martori & Hoberg, 2004). Determinado como
QLij= (xi/X) / (pi/P), donde: xi es el total del grupo seleccionado en seccion (en
nuestro caso, barrios); X, el total del grupo seleccionado en barrio/distrito/ciudad (en
nuestro caso ciudad de Madrid); pi es el total poblacidén en seccién (en nuestro caso,
barrios) y P se define como el total poblacién en barrio/distrito/ciudad (en nuestro
caso ciudad de Madrid). El indice siempre muestra valores que oscilan entre +1 y
-1: cuando el indice o cociente es superior a 1 indica concentracion del grupo en el
area estudiada, mientras que un valor inferior a 1 muestra una menor concentracion
del grupo respecto al total de la poblacién.

Una vez calculada esta medida espacial por barrios, la forma de la desigualdad
educativa o fracaso escolar debe ser representada cartograficamente para asi
observar las dinamicas del fenébmeno y para un mejor entendimiento del mismo.
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Esto es, hay que pensar acerca del método de clasificacion a utilizar para
representar en mapas dichos datos, pudiendo hacer uso de uno de los muchos
procedimientos estandar proporcionados por los paquetes informaticos SIG o
definiendo manualmente los propios rangos de clase personalizados.

Los métodos de clasificaciébn se utilizan para ordenar campos numeéricos
para la simbologia graduada. No obstante, la idoneidad de unos u otros métodos
va a depender de la naturaleza de los propios datos (distribucion) y de lo que se
quiera analizar (objetivo) con ellos (Naciones Unidas, 2009). Aun asi, en muchas
ocasiones no es facil encontrar esa idoneidad entre naturaleza de los datos,
objetivos y método que finalmente se utiliza. Mas alla de definir de forma manual
los propios rangos o cortes, los programas informaticos de cartografia ofrecen la
posibilidad de trabajar con intervalos iguales, cuantiles, desviaciones estandares 'y
rupturas naturales (Jenks). Dado que el propésito aqui con los mapas es establecer
cierta jerarquia (mayor y menor desigualdad educativa), de estos cuatro métodos
se descart6 el de intervalos iguales debido a que no se establece relacion entre el
método de clasificacion y la distribucién de los datos. Por otra parte, y aunque el
método de desviaciones estandares es a priori adecuado, dado que es bueno para
mostrar tendencias divergentes centradas en el valor medio (esto es, relaciona cada
categoria con el valor medio general), finalmente se ha descartado debido a que
en la distribucién en ambos anos existen barrios con valores muy altos y otros con
valores muy bajos, lo que produce una gran cantidad de categorias. Respecto a lo
cuantiles, y dado que en este método las entidades se agrupan en igual nUmero en
cada clase, los mapas resultan en algunas ocasiones erréneos o llevan a confusion,
pues entidades similares se sitlan en clases adyacentes y entidades con valores
muy diferentes se encuentran en la misma clase. De esta manera, el método de
clasificaciéon finalmente utilizado ha sido el de rupturas naturales (Jenks), que se
basan en las agrupaciones naturales inherentes a los datos. Los cortes de clase se
caracterizan porque agrupan mejor los valores similares y maximizan las diferencias
entre clases (Smith et al., 2012), asi, las entidades (barrios) se dividen en clases
cuyos limites quedan establecidos donde hay diferencias considerables entre los
valores de los datos.

3. Resultados: expansion educativa, logros y desigualdad de
oportunidades educativas en Espaia y en Madrid

Las transformaciones acaecidas en Espana con el inicio de la transicion
democratica supusieron cambios regionales en su seno inimaginables hasta ese
momento. Dicha transiciobn democratica conllevé cambios sociales espectaculares
coincidentes con el crecimiento de la economia, que significaron una intensa
modernizacion de la sociedad espafnola. Uno de esos cambios, sin duda, tiene
que ver con la democratizacion acelerada de la ensefanza a todos sus niveles
(Carceles, 2004). Efectivamente, en Espafa, al igual que en el conjunto de
paises industrializados, se ha resuelto el problema de la escolarizacién obligatoria
correspondiente a los grupos de edad entre 6 y 16 afios. Mas alla de los debates
acerca de la calidad de los contenidos, preparacion de los docentes y rendimientos
reales, esto es un hecho.
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A pesar de este y otros logros, el sistema educativo espanol, no obstante,
muestra también ciertas debilidades que lo distancian de la media europea, como
son las mayores tasas de abandono o fracaso escolar o menor proporcion de jovenes
que logran terminar la educacion secundaria (basica y superior). De hecho, segun
las Cifras del Ministerio de Educacion 2013-2014, el 24,5% de los jovenes de 15
afos no habia conseguido el titulo de graduado. Podria pensarse que se graduaron
més tarde, ya que muchos han repetido. Pero desgraciadamente sélo unos pocos
consiguieron graduarse a edades mas avanzadas, ya que el 22,4% de alumnado,
incluyendo a los mayores de 15 anos, que salié de la ESO en el curso 2012/2013
lo hizo sin obtener el titulo de graduado en ESO frente al 77,6% que si lo obtuvo. El
problema del abandono temprano no se circunscribe solamente a la poblacién de
esta edad que no consigue el titulo de graduado en ESO, sino que ademas de entre
los que se graduan, una proporcién nada despreciable no continda con estudios de
bachillerato o de formacién profesional, con lo que acaban transitando a la edad
adulta sin ningun tipo de formacién post-obligatoria. Veamos algun dato de este
fenébmeno para la poblacion de 18 a 24 anos.

En el afio 2015 la tasa de abandono educativo temprano para la poblacién de
dicha edad (18 a 24 afios) se situaba en el 20%, menor para las mujeres (15,8%)
y mayor para hombres (24%) (cifras de la Educacién, Ministerio de la Educacion).
Esta tasa desciende en torno a diez puntos porcentuales durante el tiempo de la
crisis econdmica. La mala noticia es que pese a este descenso, la tasa general de
un 20% de abandono educativo a estas edades sigue siendo de las mas altas de
Europa, muy por encima de las mostradas en paises como Suecia, Paises Bajos,
Alemania o Francia.

El peor posicionamiento de Espana en relacion a otros paises europeos
acerca de la educacion secundaria (basica y superior), contrasta con las cifras
de los jévenes espanoles en la educacion superior o universitaria (Solano, 2002),
lo que algunos autores denominan masificacién de la ensefianza superior, esto
es, «el acceso de proporciones relativamente elevadas de los grupos de edad
correspondientes a dicho nivel» (Carceles, 2004, p. 233). En cualquier caso, y
aunque ello se traduzca, paradéjicamente, en altas tasas de desempleo y en un
mercado laboral fundamentado en la precariedad que es incapaz de dar respuesta
proporcional a mencionados niveles formativos (Echaves, 2017 y 2018), estamos
hablando de universalizacion del acceso a la universidad para la poblacibn mas
joven. Tomando a los grupos de edades por separado, los cambios generacionales
se tornan mas que evidentes en nuestro pais, mas que en otros paises de nuestro
entorno europeo. Asi, estudios detallados por edades dentro del grupo de 25 a 59
afos muestran que mientras en paises del norte o centro europeos, como Alemania,
Dinamarca, Suecia, Austria, Paises Bajos o Reino Unido presentan diferencias
relativamente reducidas entre los grupos mas jovenes (25-29) y los mas mayores
(55-59), en los paises mediterraneos (como Espafa, Italia y Portugal) las diferencias
son mucho mas elevadas (Carceles, 2004).

En Espafia se observa sistematicamente que los grupos de mas edad presentan
menores niveles formativos que la media europea. Estas diferencias, no obstante,
tienden a reducirse en los grupos de edad mas jovenes, lo que permitiria afirmar
que en nuestro pais «los retrasos acumulados en las generaciones anteriores se
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han ido recuperando aceleradamente» (Carceles, 2004, p. 240). Sea como fuere,
datos sobre la evolucidén de los niveles de formacion alcanzados por la poblacién
espanola segun los ultimos Censos de Poblacion y Viviendas, 2001 y 2011,
permiten apreciar los cambios generacionales intervenidos en dichos niveles. De
esta manera, en 2001 el 23,3% de la poblacion se clasificaba como analfabeta o sin
estudios, en 2011dicho porcentaje se situa en un 11%, es decir, una reduccion de
mas de la mitad, pero a pesar de ello, esto significa que algo méas de uno de cada
diez personas pertenece a este grupo.

Al mismo tiempo, de estos datos se desprende que el aumento de la proporciéon
con nivel de, al menos estudios de secundaria, paso, durante el Ultimo periodo
intercensal, de 51,9% a 74,2%; un aumento muy significativo. La parte exclusiva de
estudios superiores paso del 11,4% al 19,2%; mejora que se explica por la reduccién
de la poblacion analfabeta y sin estudios y, muy especialmente, de aquellos con tan
s6lo estudios primarios, que pasan de representar un 24,8% en 2001 a suponer
un 14,9% en 2011; diez puntos porcentuales. La desagregacion de las categorias
del nivel de estudios por grupos de edad o generaciones, nos muestra el impacto
de la ensefanza en toda su magnitud. Asi, la figura 1 nos permite constatar las
principales diferencias.

Figura 1. Nivel de estudios alcanzados de la poblacion espafiola segun grupos de edad en
2011. Fuente: Elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas 2011 (INE)
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En este sentido, y en primer lugar, si tomamos como ejemplo a las personas
que tenian en 2011 65 afos y més, podemos observar que el 37,1% se declaran
analfabetos o sin estudios y en torno al 35% con, al menos, secundaria (27,7%

Foro de Educacioén, v. 21, n. 1, enero-junio / january-june 2023, pp. 177-206. 185
e-ISSN: 1698-7802



Carlos Echaves Garcia / Antonio Echaves Garcia / Manuel Angel Rio Ruiz

estudios de secundaria 'y 7,5% estudios superiores). A su vez, y en segundo término,
las personas de 20 a 39 afos de edad en 2011 cuentan tan sélo con un 2,3% de
analfabetos y sin estudios (0,7% de analfabetos y 1,6% sin estudios) y casi un
90% tienen, al menos, secundaria (62% con estudios de secundaria y 27,6% con
estudios superiores). En tercer lugar, La poblacién de 40 a 64 afios muestra un
menor porcentaje de analfabetos (1,1%), sin estudios (5,1%) y estudios primarios
(14,4%) que la poblacién de 65 afios y mas, pero una menor proporcioén de personas
con estudios de secundaria (59,5%) y con estudios superiores (19,9%) respecto al
grupo de edad mas joven (20 a 39 afios).

Es unhecho contrastado que la sociedad espanola experimenta un cambio social
profundo, si éste se mide a través del nivel de formacién de sus individuos (Solano,
2002). Un proceso de modernizacion y de aumento progresivo del capital humano
que puede rastrearse por su intensidad desde finales de la década de los setenta
del pasado siglo XX, a partir del Censo de 1981 (Carceles, 2004), y que en términos
de evolucién de los distintos niveles educativos llega hasta nuestros dias. Aunque
en estas lineas se han mostrado datos solamente del Ultimo periodo intercensal
(2001-2011), para el conjunto de la poblacién espanola se observa un aumento del
nivel de formacion traducido en el descenso de analfabetos, sin estudios y personas
que s6lo cuentan con estudios de primer grado y, paralelamente, aumento de la
proporcién de personas con estudios de segundo grado y con estudios superiores (0
tercer grado). Una mejora del nivel de instruccion que se debe, fundamentalmente,
a la poblaciébn més joven y a la practica universalizacidén en el acceso a estudios
superiores para estos grupos de edad.

Por otra parte, visiones analiticas del nivel de instruccién de los espafoles
han requerido la localizacion territorial del fenédmeno. Algunos autores (Albert &
Toharia, 2000; Carceles, 2006) hablan de disparidades e incluso dicotomia en los
niveles de instruccion de los individuos de las diferentes Comunidades Autbnomas.
Asi, se comprueba una geografia de la educacion (més clara a comienzos de los
2000) en la que existen regiones en donde la intensidad de la educacion ha sido
tradicionalmente mas amplia y otras, generalmente del sur, que han despegado mas
tarde (Carceles, 2004). Estudios mas recientes aplicados a la poblacién joven han
mostrado diferencias significativas especialmente en la distribucion segun estudios
superiores. Comunidades Autbnomas como la Comunidad de Madrid, Catalufa o
Pais Vasco presentan los mayores porcentajes de poblacion joven con estudios
superiores del territorio nacional, mientras que en otras como Ceuta y Melilla,
Region de Murcia o Andalucia, el dato es claramente inferior a la media del pais.

No siendo el objeto de estudio aqui realizar una comparativa por regiones
espafnolas (Comunidades Autbnomas) bastara con comparar los datos del nivel de
formacién de la poblacion en Espana respecto a la Comunidad de Madrid y Madrid
municipio. De esta manera se contextualiza, yendo de lo general a lo particular hasta
llegar a la escala urbana (ciudad de Madrid), donde, efectivamente, se elaborara y
analizara un indicador o riesgo socioecondémico, que tendra que ver con lo educativo
o nivel de formacién de la poblacion.

En términos de evolucion, los Censos de 2001 y 2011 reflejan el mismo
progreso en la region madrilefa y su capital que la experimentada para el conjunto
de la sociedad espafiola, es decir, reduccion significativa del porcentaje de
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personas analfabetas, sin estudios y tan sélo con estudios primarios y, en cambio,
aumento del peso de poblacién con estudios de segundo y superiores. Ademas,
la direccionalidad de la relacion entre el nivel de estudios y la edad es la misma:
a mayor edad menor nivel de estudios y a la inversa, la poblacién joven presenta
un mayor porcentaje de individuos con estudios de secundaria y superiores, toda
vez que la probabilidad de que una persona de 20 a 39 afos sea analfabeta o sin
estudios es practicamente inexistente. Dicho esto, y en términos comparativos, la
figura 2 permite destacar varios aspectos. Por un lado, la mayoria de la poblacién
en los tres ambitos territoriales posee estudios de secundaria. En términos relativos,
a continuacion, el segundo grupo con un mayor peso son los que poseen estudios
superiores, seguidos por los que sélo tienen estudios primarios hasta llegar a los
analfabetos y sin estudios.

Figura 2. Nivel de estudios alcanzados de la poblacion en Espafia, Comunidad de Madrid
y Madrid municipio en 2011. Fuente: Elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién y
Viviendas 2011 (INE)
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Por otro lado, en la Comunidad de Madrid y Madrid municipio, existen
diferencias sensibles que es necesario sefialar. La més relevante sin duda es el
mayor porcentaje de poblacion con estudios superiores en la Comunidad de Madrid
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y Madrid capital respecto a media nacional, mayor aun en Madrid municipio. Aqui el
porcentaje de poblacién con estudios superiores en 2011 era del 33,2%, mientras
que en la region madrilefia dicho porcentaje desciende hasta el 27,9% y a un 19,2%
para el conjunto del pais. ;,Qué explicacion puede darse a estas diferencias? Esta
disparidad en relacion a los estudios universitarios podria explicarse por «el papel de
polos de atraccion de determinadas regiones cuyas instituciones ofrecen, ademas
de mayores opciones, una tradicidbn académica confirmada» (Cérceles, 2004, p.
236).

Ahora bien, que en la ciudad de Madrid los individuos posean un mayor nivel
de estudios no significa que dicho nivel formativo se distribuya de forma igualitaria o
equitativa a lo largo y ancho de la ciudad. Al contrario, existen grandes diferencias
que delinean grupos poblacionales en torno a lo educativo (traducido en un indicador
concreto) y que estan contenidos en espacios urbanos (barrios) determinados. Mas
auln: en el cambio de 2001 a 2011 se pretende reflejar los cambios poco sustanciales
de la estructura socioeducativa o formativa de la ciudad.

3.1. Analisis por Distritos (2001-2011) de la desigualdad de oportunidades
educativas en Madrid

Los 3.182.981 de habitantes de la ciudad de Madrid, cifra segun la estadistica
del Padrén Contindo a 1 de enero de 2018, se reparten (de forma desigual) entre los
21 distritos que componen la capital madrilefia (ver figura 3).

Figura 3. Los 21 distritos de la ciudad de Madrid en la actualidad. Fuente: Instituto de
Estadistica de la Comunidad de Madrid, afio 2020
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Mas alla del desigual reparto de la poblacidén por distritos segin numero de
habitantes, algo que en principio puede ser entendible en una ciudad de mas de
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tres millones de habitantes, mas sugestivo es el desigual reparto de la poblacién
madrilefia en los distintos distritos de la ciudad segun caracteristicas sociolégicas
de los individuos, como por ejemplo la renta media de los hogares (ver tabla 1).
Una distribucion de la renta de los hogares por distritos que muestra una légica
espacial Norte (mayores rentas) - Sur (menores rentas), que tendra su reflejo en la
representacion del indicador de desigualdad de oportunidades educativas que en
este trabajo se esta analizando.

Tabla 1. Ranking de los distritos de Madrid segun renta media del hogar-en euros- en 2015
(de mayor a menor renta). Fuente: Urban Audit, Ayuntamiento de Madrid

Distritos R enta media por hogar
Chamartin 60.948
Mondoa-Aravaa 56.444
Salamana 53.972
Retiro 51.790
Chamberi 48.989
Fuenarral-E | Pardo 48.847
H ortaleza 47.110
Barajas 46.347
Arganzuela 40.201
Ciudad Lineal 36.833
Moratalaz 34.753
T etudn 34.700
San Blas-Canillgjas 34.494
Vidlvaro 31.466
Centro 31.378
VilladeV alleas 30.170
Latina 30.156
Carabanchd 27.936
Villaverde 26.599
Usera 25.569
PuentedeV alleas 24.688
Ciudad de M adrid 38.534

La caracteristica o dimension que se analiza es la socioeducativa. Como ya ha
habido ocasion de constatar, con el paso de las décadas ha aumentado el nivel de
formacién de la poblaciéon en nuestro pais, algo que, légicamente, también sucede
en la sociedad madrilefia. Es un proceso de cambio que bien podemos entenderlo
como de desarrollo o0 modernizacion de las sociedades. Ahora bien, si este cambio
social es un hecho en Espana, también lo es que se debe, fundamentalmente, a
las generaciones mas jovenes. Esto es, el efecto de las generaciones en el nivel de
estudios de la poblacién adquiere especial relevancia en Espafia (mucho mas que
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en otros paises europeos), lo que se traduce en diferencias muy significativas segun
la edad: la proporcién de poblacion mas joven con estudios de segundo y tercer
grado es muy elevada, mientras que la probabilidad de que una persona de mas 65
anos en Espafia tenga estudios universitarios es relativamente escasa.

Hay pues una gran distancia. Esta realidad debe llevarnos a reflexionar acerca
de como elaborar un indicador sobre nivel educativo de los individuos. En los
estudios sobre vulnerabilidad urbana en Espafia, la variable estudios es basica y
siempre se construyen indicadores con ella, concretamente, tasas de poblacion sin
estudios (Arias, 2000; Hernandez Aja, 2007; Alguacil et al., 2014; Temes, 2014).

Sin restarle importancia a estos (y otros) excelentes trabajos, lo cierto es
que todos ellos elaboran una tasa de poblacién sin estudios para el conjunto de
los individuos sin tener en cuenta la edad (poblacion a partir de los 14 anos).
Aprovechando que en el presente trabajo la escala espacial es el distrito y el
barrio, es posible elaborar un indicador mas robusto que permite seleccionar a un
grupo poblacional especifico segun la edad. Recordando algun dato de péaginas
anteriores (grafico 1), en el afio 2011, y para el grupo de edad de 20 a 39 afios, la
proporcion de poblacién analfabeta es casi inexistente (del 0,7%), el porcentaje
de poblacién sin estudios es de 1,6% y el peso relativo de los que sblo poseen
estudios primarios alcanza el 8,1%. Esto es, so6lo el 10,4% de la poblacién de 20
a 39 anos de edad tiene hasta estudios de primer grado. Por tanto, la probabilidad
de encontrar en Espafia a un individuo de esta edad con baja formacién es
relativamente bajo, lo que ha llevado a considerar adecuado elaborar el indicador
«poblacion de 20 a 39 afios solo con estudios primarios (incluyendo sin estudios
y analfabetos) respecto al total de poblaciéon de esa misma edad» y entenderlo
como un indicador de fracaso escolar (Jurado y Echaves, 2017) y vulnerabilidad
socioeducativa.

Si atendemos ahora a la figura 4, evolucién de este indicador por distritos,
de 2001 a 2011 se produce un légico descenso de la proporcion de este grupo
poblacional en todos y cada uno de los distritos sin excepcion, fiel reflejo del cambio
en el conjunto de la sociedad madrilefia (y espafiola). Dicho esto, las diferencias
entre distritos son mas que evidentes y, 0 que resulta mas relevante, parece que
se mantienen en el Ultimo periodo intercensal, 2001-2011. Asi, los tres distritos con
mayor porcentaje en 2001 de poblacion de 20 a 39 anos solo con estudios primarios
son, y en este orden, Puente de Vallecas (17,2%), Usera (17,1%) y Villaverde
(15,2%). Con menores porcentajes, pero no obstante, por encima de la media del
conjunto del municipio, Vicalvaro (13,1%) y Villa de Vallecas (12,6%). En el otro
extremo de la distribuciéon, Retiro (3,9%), Chamartin (4,1%), Salamanca (4,7%) y
Chamberi (5,5%).

En 2011, y aunque el porcentaje de poblacion de 20 a 39 afios sélo con estudios
primarios desciende, las diferencias se mantienen y son los mismos distritos los que
reflejan esta realidad dispar.
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Figura 4. Evolucion del porcentaje de poblacion madrilefia de 20 a 39 anos so6lo hasta
estudios primarios (incluye analfabetos y sin estudios) respecto al total de poblacién de esa
misma edad por Distritos, 2001-2011. Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de

Poblacién y Viviendas 2001 y 2011 (INE)

20

Nuevamente son Villaverde (11,9%), Puente de Vallecas (11,6%) y Usera
(11,0%) los distritos con mayores porcentajes. Retiro (3,5%), Chamartin (3,8%),
Salamanca (3,9%) y Chamberi (4,1%) repiten como los distritos en donde hay una
menor presencia de este colectivo. Para ayudar, no obstante, a apreciar los cambios/
mantenimiento de la distribucidén de la poblacién de 20 a 39 afios soélo con estudios
primarios segun distritos en el Ultimo periodo intercensal, se muestra la siguiente
tabla sobre estadisticos descriptivos de dicho indicador en 2001 y 2011. Tal y como
muestra dicha tabla, para el conjunto de los 21 distritos la media disminuye.
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos de la tasa de poblacion de 20 a 39 afios sblo hasta estudios
primarios (incluyendo analfabetos y sin estudios) en 2001 y 2011 por Distritos de Madrid.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion y Vivienda 2001 y 2011 (INE)

N Media | Desv.Tipica | Minimo | Maximo [ Rango
Tasapobl. 20239
anos estudios 21 9.2 41 39 17,2 133
primarios 2001
Tasapobl. 20239
anos estudios 21 6,3 26 35 11,9 84
primarios 2011

De manera global, y si atendemos a el valor del rango, las mayores diferencias
observadas en 2001 tienden a reducirse con el paso de los afos, debido a que
los valores maximos de la tasa de poblacién de 20 a 39 afos soélo con estudios
primarios disminuyen, desde el 17,2% en 2001 a 11,9% en 2011, produciendo un
valor del rango cada vez menor (ver tabla 2). En base a estos datos se puede afirmar
que las diferencias entre distritos en relacion a dicha tasa tienden a reducirse, pero
exclusivamente debido a un descenso de los valores mas elevados, puesto que los
valores minimos descienden aunque no tanto. Pero que se produzca cierto equilibro
0 moderacién de las disparidades no significa la no existencia de tipologias y su no
mantenimiento a lo largo del tiempo. De hecho, y como veremos en las siguientes
tablas, tanto en 2001 como en 2011 son practicamente los mismos distritos los que
presentan tasas en torno a la media nacional, otros en los que el porcentaje esta
por debajo vy, finalmente, distritos en donde la tasa se sitla claramente por encima
del valor para el conjunto de la ciudad. A pesar de una disminucion de la dispersion
o variabilidad de la distribucién, las divergencias en la actualidad son mas que
evidentes. Se podrian establecer asi tres modelos segun la intensidad de las tasas:
intenso (por encima de la tasa para el conjunto de la ciudad), débil (por debajo) y
medio (en torno a la media madrilefia).

No obstante, el porcentaje de poblacion de 20 a 29 anos sé6lo hasta estudios
primarios para ambos anos refleja mayor diversidad y adquiere ciertos matices en
los valores centrales de la distribucion De esta forma, en aquellos distritos donde la
tasa esta cercana a la del total de Madrid, se pueden diferenciar dos situaciones:
distritos con tasas ligeramente superiores a la tasa madrilefia y otros con tasas
ligeramente inferiores al valor para el conjunto de la ciudad. En el afio de 2001 (y
2011) podemos hablar, por tanto, de cuatro tipologias 0 modelos en cuanto a la
intensidad de la tasa, y en sentido descendente (ver tabla 3).
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Tabla 3. Clasificacion de los Distritos de Madrid segun intensidad de la tasa de poblacion de
20 a 39 afos solo hasta estudios primarios (incluyendo analfabetos y sin estudios), 2001.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas 2001 (INE)

Distritos (en orden de mayor a menor tasa) T ipologias

PuentedeV alleas

Usera

T ipologia intensa (las tasas

Villaverde .
mas altas)

Vidlvaro
VilladeValleas
Carabanchd

San Blas

T etudn

T ipologia media-intensa

Centro
Latina
Moratalaz

Ciudad Lineal T ipologia media-débil

Arganzuela

Fuenarral-E | Pardo

Hortaleza

Barajas
Chamberi
Mondoa-Aravaa

T ipologia débil (las tasas mas
bajas)

Salamana

Chamartin
Retiro

El primer tipo, que llamaremos modelo intenso (con las mayores tasas), formado
por los distritos de Puente de Vallecas, Usera, Villaverde, Vicalvaro y Villa de Vallecas.
El segundo tipo, modelo medio-intenso, constituido por Carabanchel, San Blas, Tetuan
y Centro. En el modelo medio-débil encontramos a los distritos de Latina, Moratalaz,
Ciudad Lineal, Arganzuela y Fuencarral-El Pardo. Finalmente, la tipologia débil (con
las tasas mas bajas de la ciudad), constituida por los distritos de Hortaleza, Barajas,
Chamberi, Moncloa-Aravaca, Salamanca, Chamartin y Retiro. Ahora bien, esta
segmentacion territorial (con cierta pauta espacial Norte/Sur) ¢ se mantiene inmutable
con el transcurrir de los afios? ¢Los mismos distritos que en el afio 2001 pertenecian
a una tipologia contintan perteneciendo al mismo modelo en 20117 Para contestar a
estas preguntas se ha elaborado la misma tabla (mismas tipologias) pero para el afio
2011(tabla 4), y basandonos en los datos del censo que se han mostrado en el grafico
3, se puede adelantar que no se producen cambios significativos en la clasificacion,
aun a pesar de que cinco distritos cambian su posicion (sefialados con *).
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Tabla 4. Clasificacion de los Distritos de Madrid segun intensidad de la tasa de poblacién de
20 a 39 afos sblo hasta estudios primarios (incluyendo analfabetos y sin estudios), 2011.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacién y Viviendas 2011 (INE)

Distritos (en orden de mayor a menor tasa) T ipologias

Villaverde

PuentedeV alleas

T ipologia intensa (las tasas mas

Userra altas)

Carabanchel*
VilladeV alleas

San Blas

T etudn
Moratalaz*
Vidlvaro*
Latina
Centro*

T ipologia media-intensa

Ciudad Lineal T ipologia media-débil

Arganzuela

H ortaleza

Mondoa-Aravaa

Fuenarral-E | Pardo*

Chamberi
R T ipologia débil (las tasas mas
Barajas R
bajas)
Salamana
Chamartin
Retiro

En este sentido, Carabanchel, con una tasa del 9,2%, cambia del modelo medio-
intenso al intenso. Moratalaz y Vicalvaro se encuentran en 2011 en la tipologia
media-intensa debido a las tasas que presentan (6,7% ambos), procedentes en
2001 de la tipologia media-débil en el caso del primero, y del modelo intenso en el
caso del segundo. Por su parte, el distrito Centro transita desde el modelo medio-
intenso en 2001 al modelo medio-debil en 2011 (ver tablas 3 y 4). Finalmente,
Fuencarral-El Pardo, con una tasa de 4,3% en 2011, pertenece para este afo al
modelo débil y no al medio-débil como en 2001. Lo verdaderamente relevante es
observar que se trata de virajes que en cierta medida tienen légica estructural, ya
que se transita fundamentalmente, y de manera contigua, entre los tipos medios
(en ambos sentidos) pero en ningun caso el cambio tiene lugar entre las tipologias
opuestas; son los modelos extremos (infensoy déebil) los méas estables en el cambio
de 2001 a 2011. Sea como fuere, salvo estos cambios, el resto de distritos se
mantienen en la posicion que ocupaban en el afo 2001 (en la misma tipologia,
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aunque con algunos intercambios en el ranking dentro de la propia tipologia, como
es el caso de Villaverde, Puente de Vallecas o Usera).

3.2 Andlisis por Barrios (2001-2011) de la desigualdad de oportunidades
educativas en Madrid

El indicador que se analiza es el de la poblacién de 20 a 39 afos que solo
tiene hasta estudios primarios (incluyendo analfabetos y sin estudios), esto es,
cociente de localizacion para este indicador por barrios en los afios 2001 (figura 5)
y para el afio 2011 (figura 6). Como se dijo en otra parte del texto, este indicador
puede considerarse como una tasa de fracaso o abandono escolar, pues desde
comienzos del siglo XXI, en Espafia en general y en Madrid en particular, no es muy
frecuente encontrar a individuos de este rango de edad (son personas jovenes)
que s6lo hayan alcanzado estudios de primer grado. Pero a pesar de ello, esto no
significa que en un analisis a escala inframunicipal no encontremos barrios con
una concentracion nada despreciable de este colectivo definido como vulnerable
(Echaves, 2019). En términos porcentuales (tasa), y para el afio 2001, en ciertos
barrios de distritos del sur de la ciudad, como Villaverde, Puente de Vallecas o
Usera, en torno al 25-30% de las personas de 20 a 39 anos so6lo posee estudios
de primer grado (incluyendo analfabetos y sin estudios) lo que hace que muestren
un mayor cociente de localizacion de esta poblacién. Estamos hablando, por
tanto, que en algunos barrios de Madrid (para el afio 2001) casi uno de cada tres
personas de 20 a 39 afos cumplia con estas caracteristicas de clara desventaja
socioeconOmica y socioeducativa. Asi, los porcentajes en Orcasur, en el distrito
de Usera (29,3%); en el barrio de San Cristobal o Butarque, en Villaverde (23,4 y
20,8% respectivamente); en el barrio de Entrevias en Puente de Vallecas (23,4%),
por poner algunos ejemplos, hacen que estos mismos barrios presenten mayores
cocientes de localizacién, siguiendo el orden de barrios que se acaban de citar:
3,12; 2,48; 2,21 y 2,49. Es decir, ubicados en los intervalos de mayor concentracion
de este colectivo en la ciudad de Madrid, aquellos que oscilan entre 1,97-3,93 y
3,93-7,30 (ver figura 5).
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Figura 5. Cociente de Localizacion de poblacion de 20 a 39 afios s6lo hasta estudios
primarios (incluye analfabetos y sin estudios) por barrios de Madrid, 2001. Fuente:
elaboracién propia a partir de los Censos de Poblacion y Viviendas (INE) 2001 y 2011
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Los cocientes de localizaciébn mas elevados en el afio 2001 de la ciudad de
Madrid corresponden a los barrios de Cuatro Vientos, en distrito Latina (7,30) y el
Goloso (3,93), en Fuencarral-El Pardo. Sin embargo, en otros barrios de la Aimendra
Central y del norte de la ciudad, la tasa o porcentaje es mucho menor, claramente por
debajo de la media del municipio. Por poner algunos ejemplos, el barrio de la Alameda
de Osuna (2,1%), en el distrito Barajas; el barrio de La Paz (2,4%) en Fuencarral
el Pardo; Nino Jesus (2,5%) y barrio de la Estrella (2,6%), ambos pertenecientes al
distrito Retiro; Piovera (2,8%) en Hortaleza; los barrios de Nueva Espana (3,0%) e
Hispanoamérica (3,3%) en el distrito Chamartin o Valdemarin (3,6%) en Moncloa-
Aravaca. En base a estas tasas, todos ellos presentan los cocientes de localizacion
mas bajos de la ciudad para este indicador en 2001, entre 0,22 y 0,74 (ver figura
5). Con cocientes de localizacibn mas cercanos al 1,00 (una concentracioén en torno
a la media del municipio o distribucibn mas igualitaria), encontramos barrios del
distrito Centro, como Universidad; barrios de Arganzuela como son Las Delicias o la
Chopera; Barrio del Pilar y Valverde en Fuencarral-El Pardo; Campamento y Lucero
en el distrito Latina; Comillas y Opafiel en Carabanchel o los barrios de Ventas y
Quintana en el distrito de Ciudad Lineal.

En 2011 la distribucién por barrios del cociente de localizacién de poblacién de
20 a 39 anos solo hasta estudios primarios (incluyendo analfabetos y sin estudios)?
experimenta ciertos cambios, pero no sustanciales, es decir, a pesar de variaciones
concretas que ahora sefalaremos, la estructura de la vulnerabilidad socioeducativa

2Para conocer el valor del coeficiente de localizacion del indicador para todos los barrios (en
2001 y 2011), consultar tablas 5 y 6 del Anexo.
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de Madrid medida a través de este indicador sigue mostrando una pauta/légica
espacial Norte-Sur (ver figura 6).

Figura 6. Cociente de Localizacion de poblacion de 20 a 39 afios so6lo hasta estudios
primarios (incluye analfabetos y sin estudios) por barrios de Madrid, 2011. Fuente:
elaboracién propia a partir de los Censos de Poblacion y Viviendas (INE) 2001 y 2011
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En términos generales, el porcentaje de este desciende en la mayoria de los
barrios madrilefios, no obstante, en ciertos barrios de la ciudad, nhuevamente del
sur de la ciudad, encontramos porcentajes todavia muy elevados, en una horquilla
que va del 15 al 30 %: San Cristobal (Villaverde); Amposta (San Blas); Entrevias
y San Diego (Puente de Vallecas); Orcasur y San Fermin en Usera o Ambroz en
Vicalvaro, lo que hace que se sitian en los dos intervalos con mayores cocientes de
localizacion, 1,69-3,25 y 3,25-4,95.

Como se decia antes, se producen ciertas variaciones significativas pero son
las menos. Asi, en el Distrito Fuencarral-El Pardo, empeora ostensiblemente el
barrio de El Pardo y se observa una mejoria de El Goloso, mejorando también
el barrio de Cuatro Vientos en el Distrito Latina. Mas alla de estos cambios (mas
perceptibles) existe estabilidad, especialmente en los barrios con menor cociente de
localizacion de la ciudad (con ligeras permutas en los barrios en torno a la media del
municipio). Estos barrios mejor posicionados se encuentran ubicados en el centro-
norte de la ciudad, como son: Castellana y Recoletos en el distrito Salamanca, con
un cociente de localizacion de 0,25 y 0,26 respectivamente; Ciudad Universitaria
(0,28) en Moncloa-Aravaca; La Estrella (0,31), Los Jerénimos (0,33) y Nifio JesUs
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(0,33) en el distrito Retiro; en barrio de Las Cortes (0,33) en el distrito Centro ;
Alameda de Osuna (0,35) en Barajas y Nueva Espana (0,42), perteneciente al
distrito Chamartin.

4. Conclusiones

La sociologia de la educacion lleva sesenta afios cosechando éxitos a la hora
de medir (més que explicar) el efecto del origen social del alumnado en su desigual
logro educativo, asi como a la hora de identificar si la desigualdad educativa
tiende a permanecer o variar en el tiempo. Este articulo refuerza las conocidas
tesis y multiples evidencias que inciden en la reproduccion intergeneracional de las
desigualdades escolares.

No seria por tanto la anterior la principal y mas singular aportacion de este
trabajo. Lo que si aporta éste es una menos frecuente representacion territorial
de la desigualdad de oportunidades educativas. Y ello gracias a instrumentos de
medicion que, siendo habituales en sociologia urbana, resultan poco aplicados en
sociologia de la educacién. La desagregacion de los datos educativos por barrios
y grupos de edad que se realiza, junto a los instrumentos de medicion de la DOEB
que se aplican, pueden orientar nuevas posibilidades de demostracidén sociologica
de las tesis de la reproduccion social del fracaso escolar en multitud de nuevos
escenarios urbanos. Gracias a los instrumentos aplicados el andlisis arroja, entre
otros resultados, como a medida que se desciende en niveles de agregacion
territorial se acenttan (salvo en unos pocos casos) los contrastes en fracaso escolar
y nivel educativo por territorio. No obstante, el andlisis también muestra como las
consecuencias de la multidimensional segregacion social entre distritos del Norte
y Sur de Madrid se manifiesta también en enormes contrastes en logro educativo
béasico como la titulacién en Ensefianza Secundaria Obligatoria.

Otra aportacion del trabajo es mostrar como la reproduccion de desigualdades
escolares puede paradéjicamente darse en sociedades experimentadoras de
procesos generales de expansion educativa, como el celebrado en las Gltimas
décadas en la sociedad espafiola, o en grandes escenarios urbanos, como es el
caso de la analizada ciudad de Madrid. En esta ciudad, sin embargo, hemos visto
que la DOEB se mantiene, entre 2001 y 2011, casi inalterada en practicamente
todos aquellos barrios con peores indicadores socioecondmicos y mayores riesgos
de vulnerabilidad social. En Madrid ciudad, por tanto, puede hablarse de toda una
década perdida en cuanto a oportunidades escolares y a reduccidén del fracaso
escolar registrado entre las franjas de poblacién de 20 a 39 afios concentrada en
los barrios de menores rentas.

Las grandes diferencias por barrios en tasas de fracaso escolar que revelamos
nos trasladan al lado mas oscuro de una politica educativa en manos de gobiernos
autonémicos especialmente neoliberales en materia educacional. La politica
privatizadora y segregadora de gobiernos como el de Madrid se ha sustentado
frecuentemente en la movilizacion ideolégica de una cosecha de indicadores y
puestos en rankings globales de excelencia y calidad educativa (Pérez et al., 2019).
Dichos resultados quedan, sin embargo, en entredicho analizados bajo el prisma de su
equidad social, como han revelado otros trabajos recientes que sitian a Madrid como
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primera region de Espana y segunda de la Unién Europea en niveles de segregacion
escolar socioeconémica (Murillo y Martinez-Garrido, 2018, Rujas et al., 2020).

Asi, como muestran los datos a diferentes escalas aqui presentados, en el caso
de Madrid nos encontramos ante una ciudad educativamente fragmentada. Con una
ciudad escenario de grandes y estructurales desequilibrios, también educativos, en
funcion del espacio urbano habitado. Una ciudad en la que los sectores sociales con
mayor margen de aumento del logro educativo -quienes reunian mayores tasas de
fracaso escolar a inicios del periodo estudiado- apenas han avanzado a lo largo de
la década (2001-2011) estudiada.

Eltrabajoretne unaserie delimitacionesy concitaalgunas dudas cuyasuperacion
exige de esfuerzos investigadores futuros. En primer lugar, éstos deberian dilucidar
la posible influencia en los resultados de la movilidad, explicando en qué medida en
dichos resultados median cambios en la composiciéon de la poblacién de barrios y
distritos. Especialmente el que podria haber provocado el fenbmeno aumentado de
asentamiento de familias migrantes de varias generaciones precisamente durante
estos afios, asi como en los distritos de Madrid donde precisamente méas negativa
es la evolucién del logro educativo. En segundo lugar, quedarian por explicar en
mayor profundidad, mediante estudios de casos, algunas pocas desviaciones
que se constatan en unos pocos barrios vulnerables con respecto a la direccion
mayoritaria de reproduccion del fracaso escolar en el resto de barrios analizados.
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Anexo

Tabla 5. Cociente Localizacidn poblacion 20 a 29 afios solo hasta estudios primarios por
barrios. Madrid, 2001. Fuente: elaboracion Censo de Poblacién y Viviendas (INE) 2001.

Distrito/Barrio

Cociente de Loca.

Carabanchel 1,261
Comillas 1,060
Opanel 1,094
San Isidro 1,479
Vista Alegre 1,063
Puerta Bonita 1,399
Buena Vista 1,205
Abrantes 1,586
Usera 1,811
Orcasitas 1,878
Orcasur 3,117
San Fermin 1,745
Almendrales 1,858
Moscardd 1,287
Zofio 1,578
Pradolongo 1,807
Puente de Vallecas 1,823
Entrevias 2,489
San Diego 1,871
Palomeras Bajas 1,367
Palomeras Sureste 1,926
Portazgo 1,908
Numancia 1,553
Moratalaz 0,851
Pavones 1,140
Horcajo 0,692
Marroquina 0,530
Media Legua 1,121
Fontarrén 1,120
Vinateros 0,742]
Ciudad Lineal 0,833
Ventas 0,929
Pueblo Nuevo 1,156
Quintana 0,933
La Concepcién 0,679
San Pascual 0,679
San Juan Bautista 0,255
Colina 0,305]
Atalaya 0,240
Costillares 0,391
Hortaleza 0,629
Palomas 0,251
Piovera 0,300
Canillas 0,577
Pinar del Rey 0,685
Apdstol Santiago 0,815
Valdefuentes 0,822
Villaverde 1,611
San Andrés 1,844
San Cristébal 2,483|
Butarque 2,207
Los Rosales 1,265
Los Angeles 1,181
Villa de Vallecas 1,338
Casco Histérico de Vallecas 1,605
Santa Eugenia 0,966
Vicélvaro 1,391
Casco Histérico de Vicélvaro 1,324
Ambroz 1,524
San Blas 1,120
Simancas 1,504
Hellin 1,713
Amposta 1,821
Arcos 1,708
Rosas 0,381
Rejas 1,099
Canillejas 1,208
El Salvador 0,371
Barajas 0,632
Alameda de Osuna 0,221
Aeropuerto 1,973
Casco Histérico de Barajas 1,262
Timén 0,784
Corralejos 0,400

Foro de Educacioén, v. 21, n. 1, enero-junio / january-june 2023, pp. 177-206.

e-ISSN: 1698-7802

Distrito/Barrio Cociente de Loca.
Centro 1,094
Palacio 0,773
Embajadores 1,532
Cortes 0,794
Justicia 0,850
Universidad 0,968
Sol 0,828
Arganzuela 0,784
Imperial 0,475
Las Acacias 0,544
La Chopera 1,046
Legazpi 0,505
Las Delicias 0,919
Palos de Moguer 1,104
Atocha 1,009
Retiro 0,415
Pacifico 0,473
Adelfas 0,534
La Estrella 0,279
Ibiza 0,484
Los Jerénimos 0,421
Nifo Jesus 0,269
Salamanca 0,500
Recoletos 0,468
Goya 0,509
Fuente del Berro 0,574
Guindalera 0,442
Lista 0,544
Castellana 0,494
Chamartin 0,433
El Viso 0,430
Prosperidad 0,400
Ciudad Jardin 0,797
|Hispanoamérica 0,354
Nueva Espana 0,315
Castilla 0,384
Tetuan 1,096
Bellas Vistas 1,097
Cuatro Caminos 0,775
Castillejos 0,678
Almenara 1,342
Valdeacederas 1,559
Berruguete 1,261
Chamberi 0,586
Gaztambide 0,539
Arapiles 0,655
Trafalgar 0,667
Almagro 0,552
Rios Rosas 0,653
Vallehermoso 0,382
Fuencarral-El Pardo 0,706
El Pardo 0,717
Fuentelarreina 0,413
Penagrande 0,583
Del Pilar 0,863
La Paz 0,251
Valverde 1,099
Mirasierra 0,615
El Goloso 3,934
Moncloa-Aravaca 0,534
Casa de Campo 0,428
Arguelles 0,535
Ciudad Universitaria 0,411
Valdezarza 0,679
Valdemarin 0,381
El Plantio 0,746
Aravaca 0,446
Latina 0,997
Los Carmenes 1,563
Puerta del Angel 1,292
Lucero 1,010
Aluche 0,767
Campamento 0,979
Cuatro Vientos 7,304
Las Aguilas 0,839
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Tabla 6. Cociente Localizacién poblacion 20 a 29 afos solo hasta estudios primarios por
barrios. Madrid, 2011. Fuente: Elaboracién propia Censo de Poblacion y Viviendas (INE) 2011.

Distrito/Barrio

Cociente de Loca.

Centro 0,859
Palacio 0,770
Embajadores 1,358
Cortes 0,331
Justicia 0,449
Universidad 0,748
Sol 0,339
Arganzuela 0,711
Imperial 0,892
Las Acacias 0,505
La Chopera 0,909
Legazpi 0,601
Las Delicias 0,581
Palos de Moguer 0,891
Atocha 1,444
Retiro 0,534
Pacifico 0,700
Adelfas 0,459
La Estrella 0,306
Ibiza 0,724
Los Jerénimos 0,328
Nino Jesus 0,329
Salamanca 0,590
Recoletos 0,265
Goya 0,422
Fuente del Berro 0,884
Guindalera 0,725
Lista 0,755
Castellana 0,247
Chamartin 0,581
El Viso 1,011
Prosperidad 0,551
Ciudad Jardin 0,479
Hispanoamérica 0,599
Nueva Espana 0,474
Castilla 0,423
Tetuan 1,064
Bellas Vistas 0,867
Cuatro Caminos 0,578
Castillejos 0,884
Almenara 1,914
Valdeacederas 1,331
Berruguete 1,027
Chamberi 0,617
Gaztambide 0,458
Arapiles 0,683
Trafalgar 0,882
Almagro 0,887
Rios Rosas 0,416
Vallehermoso 0,409
Fuencarral-El Pardo 0,649
El Pardo 1,582
Fuentelarreina 0,750
Pehagrande 0,527
Del Pilar 0,959
La Paz 0,627
Valverde 0,595
Mirasierra 0,571
El Goloso 1,211
Moncloa-Aravaca 0,668
Casa de Campo 0,408
Arguelles 0,489
Ciudad Universitaria 0,279
Valdezarza 0,956
Valdemarin 0,644
El Plantio 1,322
Aravaca 0,770
Latina 0,923
Los Carmenes 0,883
Puerta del Angel 1,059
Lucero 1,018
Aluche 0,842
Campamento 1,232
Cuatro Vientos 1,651
Las Aguilas 0,871
206

Distrito/Barrio Cociente de Loca.

Carabanchel 1,392
Comillas 1,699
Opanel 1,129
San Isidro 1,481
Vista Alegre 0,922
Puerta Bonita 1,506
Buena Vista 1,460
Abrantes 1,606
Usera 1,679
Orcasitas 1,659
Orcasur 2,224
San Fermin 2,348
Almendrales 1,685
Moscardd 1,133
Zofio 1,421
Pradolongo 1,678
Puente de Vallecas 1,767
Entrevias 2,405
San Diego 2,296
Palomeras Bajas 1,949
Palomeras Sureste 1,345
Portazgo 1,896
Numancia 1,220
Moratalaz 1,024
Pavones 1,053
Horcajo 0,830
Marroquina 0,980
Media Legua 0,913
Fontarron 1,320
Vinateros 0,886
Ciudad Lineal 0,778
Ventas 1,048
Pueblo Nuevo 0,941
Quintana 0,874
La Concepcién 0,689
San Pascual 0,533
San Juan Bautista 0,506
Colina 0,173
Atalaya 1,133]
Costillares 0,298
Hortaleza 0,701
Palomas 0,740
Piovera 0,473
Canillas 0,620
Pinar del Rey 1,144
Apodstol Santiago 0,665
Valdefuentes 0,340
Villaverde 1,804
San Andrés 1,819
San Cristébal 4,953
Butarque 0,717
Los Rosales 1,443
Los Angeles 1,487,
Villa de Vallecas 1,173
Casco Historico de Vallecas 1,199
Santa Eugenia 1,381
Vicélvaro 0,976
Casco Historico de Vicalvaro 1,009
Ambroz 1,861
San Blas 1,089
Simancas 1,141
Hellin 1,830
Amposta 3,252
Arcos 1,815
Rosas 0,796
Rejas 0,294
Canillejas 0,991
El Salvador 0,396
Barajas 0,593
Alameda de Osuna 0,354
Aeropuerto 1,006
Casco Historico de Barajas 1,408,
Timoén 0,440|
Corralejos 0,578
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