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RESUMEN: Aprender una lengua no debe basarse solo en memorizar vocabulario y
gramatica, sino que también se debe aprender a usar la lengua de manera adecuada en
cada situacion, lo cual es estudiado por la pragmatica. De transferir las reglas pragmaéticas
de la L1 al espafiol, es posible que los aprendientes sufran lo que se denomina
interferencia pragmatica, ya que no todos los actos de habla se realizan igual en todas las
culturas o lenguas. Un claro ejemplo de esto es el uso de los pronombres T/V. Después
de un periodo de observacion a un grupo de aprendientes rusohablantes dentro del estrato
bilinglie de Estonia en Bachillerato Internacional, se puso de manifiesto que no usaban
esta distincion de la misma forma que un nativo hispanohablante. Para este trabajo,
después de realizar una encuesta previa de uso de estos pronombres en ambas lenguas, se
disefid una secuencia didactica basada en la metodologia del extrafiamiento y usando
escenas de series de television espariolas con el objetivo de que los alumnos interiorizaran
el uso correcto de esta dicotomia y aprendieran a desenvolverse correctamente en
conversaciones basicas de situaciones formales e informales. Los grupos de aprendientes
que participaron en este trabajo estdn divididos en el grupo de control y el de la
investigacion. La unidad didactica se implementd en el grupo de la investigacion y se
hicieron pruebas a ambos para comprobar los resultados. Este estudio pretende ser un
ejemplo de estudio pragmatico en ELE que puede llevarse a cabo con hablantes de

lenguas eslavas, cuyas expectativas pragmaticas son similares.

PALABRAS CLAVE: pragmatica en ELE, dicotomia T/V, Bachillerato Internacional,

Estonia, interferencia pragmatica.



ABSTRACT: Learning a language should not only be based on memorizing vocabulary
and grammar, but also learning how to use the language in each communicative exchange
should not be disregarded, which is what pragmatics studies. Due to a negative transfer
of the pragmatic rules of the L1 to the L2, students might experience a pragmatic
interference, since not every speech act is performed the same way in every culture or
language. A clear example of this is the use of the T/V pronoun dichotomy. After an
observation period of a group of Russian-speaker learners within the bilingual sphere of
Estonia and in the system of the International Baccalaureate, it was clear that they could
not use this distinction the same way as a native Spanish speaker. For this paper, after
delivering a survey on the use of these pronouns in both languages, a didactic unit was
designed based on the methodology of the estrangement and using scenes from Spanish
TV shows, under the objective of the students assuming the correct use of these pronouns
and learning how to effectively communicate in basic exchanges in formal and informal
situations. The group of learners who participated in this investigation were divided into
the control group and the research group. The didactic unit was implemented only in the
research group and tests were delivered to both groups in order to compare the results.
This investigation aims at being an example of how a pragmatic study in Spanish as a
Foreign Language could be carried out with Slavic-languages speakers, whose pragmatic

expectations are similar.

KEYWORDS: pragmatics in Spanish as a Foreign Language, T/V dichotomy,

International Baccalaureate, Estonia, pragmatic interference.
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1. INTRODUCCION

Uno de los principales objetivos que se plantea una persona al empezar a estudiar una
lengua extranjera es el de poder comunicarse con hablantes nativos de dicho idioma en
diversos ambitos, ya sea laboral, personal o de ocio. Muchos estudiantes poseen la
concepcion errénea de que aprender una nueva lengua solo consiste en saber las reglas
gramaticales de memoria y aprender vocabulario sin ningln tipo de conexion con el uso
real de la lengua. No obstante, los hablantes nativos tienen unas expectativas de como
debe comportarse tanto él como su interlocutor debido a las diferentes representaciones
mentales que pueda tener, por lo que, de no realizarse, verbigracia, un acto de habla de la
manera esperada por el hablante nativo, podria producirse un error pragmatico o
interferencia. Los errores gramaticales no suelen provocar graves malentendidos o
incluso enfados en el interlocutor, pero uno de corte pragmatico o sociolinglistico puede

causar mayores sentimientos negativos (Escandell Vidal, 2009).

El término anglosajon pragmatic failure fue definido por Thomas (1983) como la
incapacidad de entender el mensaje implicito que esta en lo que se dice, adoptandose en
espafol la traduccién de error pragmatico segin el CVC, mientras que otros autores
prefieren el término interferencia (Escandell Vidal, 2009; Escandell Vidal, 2013; cf.
Ramos Gonzalez, 2015). Existen dos tipos de interferencia: la pragmalinguistica, cuando
el hablante es incapaz de reconocer la fuerza ilocutiva del mensaje o emplea una formula
cuyo uso no coincide de manera adecuada con la lengua meta; y la sociopragmatica,
cuando el hablante traslada sus creencias y valores culturales y pragmaticos y usa unas
palabras inadecuadas para el contexto situacional del momento (Thomas, 1983). En
ocasiones es dificil diferenciar entre estos dos tipos de interferencia, por lo que la autora
Zamborlin adopt6 el término disonancia comunicativa, una situacion en la que el
hablante, de forma deliberada o no, transmitia una accién linguistica de una manera que
era percibido como correcta desde el punto de vista gramatical por el interlocutor, pero
rompia el ritmo harmonioso de la conversacion (Zamborlin, 2007, p. 21). Para este trabajo
se optara por el término interferencia pragmatica, mucho mas extendido en la literatura

en espariol.

Las interferencias pragmaticas pueden causar desde momentos graciosos hasta graves
malentendidos, ya que incluso si se comparte una lengua cada hablante tiene predileccion
por una forma linglistica (Kecskes, 2007; Zamborlin, 2007; Padilla Cruz, 2013). Esto
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puede estar originado en una baja competencia pragmatica en los estudiantes, la capacidad
para usar los recursos lingisticos adecuados segun cada situacion (Barron, 2003). Si en
el ambito de la clase de ELE no se le presta la suficiente atencion al desarrollo de la
competencia pragmatica, los alumnos podrian aprender a usar la lengua de manera

inadecuada, pudiéndose ver abocados a experimentar malentendidos de diversa indole.

Teniendo estos conceptos descritos de forma bésica e introductoria, y a los que se volvera
en la seccion dedicada a la revision de la teoria pertinente, nacio la base para este Trabajo
de Fin de Master. A lo largo del presente trabajo se tratara la importancia de la pragmatica
y de desarrollar la competencia pragmatica en los alumnos en la clase de ELE, mas
concretamente sobre la (des)cortesia en un grupo compuesto en su totalidad por
estudiantes de diversas procedencias, pero cuya lengua materna es el ruso. Por
conocimientos propios del autor de estas paginas de la lengua rusa, se previeron algunos
puntos conflictivos entre las dos lenguas desde el punto de vista pragmatico y se eligié
uno que se comprob6 como problematico en el trato con los alumnos: el uso de t0 y usted
en espafiol en contraposicion con el ruso. En esta lengua eslava el uso de los formalismos,
no solo en el pronombre 6w (Usted o ustedes) y la forma verbal, es mucho mayor que en
espafol. Un simple saludo informal a un profesor puede provocar que esta persona se
ofenda y el alumno tenga consecuencias a largo plazo, mientras que en espafiol puede
asociarse el uso de usted con el tratamiento con personas de edad avanzada, llegando
incluso a ofender su uso. Estas diferencias podrian ser la causa de una interferencia
sociolinglistica entre las dos lenguas si no se trata en estadios iniciales de la lengua, ya

que podria llegar a fosilizarse.

Para comenzar este trabajo se revisd el curriculum de los alumnos de los grupos
experimental y de control, pertenecientes al Bachillerato Internacional, y se comprob6
que no hay ni una sola referencia a la pragmatica, ya que todo el curso esta centrado en
tener los conocimientos gramaticales y de comprensién suficientes para aprobar el
examen final hecho por IB. Al tener mas libertad en la programacion de uno de los cursos,
se tomd la decisidn de usar esta ventana para trabajar la competencia pragmatica y el uso

de t0 y usted mas concretamente por este uso incorrecto ya detectado.

Para la realizacion del estudio, primero se cred un cuestionario en espafiol y en ruso sobre
la percepcion de tu y usted y de mur y 661 que Se hizo con hablantes nativos para comprobar
la hipdtesis inicial de que el uso de usted en espariol estd mucho mas reducido que en ruso

y entender qué parametros de uso son los mas comunes. Una vez comprobado esto, se



disefio una unidad didactica adaptada segun la cantidad de horas semanales de clase de
espanol de los alumnos y una vez terminado esto se hicieron dos pruebas, una en el grupo
que recibio instruccidén explicita para mejorar su competencia pragmaética y usar
correctamente la diferencia entre tu y usted, y otro que no recibié ningun tipo de
instruccion mas alld del minimo comentario que se hace en el libro de texto que se usa

por imposicion para seguir el programa de IB.

Este trabajo tendré siete secciones principales después de esta introduccién: primero se
plantearan los objetivos del trabajo para después hacer una revision de la literatura méas
pertinente. Una vez revisado esto, se incluiran las hipotesis que se plantean para esta
investigacion. A continuacion, se introducira una seccion dedicada a la metodologia e
instrumentos utilizados, se presentaran los datos recogidos de la investigacion empirica y
su la discusion, y una seccion donde se plantean las limitaciones de este estudio y las
posibles futuras lineas de investigacion que ofrece. Por ultimo, se ofrecerad una conclusion
teniendo todo lo hecho para este trabajo en cuenta, junto con la lista de bibliografia

consultada y los anexos con el material empleado.

2. OBJETIVOS

Una vez se reviso el curriculum de la asignatura de Espafiol ab initio del Bachillerato
Internacional, se pudo observar como la interaccion y la pragmatica no tienen ni tan si
quiera cabida en este programa. El examen final oral de la asignatura se basa en
descripciones y responder a preguntas, por lo que es imposible valorar el nivel de
competencia pragmatica y adecuacién de los alumnos. Ya que el curso de Pre- IB de la
escuela tiene total libertad frente al cerrado curriculum del Programa del Diploma
(equivalente a 1° y 2° de Bachillerato), se optd por incluir unos minimos de ensefianza de

pragmatica para intentar construir un andamiaje basico.

El objetivo principal de este trabajo es el de la creacién de una secuencia didactica
destinada a la comparacidn entre el uso de los pronombres informales y formales de la
lengua extranjera, el espariol; y su lengua materna, el ruso; y su correcto uso en la lengua
meta. Asi, los alumnos evitarian una interferencia muy aparente entre las dos lenguas que
era constante en el trato con el profesor, y que de no tratarse desde el inicio podria
fosilizarse y causar estos malentendidos en el futuro. El objetivo secundario seria suplir
una de las principales carencias del programa del Bachillerato Internacional en cuanto a

la ensefianza de idiomas, introduciendo el componente pragmatico y sociocultural en la



clase de ELE, ademas de toda la practica de todas las destrezas que se lleva a cabo durante
la unidad didactica, sin ser el desarrollo de estas habilidades el objetivo directo de la

misma.

Las secuencias estan basadas en el fenémeno del extrafiamiento (cf. Jiménez-Ramirez,
2019) y se basan en la visualizacion de ejemplos escogidos de series espafiolas que
representan una situacion cotidiana o lo mas real posible. Mediante esta visualizacion y
su posterior trabajo didactico, los alumnos podrian ver como se realiza el uso de estos
pronombres por hablantes nativos, qué puede ocasionar su uso incorrecto y las grandes
diferencias que existen entre su lengua materna y el espafiol después de superar este

periodo de extrafiamiento.

Se espera que los estudiantes empiecen asi a desarrollar su competencia pragmaética en
espafiol, ya que no habrd muchas oportunidades en cursos posteriores, y asuman que los
actos de habla y las formas de dirigirse a otra persona no se basan en una simple

traduccion de su lengua materna a la extranjera.

3. ESTADO DE LA CUESTION

Para esta seccion se ha realizado una revision de los trabajos de mayor relevancia y de
los més actuales en el campo correspondiente para respaldar las hipétesis y la propuesta
didactica de la segunda parte del trabajo. Numerosos estudiosos han determinado que la
ensefianza de la pragmatica en clase no solo es posible, sino que también es beneficiosa
para los alumnos, permite un mayor acercamiento al uso real de la lengua y los cddigos
culturales, y aquellos que han recibido una instruccion pragmatica explicita obtienen
mejores resultados (Fernandez, 2002; Culpeper et al., 2018; Taguchi & Kim, 2018). Esta
seccidn se dividira en cuatro subsecciones: en la primera se trataran la pragmatica y la
nocion de competencia pragmatica; en la segunda, la interferencia pragmatica con una
revision de los diferentes términos; en la tercera, se hara una breve revision del concepto
de la (des)cortesia comunicativa a lo largo de la historia; y en la Gltima se revisara el uso
de tu y usted en espafiol y en ruso. Todas estas cuestiones estan relacionadas con la
pragmatica y son de gran importancia en esta disciplina, pero se presentaran de manera

separada por su relevancia con respecto a este trabajo y la investigacion realizada.



3.1 LA PRAGMATICA Y LA COMPETENCIA PRAGMATICA: ASPECTOS
RELEVANTES EN EL APRENDIZAJE DE ELE

3.1.1 LAPRAGMATICA Y EL CONTEXTO

Antes de tratar de dar una definicion de queé es la pragmaética, primero se hace necesario
sefialar de qué dimension se parte. Las dos mas comunes son la social y la cognitiva.
Mientras que la social esta centrada en los hablantes y en su proceso de produccion del
discurso, regido a su vez por el contexto comunicativo; la dimension social se concentra
en el oyente y su proceso de interpretacion, viendo la pragmatica como un proceso
psicoldgico regido por las representaciones mentales propias y pudiendo asi elegir la
interpretacion adecuada segun el contexto y los demas factores (Garcés Conejos, 2001).
Para este trabajo se partird de la dimension cognitiva, puesto que estos procesos mentales
estan en gran medida relacionado con la fuente de las interferencias pragmaticas que seran
descritas méas adelante. Una vez definido esto, se procede a dar una definicion de la
pragmatica, aunque sea una disciplina dificil de concretar. Maria Victoria Escandell Vidal

la defini6 en su importantisima obra como:

“el estudio de los principios que regulan el uso del lenguaje en la comunicacion, es decir, las
condiciones gque determinan tanto el empleo de un enunciado concreto por parte de un hablante
concreto en una situacion comunicativa concreta, como su interpretacion por parte del
destinatario” (Escandell Vidal, 2013, p. 14).

Esta definicidn, originaria de 1996, no se aleja de lo que propusieron algunos autores en
otras lenguas como Crystal (1997) o Rose y Kasper (2001), indicando que la pragmatica
se centraba en los estudios de la lengua en el uso real, prestando especial atencion a las
preferencias por determinadas estructuras lingiisticas de los hablantes y la accion
comunicativa también en un contexto determinado. Por Gltimo, el Diccionario de
términos clave de ELE del Centro Virtual Cervantes (2008) define a la pragmética como
“la disciplina cuyo objeto de estudio es el uso del lenguaje en funcién de la relacién que
se establece entre enunciado-contexto-interlocutores”, incluyendo de nuevo la
importancia de la situacion comunicativa. Tras la revision en 2013 de la obra originaria
de 1996, parece que la definicion aportada por Escandell Vidal continGa siendo lo
bastante completa como para partir de ella. Asi, se debe prestar especial atencién a la
lengua en su uso real y, como menciona Escandell, en la situacién comunicativa concreta.
Esto lleva a otro aspecto de la pragmatica de vital importancia a la hora de utilizar una

lengua, no solo extranjera, sino también materna: el contexto.



El contexto también plantea dificultades para dar una definicion acertada. Para algunos
autores como Halliday (1994) y Widdowson (2004) el contexto es un fenémeno dinamico
que posee tres dimensiones: el contexto situacional o el momento en el que se emite un
discurso; el cotexto o el contexto verbal, referido a los elementos linguisticos; y el
contexto cultural o conocimiento del mundo, que concierne a los elementos culturales
compartidos por una comunidad linguistica o cultural, ya que la cultura puede afectar en
gran medida a la lengua (Jiménez-Ramirez, 2019; Ramos Gonzalez, 2015; Widdowson,
2004; Halliday, 1994). Por otro lado, las dos primeras definiciones del DLE! hacen
referencia al “entorno” lingliistico de una frase y al fisico o historico de un hecho,
obviando este contenido cultural. No obstante, otros autores optan por romper con estas
definiciones y criticar las propuestas por Halliday, especialmente la de contexto
situacional. Uno de estos autores es Teun van Dijk, que en su obra de 2013 habla de
“modelos contextuales” y unifica todas las dimensiones (2013: 10). Seglin van Dijk, estos
modelos son los que rigen la produccion y recepcion del discurso y los que dan las
herramientas necesarias a los hablantes para ajustar el discurso del hablante y las
inferencias del receptor, ademas de ser una base para la teoria de la pragmatica (Van Dijk,
2013). Podria tomarse entonces al contexto como lo describié también Escandell Vidal,
ya que “abarca todo el conjunto general de representaciones del mundo que hacen los
hablantes y [...] contiene conocimientos, creencias, supuestos, opiniones, desde lo mas

objetivo a lo mas subjetivo (Escandell Vidal, 2009: 97).

Es innegable que el contexto, entendido por cualquiera de las definiciones aqui
planteadas, tiene un papel de suma importancia en la comunicacion, intercultural o entre
nativos. Un hablante siempre adecuara su discurso seguin el momento y con quién esté
hablando, verbigracia, no se formulara la misma expresion linglistica para hacerle una
sugerencia a un amigo o a un jefe. Es importante saber adecuar el discurso al contexto,
pero esto no se hace de la misma manera en espafiol y en otras lenguas como las eslavas,
siendo el ruso central en este estudio. Los hablantes pueden estar hablando en una lengua
comun (en el caso de este estudio, en espafiol) pero tendran “maneras preferidas de decir
y escuchar cosas”, o lo que es lo mismo, diferentes expectativas pragmaticas (Kecskes,

2007: 192). El saber emplear las estrategias adecuadas para los hablantes nativos,

1 Cf. https://dle.rae.es/contexto?m=form
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dependera del nivel de competencia pragmatica de los alumnos, término que se describe

en la siguiente subseccion.
3.1.2 LA COMPETENCIA PRAGMATICA

Para entender qué es la competencia pragmatica, primero es necesario hablar sobre la
competencia comunicativa. A lo largo de las ultimas décadas, dicha competencia ha sido
definida y clasificada de diferentes maneras por algunos autores, omitiendo algunos
incluso la competencia pragmatica o dandole otro nombre. La competencia comunicativa
hace referencia al uso de lenguaje correcto desde el punto de vista gramatical, pero
también adecuado al contexto segun Hymes (citado en Cenoz Iragui, 2004). La definicién
aportada por Hymes en 1972 rompi6 con la propuesta por Chomsky, que hablaba de
competencia linguistica, aunque solo incluia elementos gramaticales. Mas tarde,
Chomsky reconoceria que también existe la competencia pragmatica, que involucra al
uso apropiado de esas muestras de lengua (Cenoz lragui, 2004). Existen diferentes
modelos de competencia comunicativa, propuestos por diversos autores. En el modelo de
Canale y Swain (1980 y revisado por Canale en 1983) dividen a la competencia
comunicativa en tres: gramatical, estratégica y sociolingiistica. La pragmatica entraria
dentro de esta Gltima, ya que los hablantes de adhieren a unas normas sociales y culturales
que afectan al uso y comprension de la lengua (Koike & Pearson, 2021; Cenoz Iragui,
2004). Posterior a este, el modelo de Bachman y Palmer (1990 y revisado en 1996)
clasifican a la competencia pragmatica como una de las mas importantes y la subdividen
en competencia ilocutiva y sociolinglistica. Por primera vez, se distinguia entre el uso de
la lengua para ejecutar funciones comunicativas y las normas sociales que regian esos
usos, pero integrando todo dentro de la competencia pragmatica (Koike & Pearson, 2021).
Existen otros modelos, como el de Faerch (1984), Celce-Murcia et al. (1995) o el de
Ifantidou (2011), quien también considera la comprension y no solo la produccion como
los modelos descritos anteriormente (citado en Koike & Pearson, 2021 y Cenoz Iragui,
2004).

Como en la seccion anterior y como en las posteriores, en pragmatica parece de gran
dificultad encontrar una definicion o un modelo claro que se pueda adoptar y parece que
siempre hay que decantarse por uno. En el caso de este trabajo, se va a partir de lo
propuesto en el MCER, que también es comentado por Bélkina & Torres (2019). En el
texto revisado de 2020, la competencia pragmatica y la sociolingistica estan al mismo
nivel dentro de la competencia comunicativa. En el MCER, se entiende por competencia
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pragmatica al “uso en si de la lengua en la (co)construccion del texto”, ademas de al
conocimiento necesario para estructurar los mensajes, emplear funciones comunicativas
y organizar correctamente el mensaje (Consejo de Europa, 2020: 153). Aqui se pone de
manifiesto ademas la estrecha relacion que tiene la pragmatica con la gramatica y la
sintaxis. Como menciona Gutiérrez Orddfiez (2021), la codificacion de las clases
gramaticales y los aspectos oracionales de la sintaxis deben procesarse bajo el prisma de

la pragmatica para su realizacion adecuada.

Una vez revisados los diferentes modelos y las definiciones de competencia pragmatica,
el siguiente aspecto de suma importancia para esta investigacion es el de si se puede
mejorar en los alumnos y como hacerlo de manera adecuada. En muchos estudios
mencionados en Culpeper et al. (2018) y en Koike & Pearson (2021) se pusieron en
practica modelos de ensefianza en los que se incluia la pragmatica para ensefiar la correcta
realizacion de distintos actos de habla y comportamientos sociales, de forma tanto
explicita como implicita. A partir de ahi, se puede suponer que si es posible la ensefianza
de la pragmatica en la clase de lenguas extranjeras. Ademas, los estudios en los que se
incorporaba la informacion metapragmatica de manera explicita parecian dar mejores
resultados, por lo que la presuposicion de que un enfoque explicito en pragmatica parece
mas sensato si se quiere mejorar la competencia pragmatica de los alumnos (Taguchi &
Kim, 2018). Aunqgue algunos autores sostengan que la mejor manera de mejorar la
competencia pragmatica sea la interaccién de forma natural con nativos, esto puede no
ser suficiente y hay demasiados factores que podrian contaminarlo (Koike & Pearson,
2021).

Para potenciar el proceso de ensefianza-aprendizaje de la pragmatica, ademas de
proporcionar informacion metapragmatica de forma explicita, hay otro tipo de materiales
y actividades que el docente puede llevar a cabo. El input ha sido considerado desde las
teorias de Krashen como un aspecto clave para el aprendizaje de lenguas en general, pero
tiene también un gran potencial para mejorar la competencia pragmatica. El lenguaje real
y en contexto, por medio de, por ejemplo, series, puede permitir a los estudiantes ver los
procesos de comunicacion y comportamiento de los hablantes nativos (Bélkina & Torres,
2019; Taguchi & Kim, 2018). Por ultimo, crear conciencia sobre las diferencias
pragmaticas entre la lengua materna y la meta, permitira a los estudiantes adaptarse a
diferentes situaciones, ya que, como indican Koike & Pearson (2021: 6) los aprendientes
no parten de cero, y ya son competentes pragmaticamente en su L1 (exceptuando a los
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nifios pequefos). Desafortunadamente, no existen muchos materiales actualizados que
incorporen pragmatica, y muchos docentes no tienen las herramientas necesarias para
ensefiarla. Seria necesario primero una formacion de los docentes para que la que reciban

los estudiantes sea adecuada (Koike & Pearson, 2021).

Una metodologia que se podria considerar como de gran utilidad para el objetivo del
presente trabajo, es la propuesta por Jiménez-Ramirez (2019), quien disefi6 una
metodologia basada en el fendmeno del extrafiamiento para la ensefianza del componente
cultural en la clase de ELE. Si bien es cierto que este autor se centr6 en contenido cultural
y no especificamente pragmatico, es innegable que existe un gran vinculo entre lo
sociocultural y lo pragmatico y las implicaciones son parecidas cuando no idénticas. Para
este trabajo, se asume que la cultura es lo que lleva al estrato rusohablante de Estonia al
empleo casi sistematico de la forma V como Unico tratamiento respetuoso, por lo que no
parece que sea desacertado partir de esta metodologia para presentar un fenémeno que
para ellos es diferente tanto desde el punto de vista pragmatico como desde el cultural.
Esta metodologia estd dividida en cuatro pasos: presentacion, desplazamiento,
extrafiamiento y evaluacién. En la presentacion se deben activar los conocimientos
previos del alumno, tanto del mundo como de su lengua materna sobre el fenémeno en
cuestion para poder identificar como es esto en su cultura y cémo se realiza
lingisticamente y reconocer las diferencias existentes entre, en este caso el ruso y el
espafol. En el desplazamiento los alumnos son sumergidos en la cultura materna,
presentandoles con ejemplos claros del fenémeno para que puedan analizarlo y
compararlo con su cultura de manera audiovisual, por ejemplo. En el extrafiamiento se
pretende que los alumnos lleguen a interiorizar los elementos de la cultura de la LE,
practicandolos de diferente manera y se intenta pasar de esta fase en la que se perciben
como raros los elementos ajenos a otra en la que lleguen a ver como extrafios los
elementos de su propia cultura. Por ultimo, en la evaluacion se produce el analisis final
de todo lo aprendido mediante algin tipo de trabajo final, para validar lo aprendido y

encontrar problemas nuevos (Jiménez-Ramirez, 2019: 250-251).
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3.2 LA INTERFERENCIA PRAGMATICA: DISTINTOS TERMINOS PARA UN
MISMO FENOMENO

3.2.1 ERROR PRAGMATICO

Como se comentd en la introduccion de este trabajo, el primer término relacionado con
este fenomeno fue propuesto por Jenny Thomas (1983), recibiendo el nombre en inglés
de pragmatic failure, y siendo adaptado al espafiol como error pragmatico en el
Diccionario de términos clave de ELE (2008). El error pragmaético segun esta autora es
la “inhabilidad para reconocer la fuerza pragmatica en lo dicho por el hablante cuando
este esperaba que el oyente lo reconociera” o, dicho de otra manera, no entender lo que
se quiere decir con lo que se verbaliza (Thomas, 1983: 94). Este fendbmeno esta también

dividido en dos tipos: el error pragmalinguistico y el error sociopragmatico.

El error pragmalinglistico hace referencia a la incapacidad de reconocer la fuerza
ilocutiva, ya que los hablantes nativos suelen asignar una en particular que difiere de
aquella empleada en la L1 del aprendiente (Thomas, 1983: 101). Un ejemplo de error
pragmalingiiistico que podria experimentar un hablante de ruso en espafol es el de
confundir la pregunta ¢ Qué tal? como una totalmente sinceray no como un simple saludo,
que es como se suele emplear. Tanto si el hablante ruso escucha esta pregunta y contesta
con una respuesta larga sobre su estado de animo, como si el hablante espafiol toma esta
pregunta como un simple saludo, podrian originarse errores pragmaticos en ambos y una
ruptura en la comunicacién. Las expectativas no se han cumplido en ningun caso y no se
ha asignado o comprendido la fuerza ilocutiva prototipica para los hablantes nativos a lo
dicho.

En cambio, el error sociopragmatico, término tomado de Leech, ocurre cuando lo que se
dice no es apropiado para el contexto concreto, teniendo en cuenta como suele realizar y
responder a cada acto de habla una comunidad linguistica y cultural en concreto (Thomas,
1983). Por ejemplo, en espafiol es comun mitigar los cumplidos, como responder “jQué
va!” o “Es lo primero que he visto” ante un piropo hacia una prenda de ropa. En ruso,
esto seria visto como si la persona en concreto tuviera un problema de autoestima
(Apresjan, 2013). Ademas de en ruso, este error sociopragmatico también es comun a la
cultura anglosajona (Maiz Arévalo, 2013). Como en el ejemplo anterior, esto también

podria provocar un error pragmatico en ambas direcciones.
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Una de las causas posibles que menciona Thomas como el origen de los errores
pragmaticos es el de la transferencia negativa. Se habla de transferencia cuando se utilizan
en una L2 o LE elementos linglisticos o pragmaéticos propios de la L1, ya sea por
desconocimiento o por hipergeneralizacion (Galindo, 2005). Este fendbmeno, segun Lado
(1957), puede ocurrir tanto al producir discurso como al procesarlo, por lo que el error
pragmatico causado por transferencia puede producirse en el hablante nativo y en el
extranjero, como se puede ver en los ejemplos anteriores (citado en Galindo, 2005).

El error pragmatico puede causar desde pequefios malentendidos o situaciones comicas
hasta una situacion mucho mé&s grave con serias consecuencias posteriores para el
hablante. Los errores gramaticales, en cambio, no suelen ser percibidos de una manera
tan dura por los hablantes nativos, ya que perciben claramente cual ha sido el problema
en la comunicaciéon. Para Escandell, esto puede ser causado por el hecho de que
“cualquier comportamiento que no se ajuste a los parametros esperados se interpreta

inmediatamente no como incorrecto, sino como malintencionado o descortés” (Escandell,

1995: 60).
3.2.1 DISONANCIA COMUNICATIVA

Posteriormente, otro estudio de gran relevancia es la expansion que hace Zamborlin
(2007) de los términos definidos por Thomas. Esta autora plantea algunos problemas que
poseia la tipologia de Thomas, como el hecho de que la distincion entre pragmalinguistico
y sociopragmatico no era del todo acertada, ya que en ocasiones no se podia determinar
de forma clara el tipo de error y podria ser provocado por un solapamiento de ambas
categorias (Zamborlin, 2007: 23). La disonancia comunicativa se define como “una
circunstancia en la que el hablante organiza la accion linglistica de tal manera que es
percibida como gramatical, pero conflictiva con el flujo harmonioso de la conversacion”
(Zamborlin, 2007: 21). Ademas, determina que la disonancia puede estar originada no
solo por una baja competencia pragmatica, sino también por una deficiente competencia
linglistica o sociolinguistica. El propio término failure en inglés es visto como
problematico, ya que parece plantear siempre situaciones mas serias, cuando tal vez solo
haya un cémico malentendido, mientras que dissonance si puede incluir una mayor
gradacion de forma implicita. Esto es incluso mas aparente si se toma el término error
pragmatico en espafiol. La propia Thomas decia en su articulo que el término error en

inglés no era empleado a proposito ya que no existen reglas prescriptivas en pragmatica
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como puede haber en gramatica (Thomas, 1986: 94), por lo que el término empleado en

espariol parece més problematico todavia.

Por estos motivos, Zamborlin pretende aunar la dicotomia de Thomas bajo un mismo
precepto, el de la disonancia comunicativa. Este término podria ser adecuado para definir
el problema que se intenta resolver en este trabajo. No obstante, ya que en ocasiones el
malestar que puede generar es mayor, y al no hacer referencia implicita al origen del
mismo, no parece ser adecuado de todo punto, como se vera en las siguientes

subsecciones.
3.2.3 EL MALENTENDIDO

Manuel Padilla Cruz (2021) plantea el término malentendido en una publicacién mas
reciente. También coincide con otros autores y con lo ya planteado anteriormente en este
trabajo de que la comunicacion requiere de un proceso complejo de inferencia, que se
hace de manera natural e inconsciente, pero en ocasiones puede estar errado (Padilla Cruz,
2021). Se entiende por malentendido a la situacion que puede surgir al haber un desajuste
entre las intenciones del emisor y lo que el receptor infiere segiin sus “expectativas de
relevancia” (Padilla Cruz, 2021: 385). Para este autor, este fendmeno es el mismo que lo
descrito por Thomas (1983), pero le da otro nombre. Es importante diferenciar cuando la
no comprension se considera malentendido o no. En los casos en los que no se recibe bien
el mensaje debido a circunstancias fisicas, como problemas auditivos; de poca atencion o
por una comprension fingida, que se consideraria una falta de cooperacion (Padilla Cruz,
2021).

No obstante, los ejemplos aportados parecen encajar mas dentro de un fenédmeno mas
recurrente entre hablantes de la misma lengua materna. Ya Thomas decia que el error
pragmatico no era un fenémeno exclusivo para hablantes de lenguas extranjeras, y lo
definia como cross-cultural (transcultural) incluyendo diferencias entre comunidades o
clases sociales que comparten un mismo idioma (Thomas, 1983). Sin embargo, reciba
esto una denominacién u otra, sigue encajando dentro de la “mala comunicacion,

comunicacion fallida o problematica” (Padilla Cruz, 2021: 385).

El malentendido tiene dos caracteristicas principales: se centra en la figura del
destinatario como responsable, aunque no siempre sea asi, y es involuntario. Partiendo de
teorias como el principio de cooperacién de Grice (1967) o la Teoria de la Relevancia de

Sperben y Wilson (1986/1995), se parte de la premisa de que todos los participes de un
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intercambio comunicativo pretenden que la comunicacion sea exitosa (salvo los casos en
los que se pretenda engafiar o manipular, por ejemplo), por lo que se considera a la
mayoria de los malentendidos como algo no pretendido por los interlocutores (citado en
Padilla Cruz, 2021). Los origenes del malentendido son también numerosos, pero los mas
relevantes para este estudio por ser los mas comunes en un hablante no nativo son los ya
mencionados: un nivel bajo de competencia pragmatica y diferencias culturales. Existen
comportamientos esperables para los miembros de diferentes culturas, pero también
dentro de una misma cultura hay numerosos colectivos cuyas expectativas pragmaticas
pueden ser diferentes (Padilla Cruz, 2021: 395). Si se toma el tema de este trabajo, puede
haber personas de la misma edad y posicion que su interlocutor que prefieran ser tratadas

de t0 o de usted por simples percepciones personales.

Revisado el concepto de malentendido propuesto por este autor, parece estar mas
contemplado para hablantes de una misma lengua materna que no han inferido
correctamente el mensaje de su interlocutor, que para hablantes extranjeros que
transfieren su competencia pragmatica a la LE. Por este motivo, el término que se

adoptara para este trabajo sera el presentado a continuacion.
3.2.4 LA INTERFERENCIA PRAGMATICA

Escandell Vidal (2009), quien ya ha sido citada en numerosas ocasiones en este trabajo
por su importante labor en el campo de la pragmatica, prefiere emplear el término
interferencia pragmatica. EI fendbmeno descrito es el mismo que error pragmatico,
disonancia comunicativa y malentendido, pero se aporta una vision diferente. Se ha
hablado de las posibles causas que pueden originar este fendmeno para cada autor, siendo
la mas recurrente la transferencia de estrategias pragmaticas y linglisticas directamente
desde la L1 de los aprendientes. Se define a la interferencia en esta obra como “a la
transferencia a la lengua objeto de aprendizaje de los habitos verbales de la lengua
materna o incluso de otra segunda lengua aprendida con anterioridad”, y mas
especificamente se da una interferencia pragmatica cuando se aplican “los supuestos y las
pautas de conducta que rigen en otra lengua adquirida” (Escandell Vidal, 2009: 99). En
otras lenguas existen diferentes recursos que se aplican a la comunicacion para sonar mas
cortes, como puede ser el uso de las formulas usted o 6»: en espafiol y ruso, los honorificos
del japonés o la gran cantidad de atenuadores empleados en inglés como could o would

you mind. De transferirse estos recursos por desconocimiento de la formula correcta en la
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lengua meta, las posibilidades de incurrir en una interferencia pragmatica aumentan
(Galindo, 2005).

Todo esto ya ha sido mencionado en esta seccion del trabajo, pero es en la propia palabra
interferencia donde se ve mas claro por qué ocurre esto. El término error pragmatico no
parece del todo acertado, ya que como ya menciond la propia Thomas (1983) no existen
reglas prescriptivas en pragmatica, y algo que para un hablante puede ser un error para
otro de la misma comunidad puede estar dentro de sus expectativas pragmaticas. El
término disonancia alude al sentimiento del interlocutor de que un elemento de la
comunicacion es disruptivo o a la percepcion de que el intercambio no ha sido exitoso.
Sin embargo, existen ocasiones donde este sentimiento o percepcion pueden ser tomadas
como un ataque mas grave y provocar no solo una ruptura sino consecuencias posteriores.
Se puede ejemplificar con el estudio que realizaron Adamska y Waluch-de la Torre
(2005), en el que mencionaban que en Polonia se pueden incluso afrontar consecuencias
penales de utilizarse la forma de tratamiento indebida (citado en Ramos Gonzélez, 2015).
Por ultimo, el término malentendido parece estar mas centrado en suceder entre hablantes
de la misma lengua materna, y estar causado por otros factores como una asignacion
errénea de referente o una revision del conocimiento del mundo fallida, como apuntaba
Padilla Cruz (2021). El concepto de interferencia pragmatica parece ser el mas adecuado
para este trabajo, en el que se intenta corregir una transferencia negativa desde el ruso al
espafol. La propia palabra ya indica que es un elemento externo el que interfiere, por lo

que el término elegido por Escandell Vidal (2009) sera el empleado en este trabajo.
3.3 LA (DES)CORTESIA COMUNICATIVA

Al igual que en otros términos dentro del campo de la pragmatica, no se ha planteado una
definicion clara para la des(cortesia), y algunos autores plantean que existe tanto una
corriente de acuerdo en sobre qué trata como otra que difiere (Diaz Gémez, 2017; Garcés-
Conejos & Bou-Frach, 2021). Si parece correcto plantear que la (des)cortesia
comunicativa se diferencia con la social en el hecho de que esta Gltima plantea
comportamientos Sociales considerados “educados” en cada comunidad, como la manera
de usar los cubiertos en la mesa, mientras que la primera hace referencia a los elementos
lingtisticos que usan los hablantes nativos para la realizacion de los actos de habla
(Ramos Gonzalez, 2015). Se incluira en este apartado una sucinta revision de las teorias

principales de la (des)cortesia comunicativa y un acercamiento més actual a los diferentes
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tipos y un breve apartado sobre las implicaciones de la (des)cortesia en ELE en un

contexto rusohablante.
3.3.1 TEORIAS DE LA (DES)CORTESIA

Las teorias linglisticas que fundamentan la (des)cortesia estan formadas a partir del
Principio de Cooperacion de Grice (1967), siendo la primera gran teoria la propuesta por
Lakoff (1973). A partir de las maximas de cooperacion, desarrollaba dos muy simples y
concisas con respecto a la cortesia: ser claro y cortés (citado en Ramos Gonzélez, 2015).
Establecid a su vez una serie de estrategias linglisticas para cumplir con estas maximas:
no imponerse, dar opciones y hacer que el interlocutor se sienta bien. Lakoff (1973)
establecio estas maximas como universales, aunque posteriormente se criticé que un
fendmeno tan intrincado como la (des)cortesia no podia regirse por solo tres maximas
(Ramos Gonzalez, 2015). Posteriormente, Leech (1983) amplia lo propuesto por Lakoff
estableciendo un principio de la cortesia con seis maximas: generosidad, modestia,
simpatia, aprobacion, acuerdo y tacto. Estas maximas estan basadas en la relacion entre
los interlocutores, teniendo en cuenta el coste de la accion para el primer hablante y el
beneficio para su interlocutor (Ramos Gonzélez, 2015).

La teoria més relevante en la (des)cortesia comunicativa fue la propuesta por Brown y
Levinson (1987). A partir de la dicotomia de Leech entre cortesia negativa y positiva y
de la nocion de imagen (face) de Goffman (la percepcion social propiay la que tienen los
demas sobre uno mismo), estos autores afirman que existen una serie de actos
amenazadores (face threatening acts) en la comunicacion que el hablante puede mitigar,
para intentar salvaguardar la imagen positiva y negativa propias y las de su interlocutor
(Brown & Levinson, 1987). La imagen negativa esta relacionada con el deseo humano de
tener espacio personal no alterado por los demas, mientras que la imagen positiva se
refiere al deseo de formar parte de un grupo y ser aceptado por los demas. Esto se traslada
a las maneras posibles que hay de realizar un acto amenazador, ya que se parte de la
premisa de que se intenta salvaguardar ambas imagenes de los interlocutores. Asi, se
pueden realizar los actos afiadiendo estrategias de cortesia negativa, como tratar de usted
e incluir mitigadores; o de cortesia positiva, como incluir apelativos carifiosos o buscar el
acuerdo y beneficio mutuos. No siempre se emplean estas estrategias, ya que existen otros
modos de hacer el acto amenazador, como usando una implicatura, hacerlo directamente
sin ningun tipo de mitigador, o no hacerlo (Brown & Levinson, 1987; Ramos Gonzalez,
2015). Aqui se deben tener en cuenta las tres variables sociol6gicas mas importantes para
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estos autores: el poder que pueda tener el interlocutor con respecto al hablante; la
distancia, ya que no es lo mismo tratar con un desconocido que con alguien muy cercano;
y el rango de imposicion, segun lo que el hablante quiera conseguir del oyente. En el caso
de situaciones en las que hay distancia, una relacién asimétrica de poder y un rango de
imposicion elevados, se optara por estrategias de cortesia negativa, mientras que en

situaciones contrarias la cortesia positiva sera la mas comdn (Brown & Levinson, 1987).

Esta teoria ha sido la mas determinante en el estudio de la (des)cortesia, pero al igual que
las anteriores ha sido criticada. Aunque se presenté la teoria como universal, esto no se
aplicaba siempre, ya que diferentes comunidades linguisticas, como podria ser la asiatica,
e incluso diferentes colectivos que comparten una misma L1 y cultura tienen
interpretaciones diferentes de qué tipos de comportamiento son corteses o no, ademas de
que esta teoria dejaba de lado las inferencias del oyente (Barros, 2011; Garcés-Conejos
& Bou-Frach, 2021). Con toda probabilidad, la universalidad es lo que mas se ha criticado
en esta teoria, pero en Garcés-Conejos y Bou-Frach (2021) se menciona ademas que el
concepto de imagen ni tan si quiera es valido en espafiol, adoptando Bravo (1999, 2003)
categorias diferentes que estaban supeditadas al contexto y no poseian valores
socioculturales, la afiliacion, y la autonomia (citado en Garcés-Conejos & Bou-Frach
2021: 466). Otro motivo era la poca atencién a la descortesia, ya que también cambiaba
de una cultura a otra y lo cortés en Espafia podria ser descortés en Estonia, por ejemplo.

Por este motivo se ha elegido el término (des)cortesia en este trabajo.

Posteriormente, se adoptaron otros preceptos que parecen mas validos y relevantes para
este estudio. Verbigracia, Locher y Watts (2003) propusieron su teoria del relational
work, en el que hablaban del comportamiento socialmente esperado o aceptado en cada
contexto, incorporando asi el matiz de no universalidad, aunque la cortesia parezca asi
demasiado abstracta (citado en Ramos Gonzalez, 2015). Ninguna teoria de (des)cortesia
esta libre de critica y esto parece dificultar el partir de una Unica para este trabajo, por lo
que se tomaran preceptos de mas de una. Por ejemplo, es de gran importancia el concepto
de comportamiento esperado y aceptado, pero se puede unir también esto a la dicotomia
de Brown y Levinson, planteando que la espafiola es una sociedad orientada a la cortesia
positiva, y unos comportamientos estdn mas aceptados que otros debido a esto. Para
concluir este apartado es necesario mencionar la labor de Bravo (2004) en el terreno de
la cortesia. Para esta autora, la (des)cortesia esta presente en todo tipo de discurso y no se

realiza Unicamente con comunicacion verbal, sino que otros rasgos como los gestos son
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también de gran importancia. Ademas, distingue entre numerosos tipos de (des)cortesia,
como la volitiva o la estratégica, poniendo de manifiesto que depende de muchos factores
y no es un fendmeno universal (Bravo, 2004). En una obra posterior define a la cortesia
comunicativa como “una actividad comunicativa cuya finalidad propia es quedar bien con
el otro y que responde a normas y codigos sociales que se suponen en conocimiento de
los hablantes” (Bravo, 2005: 33). Aqui entran aspectos que ya se han discutido, como las
expectativas pragmaticas o las diferencias entre culturas y comunidades, por lo que es la

definicion de (des)cortesia comunicativa que se acepta para este trabajo.
3.3.2 LA (DES)CORTESIA EN ELE

Como ya se ha determinado, la (des)cortesia presenta diferencias sustanciales entre una
cultura y otra y los hablantes tienen unas formas preferidas o socialmente aceptadas de
usarla, por lo que también es fuente de potenciales interferencias y deberia ensefiarse a
los aprendientes de ELE. Escandell Vidal (2004) menciona que en la (des)cortesia y en
los actos de habla es donde existen mas diferencias susceptibles de interferencia, debido
a las diferencias culturales, por lo que de no incluirse en clase aumentaria la probabilidad
de que los alumnos experimentasen esta interferencia pragmatica en sus intercambios
comunicativos con nativos. Al haber tantas diferencias, existe una gran posibilidad de que
los alumnos no puedan discernir la verdadera implicatura pragmatica de un enunciado, y
lo perciban descortés cuando no lo era, o que ellos mismos no produzcan las estructuras
aceptadas desde un punto de vista sociocultural, por lo que la (des)cortesia aplicada a
ELE presenta unas grandes implicaciones pragmalingtisticas y sociolinguisticas.

Tomando el ruso como la L1 de los estudiantes del grupo meta de este trabajo, se pueden
observar muchas diferencias (las concretas en torno al uso de pronombres se veran en la
siguiente seccion), ya que las categorias, tanto gramaticales como pragmaticas, se dividen
y funcionan de manera diferente (Guzman Tirado, 2018). Diaz Gémez (2017) indica que
ambas lenguas tienen una predisposicion por la cortesia positiva, pero, volviendo a la
critica hacia Brown y Levinson, las connotaciones que da cada cultura a este tipo de
cortesia o afiliacion no son las mismas. En el caso del espafiol, habria una predileccion
por eliminar barreras y crear cercania, mientras que en ruso prevalece un sentimiento

colectivista?. Si se compara la cortesia negativa, se puede apreciar como en ruso hay una

2 Esto se puede apreciar en la comparacion de las dimensiones culturales que hace Hofstede. Cf.
https://www.hofstede-insights.com/fi/product/compare-countries/
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preferencia por la omision de mitigadores, como puede apreciarse en la frase “Craorcume,
20e mempo?” (latraduccion literal podria ser “Digame, ;donde esta el metro?), que podria
definirse como muy directa. En ruso existe una predileccion por la honestidad, por lo que
se considera a los mitigadores como una forma no sincera de comunicacién. Por otra
parte, en espafiol existe también la concepcion de que las formulas de cortesia negativa
aumentan la distancia y esto puede no ser bien visto, pero las formulas rusas siguen siendo

mucho mas invasivas (Diaz Gomez, 2017: 5).

Las diferencias aqui planteadas parecen dejar claro que la (des)cortesia puede originar un
gran numero de interferencias en un aprendiente de ELE cuya lengua materna es el ruso.
Esto parece confirmar lo que ya se ha planteado en mas de una ocasion, y es que la
introduccion de la pragmatica en el aula de lenguas extranjeras daria las herramientas

necesarias a los alumnos para evitar las interferencias.
3.4EL USO DE TU Y USTED EN ESPANOL Y RUSO

Tanto en espafiol como en ruso existe la denominada distincion T/V en los pronombres
personales: en esparfiol existen tl y usted y en ruso mer y esi. Ademas de diferencias
pragmaticas, también existe una consideracion previa en el plano gramatical que se
explicard de forma sucinta. En espafiol, se emplean los verbos en tercera persona del
singular después de usted y de tercera persona del plural después de ustedes. En ruso, en
cambio, no existe forma diferenciada del singular y plural formales y & tiene el mismo
significado de usted, ustedes y vosotros, empleando también los verbos en segunda
persona del plural. Surge aqui la primera dificultad potencial, ya que podria darse una
interferencia en varios planos e hipergeneralizar el uso de vosotros y su forma verbal
(empleado en espaiiol en contextos como en la realeza al dirigirse a una sola persona) o
usar usted seguido de un verbo en segunda persona del plural (cf. Zenenko, 1981).
Ademas, se suele escribir Be: en mayusculas cuando se quiere aumentar la formalidad en
los textos escritos (en este trabajo se adopta la forma en minuscula porque en la lengua
oral no existe esa distincion). Teniendo en cuenta la experiencia con el grupo meta en el
que se realizo la investigacion, no existieron estos problemas en el plano gramatical, sino

en el pragmatico, que sera lo que se desarrolle a continuacion.

Ha sido mencionado por académicos de ambas lenguas que en la actualidad el uso del
pronombre informal estd aumentando en detrimento del formal, y también se coincide en

la base de que el pronombre informal se usa con amigos, familiares y situaciones de
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cercaniay el formal con desconocidos y gente con mas poder (cf. Ramos Gonzélez, 2015;
Roselld, 2017; Kutsubina, 2020). No obstante, sigue habiendo diferencias sustanciales
entre ambas lenguas que pueden provocar una interferencia pragmatica leve o incluso
grave en ambas lenguas, aunque este estudio se centre en el ELE. A continuacion, se
presentan los rasgos mas comunes y extendidos en cada lengua. También se ha elaborado
una encuesta propia para este trabajo sobre el uso de los pronombres en ambas lenguas,
aungue se parte de la teoria presentada en este apartado. Se debe partir de la premisa de
que no existen unas normas prescriptivas para el uso de los pronombres formales e
informales, sino una serie de costumbres con una cierta generalizacion ligadas a la cultura,
ya que hay hablantes que compartan los mismos rasgos sociales que puedan tener
preferencia por uno u otro o que usen méas uno de ellos por diversos motivos. Por ultimo,
se debe mencionar también que este analisis contrastivo puede coadyuvar a una mejor
planificacion de la ensefianza, como menciona Rafael Guzman (2018) en su trabajo de la
ensefianza de espafiol a rusohablantes. No obstante, existen desventajas que plantean al
analisis de errores como mejor opcion, por lo que en este trabajo se han introducido ambos

para ofrecer una mayor exactitud (Guzman Tirado, 2018).
3.4.1 USO DE TU Y USTED EN ESPARNOL

Ramos Gonzélez (2015) hace una revision del uso de ambos pronombres que plantearon
Soler-Espiauba (1996), Lorenzo (1977) y Sanchez Lobato y Alba de Diego (1980, 2009).
Se menciona un abuso del tuteo que ocurria desde hacia varias décadas, justificando esto
como una causa de los cambios de régimen politico y social y la percepcion que tenian
algunos valores, que podrian volver a aparecer en el futuro (citado en Ramos Gonzélez,
2015: 13). Existen incluso articulos periodisticos antiguos y actuales sobre la muerte del
usted® también mencionados por Ramos Gonzalez (2015), que indicaria que este
fendmeno de prevalencia del pronombre informal no es algo actual, mostrando ademas

este valor que posee la lengua de ser un fendmeno vivo y dindmico.

Respecto al uso, estos autores parecian coincidir en dar denominaciones al uso de tu,
planteando el usted para las otras situaciones. Lorenzo (1977) distinguia el ta politico,
usado por agrupaciones de esta indole; el t0 narrativo, cuando el narrador usa el tu para

referirse a si mismo; el ta periodistico, usado en medios de comunicacion; y el td

3 Ademas del citado articulo en Ramos Gonzalez (2015) de Damaso Alonso, un ejemplo més actual es el
publicado en La Vanguardia por Mayte Rius (2012), “El usted agoniza”.
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impersonal, al dar instrucciones por ejemplo (citado en Ramos Gonzélez, 2015: 43). Esta
tipologia parece estar bastante alejada de los usos mas cotidianos y de la comunicacién
real que puede interesar a los aprendices de ELE, por lo que no parece ser pertinente.
Soler-Espiauba (1996) lo amplia y hace una distincion de los factores que determinan el
uso del tuteo en el espafiol peninsular: el factor edad, ya que predomina el tuteo entre
hablantes desconocidos si son jovenes o adultos menores de unos 50 afios; el factor
pertenencia a un grupo, en el que se extiende el tuteo entre personas del mismo colectivo
0 grupo sin gque sea tan predominante la edad; el factor psicolégico, como el objetivo de
emplear estrategias de cortesia positiva; y el factor grupo, el concepto de tener algo en
comun (citado en Ramos Gonzélez, 2015: 44). Esta dltima clasificacion parece mas
pertinente y actual, ya que estos factores son mencionados en otros trabajos y son
relevantes para la comunicacion diaria, tanto con desconocidos como con gente de un
mismo grupo. No obstante, no parece gque se tenga en cuenta la variable social de la
diferencia de poder en los casos en los que se comparta grupo, ya que puede ser diferente.
Por altimo, Sanchez Lobato y Alba de Diego (1980, 2009) si incluyen el uso de usted que
suelen hacer los jovenes. Se determina que el usted “no es reciproco para dirigirse a
personas mayores entre desconocidos; no es reciproco usado por menores para dirigirse
a mayores, tanto en edad como jerarquicamente y es reciproco respetuoso por edad y
tradicion (citado en Ramos Gonzéez: 45).

Una vez revisado esto, parece que el factor de la edad es uno de los méas importantes. Sin
embargo, la franja de edad a partir de la cual es seguro utilizar una forma u otra no esta
determinada. Una vez maés, todo esto depende de valores personales. Rosell6 (2017)
condujo un estudio en el area metropolitana de Valencia sobre el uso del ti y el usted. Ya
en otro estudio suyo anterior determind que hay un aumento del uso del tu claro, y una
preferencia tanto por usarlo como para ser referido con el pronombre informal, antes que,
con usted, sin que el bilingliismo de la zona afectara al resultado (Roselld, 2017). En su
anterior estudio, determind no solo que el uso de ti era mucho mas amplio que el de usted,
sino que un 86 % de los encuestados tenia una preferencia por ser tratados de ta sin
importar la situacion o el interlocutor, por lo que se muestra una diferencia abismal entre
el uso de ambos pronombres (Roselld, 2013, citado en Rosello, 2017). Es cierto que, en
ocasiones, este uso del tu pueda ser impostado, como el caso que plantea este autor de
una entidad bancaria que obligaba a sus empleados a utilizar siempre el ti con el objetivo

de crear cercania, volviendo una vez mas a las estrategias de cortesia de Brown y
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Levinson. La cultura de la cercania y la inclinacién hacia la cortesia positiva de la cultura
espafiola puede ser el principal motivo de esto, ya que existe la concepcion de que el uso
del pronombre informal “promueve relaciones mas libres e igualitarias, propias de una

sociedad que tienda a la pérdida de las distancias jerarquicas en las relaciones sociales”

(Rosello, 2017: 307).

Parece seguro afirmar que no solo se extiende el uso del pronombre personal informal y
que el formal cae en desuso de forma generalizada incluso en grupos de edad avanzada y
desconocidos, pero que no se debe olvidar por completo y hay contextos y hablantes en

espafol que esperan que se use el usted con ellos.
3.4.2 USO DE Thl Y BhI EN RUSO

La historia del uso del pronombre formal e informal es bastante diferente en la lengua
rusa. Como apuntan Berbeshkina y Chernikova (2019), en la historia siempre ha
predominado el uso de mez, incluso al comunicarse con personas de un estatus social tan
alto como los zares. No es hasta el siglo XVIII que no se empieza a usar el pronombre
formal swr al hablar con personas de mayor estatus, y después de limitarse su uso de nuevo
volvié hace algunas décadas como forma cortés para dirigirse a alguien, usandose no solo
en situaciones oficiales, sino también con desconocidos (Berbeshkina & Chernikova,
2019). Los rusohablantes, sin importar si son oriundos de Rusia o de otros paises (siendo
Estonia el pais del que proceden la mayoria de los alumnos), poseen una mentalidad
diferente que también afecta a la linguistica, y en este caso, al uso de los pronombres
personales. Formanovskaya (2008), determina en su extensa obra dedicada al uso de ma:
y s que los factores que afectan a la eleccion de una forma u otra son casi idénticos a
los que se tienen en cuenta en espafiol: el estatus o rango social de los interlocutores, el
grado de conocimiento y la naturaleza de la relacién con él (citado en Leontyeva, 2009).
La mayor diferencia es que aqui no se tiene en cuenta la edad de los interlocutores, ya
que prevalecen el resto de los factores. Se considera que ms: debe usarse en relaciones
cercanas, informales y de amistad o al tratar con nifios, mientras que ss: debe usarse al
comunicarse con alguien desconocido siempre, sin importar la edad ni la situacion de
pertenencia a un grupo (Leontyeva, 2009; Kutsubina, 2020). Se mencionan otros usos del
pronombre ma por un interlocutor con mayor poder, como pudiera ser un jefe al hablar
con un subordinado o un profesor con un alumno. En este caso, no se hace para crear un
ambiente cercano o0 por cortesia positiva, como en espafiol, sino que el matiz implicito es
el de una situacion de tratamiento condescendiente, por lo que el uso de ser esta
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recomendado y preferido siempre para evitar ofender al interlocutor (Kutsubina, 2020).
Ademaés de esto, las personas de un mismo grupo que entablan una relacién mas cercana
también tendréan dificultades para empezar a tutear a la otra persona si comenzaron su
relacién con un tratamiento de usted, como puede ser el caso que menciona Shmelev
(2016). La eleccion del pronombre adecuado para la situacion es gran importancia si no
se quiere ofender al interlocutor, de manera mucho més aparente que en espafiol (Diaz
Gomez, 2017).

Kutsubina (2020) también hace una comparacion entre el espafiol y el ruso, no muy
frecuentes en la literatura de este ultimo idioma. Determina que ademas de las diferencias
de uso de los pronombres, otras formas de apelacion como pueden ser carifio o guapa de
trasladarse directamente al ruso en una situacion comunicativa entre desconocidos,
verbigracia, en una tienda, podria ofenderse gravemente a la otra persona e incluso tener
un problema mayor (Kutsubina, 2020: 173). Esto se debe a estas diferencias en la
mentalidad que se mencionaban antes. La manera de comunicarse con diferentes grupos
o culturas puede provocar graves interferencias, por lo que es necesario conocer y estudiar

las normas sociales mas comunes en la cultura meta (Kutsubina, 2020).

Antes de concluir este apartado, es necesario mencionar que los estudios anteriores se
centraron en hablantes nativos y monolingies de ruso en Rusia, pero ninguno de los
estudiantes del grupo meta cumple estas caracteristicas. 8 de los 15 estudiantes si son
monolingues, aunque de paises diferentes (Bielorrusia y Ucrania especialmente). El resto
de los alumnos son oriundos de Estonia y son completamente bilingties en ruso y estonio.
Para respaldar que estas diferencias también pueden ser sustanciales en hablantes
bilinglies y objeto de transferencia al espafiol, se ha consultado la investigacion de
Pajusalu et al. (2010) sobre el uso de estos mismos pronombres en hablantes bilingles en
estonio y en ruso. Determinaron que, en ruso, la forma es: siempre es considerada la
positiva y que la mayoria prefiere no usar mas me: en detrimento de swz, aunque existan
en ruso otras estrategias pragmaticas (como usar siempre el imperativo directo al hacer
una peticion a un desconocido) que podrian ser consideradas menos corteses en otras
culturas. Ademas de esto, los hablantes bilinguies también trasladaban esta estrategia del
ruso al estonio y no al revés, utilizando mucho mas de lo necesario el pronombre formal
que los estonios nativos. Siendo el espafiol una lengua extranjera que aprenden desde el
inicio, es sensato pensar que las estrategias de transferencia también pueden ser muy

comunes si ya lo hacen en otra de sus lenguas maternas.
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4. HIPOTESIS

Habiendo planteado ya el estado de la cuestion y apoyandose en toda esa revision teorica,

se detallan a continuacion las hip6tesis con las que se inicio este trabajo.

Para establecer la hipétesis principal, se han tomado dos de las estrategias mencionadas
en la seccion anterior para el desarrollo de la competencia pragmatica: el lenguaje real en
series de television y el fendmeno del extrafiamiento. Entonces, la hipétesis principal de
este trabajo es que con el uso de fragmentos de series y una ensefianza basada en el
fendmeno del extrafiamiento se puede incrementar la competencia pragmatica de los
estudiantes. Se incluiran en el instrumento didactico fragmentos de tres series espafiolas

y se organizara la unidad siguiendo el esquema propuesto por Jiménez-Ramirez (2019).

De esta hipotesis principal pueden derivarse otras de forma implicita a las que se puede

intentar responder:

1. El pronombre formal en ruso estd mucho mas extendido que en espafiol y la edad
no es un factor determinante.

2. El uso de series de television no actuales ni conocidas en la clase de ELE puede
aumentar el interés de los alumnos y facilitar el aprendizaje.

3. Los alumnos rusohablantes del grupo de investigacién tendran problemas de
hipergeneralizacién del pronombre usted durante el desarrollo de la unidad.

4. En el grupo de control, con el que no se hace ninguna ensefianza metapragmatica
sobre la diferencia de t0 o de usted se contemplan dos posibles escenarios: el
primero es el hecho de que olviden completamente la forma usted y solo utilicen
la forma td, ya que en el manual de clase solo se menciona en la primera unidad,;
y el segundo es que como el grupo de investigacion hipergeneralicen la forma
usted en el trato con el profesor.

Para demostrar o refutar estas hipotesis, ademas de la unidad didactica se han creado otros
materiales de evaluacion que se detallaran en los apartados siguientes de este trabajo,

antes del analisis de resultados y la conclusion.
5. METODOLOGIA

En esta seccidn del trabajo se detallaran las especificaciones de la propia investigacion,
los instrumentos utilizados y el material creado. Primero, se hara un breve resumen del

contexto de los participantes de la investigacion, incluyendo los rasgos que puedan ser
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relevantes para el estudio; después, se explicara la encuesta previa que se realizo sobre el
uso de t y usted en esparfiol y de mur y 661 €n ruso a hablantes nativos, y para finalizar se
detallard la unidad didactica creada para solventar ese problema y sus mecanismos de

evaluacion para ambos grupos.
5.1 CONTEXTO DE LOS PARTICIPANTES

Como ya se ha mencionado, esta investigacion se ha llevado a cabo en una escuela privada
internacional de educacion secundaria ubicada en Tallin, Estonia, bajo el curriculo del
Bachillerato Internacional (se empleard el acronimo IB). EI grupo de control esté en el
curso del Programa del Diploma 1, el equivalente a 1° de Bachillerato, y esta formado
por 10 estudiantes de entre 16 y 18 afios de edad, cuya lengua materna es el ruso. Por otro
lado, el grupo de la investigacion esta en un curso no oficial dentro del IB Ilamado Pre-
IB por la propia escuela, que seria un equivalente a 4° de la ESO, y esta formado por 15
estudiantes de entre 15y 16 afios, cuya lengua materna también es el ruso. Fue por mera
casualidad que se hayan formado dos grupos formados Unicamente por rusohablantes, ya
que se trata de una escuela internacional, pero el espafiol es una asignatura optativa y tal
vez la directiva organizara cada grupo acorde a la lengua materna de los alumnos. No se
dispone de esta informacidon, pero los otros grupos de la asignatura de espafiol estan

formados por un grupo heterogéneo en cuanto a su lengua materna.

La procedencia de los alumnos también es diversa, aunque compartan un mismo idioma:
3 alumnos son ucranianos, 5 son bielorrusos, y los 17 restantes son procedentes del estrato
bilingle de la sociedad de Estonia. Pese a ser de paises diferentes y a haber multitud de
estudiantes que dominan dos lenguas, la investigacién conducida por Pajusalu et al,
(2010) y los trabajos de Kutsubina (2020) y Shmelev (2016) a los que se hizo alusién en
el estado de la cuestion del trabajo parecen confirmar la idea de gque esto no es un
impedimento para este trabajo, ya que en todos aquellos paises los rusohablantes usan los
pronombres mu1 y 651 de la misma manera y los hablantes bilinglies de Estonia también

tienen predileccion por la forma sw:.

Respecto al programa de estudios, ya se ha mencionado que en el Programa del Diploma
1 (en adelante, PD1) el docente tiene que seguir un programay unos contenidos bastante
estrictos organizados en cinco areas tematicas (Identidades, Experiencias, Organizacion
Social, Ingenio Humano y Compartir el Planeta) para preparar a los alumnos para sus

examenes finales, en los que no hay ningun tipo de interaccion ni se evalGa la competencia
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pragmatica. Por este motivo, se sigue de manera rigurosa el libro Diverso 1 (2015), de la
editorial SGEL, ya que cumple con estos criterios y es el usado por esta escuela. Ni en
este libro, ni el programa proporcionado por IB (Organizacion del Bachillerato
Internacional, 2018) hay referencias a la pragmatica, por lo que esta competencia no se
desarrolla si el profesor cumple con el programa. Se espera que los alumnos alcancen un
nivel de A2 o B1 bajo al final de la etapa educativa, por lo que es un curso con cierta
exigencia'y mucho trabajo autonomo por parte del estudiante. En cambio, el curso de Pre-
IB se rige por un curriculo diferente, pero con el mismo tipo de asignaturas que en el
Programa del Diploma. Al no estar dentro de los dos afios regidos por el programa de IB,
los profesores disponen de libertad absoluta de programacién en la clase de lengua, y se
planea este curso como una introduccion a la lengua de cara al curso siguiente. El
aprendizaje en el grupo de Pre-I1B se ha basado en funciones comunicativas y situaciones
(presentarse, establecimientos comerciales, hoteles, etc.) con un breve trabajo léxico-
gramatical, haciendo los alumnos la mayor parte de esto como trabajo auténomo. El grupo
de PD1 tiene 4 horas académicas de 45 minutos a la semana, mientras que Pre-1B tiene 2
horas académicas. No obstante, la superior motivacion del grupo de Pre-IB y el no tener
que dedicar muchas horas a preparacion de examenes, hace que se avanzara mucho mas

répido con ellos.

Aunque se planee el curso de Pre-IB como una iniciacion y los alumnos en PD1 deberian
tener ya unos conocimientos basicos, en este caso tanto los integrantes del grupo de
control como los del grupo de la investigacion partieron de cero al inicio del curso. El
curso de Espafiol ab initio esta planteado para estudiantes que tengan algunos o ningun
conocimiento de la lengua, por lo que en este curso académico se dividieron los grupos
de espafiol en PD1 entre estudiantes que habian cursado Pre-1B en la misma escuela 'y ya
tenian algin conocimiento y los que llegaron nuevos o no habian cursado espafiol el curso
anterior, siendo todos ellos rusohablantes y permitiendo la realizacion de esta
investigacién. Por este motivo, no se ha incluido ningun tipo de cuestionario previo a
ninguno de los dos grupos, ya que al haber empezado los dos desde cero se sabe que no
tienen ningun tipo de conocimiento sobre el uso de los pronombres en espafiol mas alla
de lo que aparece en el manual de clase. En este libro se presenta la existencia de la forma
usted en la primera unidad como una forma educada, entre personas mayores. No hay
ningun tipo de explicacion metapragmatica o formal sobre su uso ademéas de la

concordancia con las formas verbales de tercera persona en lugar de la segunda y después

28



tampoco se pide a los alumnos utilizarla, por lo que esto puede pasar totalmente
desapercibido por los alumnos si el profesor no lo reitera en explicaciones posteriores a

esta primera unidad.

En lo que se refiere a la motivacion y las capacidades de los estudiantes, en general poseen
un alto nivel de ambas. El espafiol es una asignatura optativa que los estudiantes saben
que tienen que estudiar hasta cierto nivel para después aprobar unos examenes de gran
dificultad, por los que lo eligieron es porque de verdad les gusta la lengua por motivos de
diversa indole o porque tienen buenas habilidades linguisticas en general. Los alumnos
del grupo también poseen elevadas aptitudes académicas, ya que, aunque se la escuela
sea un centro privado y de alto coste, hay un exigente proceso selectivo y solo los alumnos
con muy buenas calificaciones que pasen estos examenes de acceso pueden entrar en la
escuela. Se toman estos hechos como suficientes para justificar el nivel acadéemico y de

motivacion de los alumnos.
5.2 ENCUESTA DE USO DE LOS PRONOMBRES EN ESPANOL Y EN RUSO

Antes de proceder al disefio de la unidad didactica, se disefié un cuestionario en espafiol
y en ruso sobre el uso de los pronombres td y usted, y ms y 661 que se administrd en papel
y de forma digital. Ya existen trabajos realizados en Esparia (Rosell6, 2017) y en Estonia
(Pajusalu et al., 2010) que fueron mencionados en la seccion anterior sobre la preferencia
de uso de los pronombres formales e informales. Estos trabajos se centraron en dar a los
encuestados determinadas personas (por ejemplo: padre, amigo, profesor, jefe, etc.), dar
ejemplos no especificos (hombre de mayor edad, mujer de menor edad, etc.) o incluir
preguntas directas sobre cdmo usan cada pronombre y si preferirian un mayor uso de la
forma T en detrimento de la V. Al existir ya encuestas que se han hecho de esta forma, y
tomando sus resultados como validos, para este trabajo se opt6 por hacer el cuestionario
de forma diferente. Para no condicionar a los encuestados con solo preguntas
metalinguisticas, ni que tuvieran que pensar en diversas situaciones y tipos de personas
con las que se comunican, se proporcionan situaciones claras y diversas con dos opciones
en las que los participantes tienen que escoger la que mas ldgica les pueda parecer. De
este modo, se entiende que muchos participantes pueden leer una frase y sentirse
identificados o0 no sin tener que hacer ningun tipo de reflexion metalinglistica ni pensar
en su trato habitual con otras personas, por lo que las respuestas pueden acercarse mas a
lo que se consideraria un uso real de la lengua. En cualquier caso, se ha incluido una
pregunta sobre percepcion propia de ser tratado con el pronombre formal para comprobar
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el nivel de aceptacion de la forma V en la que los encuestados podian elegir una de las
dos opciones propuestas o afiadir una respuesta propia; y otra de eleccion de pronombre
y no de frase, aunque se da un contexto mucho mas especifico que en los trabajos

mencionados anteriormente.

La mayoria de las preguntas han sido tomadas o inspiradas de la obra En pragmatica
(Robles et al., 2021: 19-20) de los niveles Al y A2, destinado a aprendientes de ELE y
que mas tarde podrian utilizarse en la evaluacion de la unidad didactica, pudiendo asi
comparar las respuestas de los alumnos con las de los nativos para determinar si sus
respuestas son generalmente adecuadas o no. En las preguntas incluidas se trata con
desconocidos, y cuando no se es desconocido para el interlocutor hay alguna diferencia
en las variables socioldgicas de poder, edad o distancia. En ocasiones también se ha
incluido la misma situacion repetidas veces variando la edad, ya que en los trabajos
tedricos consultados se erigia como el elemento méas determinante. El cuestionario se
puede consultar en los Anexos 1y 2 en los dos idiomas, espafiol y ruso. Las situaciones
de ambos cuestionarios son sustancialmente las mismas, pero por diferencias
gramaticales o de respuesta, algunas preguntas en ruso han podido alterarse para que fuera
necesario usar mer 0 6w €n la respuesta, sin que esto sea Obice para considerarlas no
validas con respecto a su contraparte en espafiol. La traduccion fue realizada por el autor
de este trabajo y consultada con hablantes nativos de ruso. Ademas de estas preguntas,
también se pedia la edad, el nivel de estudios, y la procedencia del encuestado, esto ultimo
solo en el cuestionario en espariol, ya que hay diferencias de uso del pronombre usted en
algunas zonas de Espafa y podria alterar los resultados, aunque se indicara que se trataba

de situaciones formales o no formales segun cada pronombre.

En lo que concierne a la audiencia y a la forma de completar la encuesta, se hizo de
diferentes maneras. La encuesta en espafiol fue rellenada por 90 personas de lo que podria
clasificarse como cuatro grupos diferentes: un grupo de 25 estudiantes de primer curso
del Grado en Linguisticay Lenguas Aplicadas de la Universidad de Cadiz, 30 estudiantes
de 4° de la ESO de un instituto de educacion secundaria de la ciudad de Toledo, un grupo
de 10 profesores de ELE residentes en Estonia, y 25 personas de diversos estratos sociales
gue contestaron a la encuesta en formato digital, todas ellas nativas residentes en Espafia.
La encuesta en ruso fue rellenada en total por 60 personas, entre las que se encuentran los
25 alumnos pertenecientes a los grupos de control e investigacion, profesores de ruso

como lengua extranjera residentes en Estonia y en Rusia, y personas desconocidas
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también de estos dos paises y siempre nativas monolingties o bilinglies que también
contestaron a la encuesta de forma digital. Se presenta a continuacion una tabla
explicativa con los detalles de cada pregunta, salvo la de percepcion de la forma. Se
incluira la variable que es diferente y el acto de habla o situacion que se lleva a cabo en
cada una. No se incluye la variable del rango de imposicion porgque en ninguna pregunta
hay alguna situacién en la que sea muy grande. En la parte de edad en ocasiones se
especificaré que puede ser variable, ya que la edad de los encuestados resulto ser diversa.
Este factor, como ya se ha mencionado, parece ser el mas determinante. Por este motivo,
aunque en ocasiones la diferencia de edad puede alternarse entre mayor, igual o0 menor,
lo importante parece ser el propio rango de edad del interlocutor (Soler-Espiauba, 1996).
En los casos de contextos educativos (relacion profesor-alumno) se sobreentiende que el

docente es de mas edad, aunque existan casos en los que no, como en la educacién para

adultos.

Numero dela Acto de habla Poder Distancia Edad del

pregunta 0 situacién interlocutor
1 sSaudar  + 4+  Mayor

2 Preguntar - + Igual

3 Preguntar + - Mayor

4 Ofrecer + - Mayor

5 Presentarse = + Igual

6 Responder = + Mayor

7 Preguntar + + Mayor

8 Preguntar + + Mayor

9 Disculparse = + Variable

10 Disculparse = + Mayor

11 Preguntar = + Mayor

12 Preguntar + + Mayor

13 Preguntar - + Menor

14 Advertir = + Menor

15 Advertir = + Mayor

Tabla 1 — Clasificacion de las preguntas de la encuesta previa
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Los resultados de la encuesta se presentaran en la seccion del trabajo destinada a tal
efecto, pero estos fueron tomados en cuenta para el disefio de la unidad didactica y su

implementacion.
5.3 SECUENCIA DIDACTICA

La unidad didactica que se explica a continuacion fue disefiada a partir de toda la
informacidn recopilada tanto de la parte teérica como de la encuesta previa de uso. Se
planed para 4 sesiones de 45 minutos en un periodo de dos semanas. La prueba de
evaluacion se realizaria la semana siguiente. Las actividades fueron todas disefiadas con
el objetivo de mejorar la competencia pragmatica e intercultural de los alumnos, teniendo
en cuenta el analisis de su propia lengua materna y cultura primero, e incorporando
fragmentos de series de television que fueran divertidos a la par que rentables desde el
punto de vista didactico. Se expone a continuacion la relacion de la metodologia con la
planificacion de la secuencia, la explicacion de las actividades y la informacion necesaria

sobre la evaluacion de los conocimientos adquiridos.
5.3.1 METODOLOGIA DIDACTICA

La metodologia elegida para el desarrollo de la secuencia didactica fue la basada en el
fenémeno del extrafiamiento que propuso Jiménez-Ramirez (2019). Al estar esta
metodologia dividida en cuatro pasos (presentacion, desplazamiento, extrafiamiento y
evaluacion), se opto por dedicar uno de estos a cada sesion, incorporando la reflexién
sobre la cultura propia en el primer paso; la presentacion del fendmeno en espafiol en el
segundo; la practica mas formal en el tercero y la practica comunicativa en el Gltimo. Son
de igual importancia y es necesario efectuar todos los pasos si se pretende que el
fendmeno del extrafiamiento sea de utilidad para los alumnos, por eso parece sensato
dedicar el mismo tiempo en la planificacién a cada paso. En caso de que los alumnos
fueran cumpliendo las tareas de forma mas rapida y sobrara tiempo, se podrian dar mas
situaciones y tiempo de preparacion en la tarea final de juego de rol, ya que la
comunicacion oral exitosa es la prioridad. Se han incluido actividades de reflexion sobre
la propia lengua y cultura maternas, un pequefio debate en gran grupo, trabajo por parejas

e individual a lo largo de todas las sesiones.
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5.3.2 PROCEDIMIENTO DE LA SECUENCIA DIDACTICA

Se incluye en este apartado una explicacion del funcionamiento de cada sesion siguiendo
los pasos de la metodologia indicada y las actividades que se realizarian. Los materiales,
imagenes, guiones de los fragmentos y los ejercicios tal y como los recibirian los alumnos

se incluyen en el Anexo 3.

Sesién 1 — Presentacion:

La primera sesion se abriria con una reflexion sobre la lengua y cultura propias de los
alumnos. El docente deberia presentar el tema haciendo preguntas a los alumnos como
“¢ Cuando saludais al profesor de ruso, que decis, npuser o 3apaBcTBYiiTe?” 0 /) Usdis
mul 0 ebr cUando preguntais algo a un desconocido?” Esto activaria los conocimientos
del mundo previos de los alumnos sobre los alumnos y reflexionarian sobre lo que hacen
en su L1y como usan los pronombres T/V. Después, se haria un pequefio debate en el
que los alumnos hablarian de como perciben ellos el uso de estas palabras y su
significado. En la medida de lo posible los alumnos deberian usar el espafiol, pero al ser
la fase de presentacion y estar hablando de su propia lengua, no seria negativo que los

alumnos utilizaran el ruso o se hicieran preguntas entre ellos asi.

Al terminar este pequefio debate, el docente daria una ficha con una tabla sobre el uso de
mot Y 6wl que los alumnos deberian rellenar, para después comparar respuestas y ver si
han escrito lo mismo que dijeron en el debate. Una vez finalizada esta dinamica, el
profesor preguntaria a los alumnos si creen que en espafiol la dicotomia de T/V es igual
y preguntar qué palabras y recursos conocen. De forma previsible los alumnos
responderian que es igual y se usa usted siempre con desconocidos 0 personas con mas
poder. Aqui el profesor buscaria que los alumnos dijeran palabras como sefior(a) o
estrategias como usar el apellido del interlocutor o no decir solo “Hola”, ya que “Buenos
dias” seguido del apellido del interlocutor, por ejemplo, es una estructura mucho mas

formal.

El ultimo paso para la primera sesion seria la visualizacion del primer video. Todos los
videos se verian con subtitulos por el bajo nivel de los alumnos. En esa escena de la serie
Aqui no hay quien viva, un personaje se enfada después de que le traten de usted y le
llamen “sefiora”, porque no se considera que sea tan mayor. El profesor preguntaria a
continuacion a los alumnos por qué creen que ha sucedido esto, y después de oir las

explicaciones de los alumnos, mostraria una imagen de una portada de un libro que se
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titula “;Horror, me han llamado sefiora!” a los alumnos, diria lo que significa (ya que no
conocen la estructura del pretérito perfecto) y finalizaria diciendo que en espafiol no se

usan estos pronombres ni férmulas de cortesia de la misma manera.

Sesién 2 — Desplazamiento

El profesor pediria a los alumnos que hicieran una breve recapitulacion de lo que se hizo
en la sesion anterior a modo introductorio antes de empezar las dinamicas de este paso.
En esta sesion se haria una gran actividad de visionado de diversas escenas de las series
Aqui no hay quien viva, Aida y La casa de papel. El profesor daria una ficha sobre el uso
de tu y usted como la que los alumnos rellenaron en ruso el dia anterior y les explicaria
la actividad: van a ver diversos fragmentos de series con subtitulos y con todo lo que
puedan observar de ellos tendrdn que completar la tabla con el uso que tienen estos
pronombres en espafiol a partir de la informacion metapragmaética extraidas de los videos.
Todas las escenas deberian contextualizarse, dando informacion de los personajes que
aparecen, su relacién y la edad, o de otra manera el visionado no seria provechoso para
los alumnos. En los fragmentos que se verian habria escenas de uso prototipico de usted
para los alumnos, como el empleo con una persona mayor o de méas poder, pero también
de otros momentos en los que se usa tu cuando en ruso no lo harian, ademas de escenas
en las que hablan sobre este propio fendmeno, como es el caso de La casa de papel. Una
vez realizado el visionado de todas las escenas, los alumnos tendrian que completar sus
fichas y los resultados se debatirian en gran grupo. Aqui se espera que no todos los
alumnos tengan las mismas respuestas 0 que no comprendan por qué ocurre este
fendmeno. El profesor tendria que explicar aqui las implicaciones pragmaticas de los
pronombres tu y usted y como es nuestra percepcion al respecto, dejando claro que si
hablan asi no estan siendo descorteses, sino que crean cercania y es bien recibido por la
poblacion nativa de forma general.

Sesion 3 — Extrafiamiento

Una vez mas, el profesor pediria a los alumnos que hicieran un breve repaso de todo lo
aprendido hasta ahora antes de empezar con las dinamicas de esta sesion. En este paso,
los alumnos realizarian ejercicios mas practicos en los que tienen que revisar, aprender y
usar correctamente formulas de tratamiento formales e informales y el uso de tu y usted
con su correcta concordancia gramatical. Para evitar el uso generalizado de ejercicios con

huecos de una palabra, se han disefiado tres tipos de actividades principales: unaen la que
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los alumnos deben relacionar pequerfios didlogos con el contexto adecuado, otra en la que
se pide crear el contexto a partir de frases simples, promoviendo también la imaginacién
y la creatividad, y una en la que es necesario crear una respuesta completa a partir de un
contexto. Estas tres actividades se realizarian después del trabajo previo de léxico y
gramatica sobre la concordancia y algunas formulas de tratamiento como pueden ser
sefior(a), caballero, don, amigo, etc. Las actividades se realizarian y corregirian de una
en una para que los conocimientos se asienten dentro de un proceso légico y los alumnos
puedan resolver sus dudas poco a poco. Antes de comenzar esta actividad, se les daria a
los alumnos una ficha con palabras que suelen usarse para acompafar las conversaciones

formales y no formales acompafiada de la explicacion del profesor.

Sesién 4 — Evaluacion

Después del ya conocido repaso que deben hacer los alumnos, esta vez sobre todos los
conocimientos tedricos y practicos que han adquirido en las tres sesiones anteriores. En
esta Ultima sesion los alumnos tendrian que hacer una dindmica de juego de rol,
representando en total cuatro situaciones en parejas. Los primeros minutos de la clase (un
maximo de 10), se efectuaria esta recapitulacion final y se responderia a todas las dudas
de uso que pudieran tener los alumnos. Posteriormente, se entregaria la ficha con las
situaciones que deben interpretar y se daria tiempo de preparacion (de nuevo, maximo 10
minutos). Después, cada pareja empezaria a representar las situaciones en las que tienen
que poner en préactica todo lo aprendido delante de todos, para que se pudiera comentar
el desempefio y aprender de los demés. Por motivos de temporalizacion, seria conveniente
que cada pareja representara una situacion de forma continuada para que todos puedan
hacer un minimo de una delante de los compafieros, pero lo ideal seria que todas las

parejas hicieran al menos tres de las cuatro situaciones, ya que son muy breves.

Para cerrar la unidad, el profesor daria una pequefia retroalimentacion de forma general
del desempefio de los alumnos y responderia a las ultimas dudas si las hubiere. Para que
los alumnos también reflexionen ellos sobre su propio proceso de aprendizaje, se utilizaria
la dindmica del semaforo. El docente entregaria a cada alumno tres trozos de cartulina o
posits de colores verde, amarillo y rojo para que los alumnos escribieran en el verde lo
que han aprendido; en el amarillo, algo que les resultara dificil, pero pudieron aprender;

y en el rojo, algo que necesite mas trabajo.
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Con esto finalizaria la secuencia didactica propuesta en cuatro sesiones para un correcto
aprendizaje del uso de los pronombres tu y usted y las férmulas de tratamiento. Después,
solo restaria hacer las pruebas de evaluacion en el grupo de la investigacion para
comprobar si han adquirido bien estos conocimientos y ver como se desenvuelven sin la

ayuda del docente.
5.3.3 EVALUACION

Una vez terminada la secuencia didactica, los alumnos accedieron a realizar la breve
prueba de evaluacion fuera del horario habitual de clase para no exceder el tiempo de
implementacién de la unidad hasta las tres semanas. Los alumnos realizaron dos pruebas
de evaluacion de contenidos para comprobar si su competencia pragmatica y su

conciencia sobre estos fendmenos habia aumentado: una escrita y otra oral.

En la prueba escrita habia dos apartados. En el primero los alumnos tenian que elegir la
respuesta mas adecuada acorde al contexto teniendo dos opciones, una con el uso de tuy
otra con el uso de usted. En el segundo, se incluyé una tarea de completacion del discurso
(DCT) en la que se daba una situacion y los alumnos tenian que crear una respuesta. Las
preguntas del primer apartado son todas las mismas que en el cuestionario previo que
rellenaron los hablantes nativos, para que establecer una comparacion fuera mas facil en
el andlisis de resultados. Las formas verbales y respuestas fueron adaptadas al nivel Al
de los estudiantes, pero no hubo cambios sustanciales ni de sentido para mantener al
méaximo el nivel de fiabilidad de la prueba, salvo en el caso de la pregunta 4, que se optd
por cambiar la figura de los suegros por los padres de un amigo al tratarse de adolescentes.
En cuanto a la prueba DCT, es una herramienta que permite recopilar datos e informacion
de manera fiable. Los estudiantes reciben un contexto claro con todas las variables
posibles y ellos tienen que producir una respuesta acorde a la funcién que también se les
pide, los datos se consiguen de forma mas rapida y existe la posibilidad de conseguir
respuestas que en una prueba oral no ocurririan (Culpeper et al., 2018). Las situaciones
de esta prueba también se tomaron directamente o a partir del manual En pragmatica
(Robles et al., 2021), por lo que se evaluarian acorde a su cuaderno de soluciones, pero
se cotejaria también con el cuestionario previo y las respuestas de los hablantes nativos,
ya que como se ha dicho en numerosas ocasiones en este trabajo, en pragmatica no hay
reglas prescriptivas exactas y puede haber mas de una opcion correcta. En caso de que
en el cuaderno de soluciones hubiera una discrepancia superior a un 30 % en la encuesta,
podria considerarse como correcto. La prueba escrita se puede ver completa en el Anexo
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4. Se detalla a continuacion en una tabla las caracteristicas de la prueba DCT, ya que las

del apartado de respuesta multiple tienen las mismas caracteristicas que las que fueron

definidas en la Tabla 1.

Numero dela Acto de habla Poder Distancia Edad del
pregunta o situacion interlocutor

1 Comprar - + Mayor (25 afos)
2 Comprar = + Mayor (55 afos)
3 Ofrecer = + Mayor (60 afos)
4 Pedir = = Igual

5 Saludar + + Mayor (35 afios)

Tabla 2: Variables de la prueba de completacion del discurso (DCT)

La segunda prueba de evaluacion consistié en una dinamica de juego de rol que se hizo
en parejas (hubo una persona del grupo de la investigacion que hizo la prueba dos veces
por ser un ndmero impar de alumnos). Los estudiantes recibian informacion contextual
sobre qué tenian que hacer y qué papel tenia cada uno y tenian que representar esto en
una conversacion simulada, con el objetivo de evaluar el desempefio en una situacion de
comunicacion. La intencion del autor era grabar estas conversaciones para que el analisis
fuera lo més féacil posible, pero al ser la mayoria del grupo menores de edad y ante el
tiempo que se hubiera tardado en conseguir todas las autorizaciones y la posibilidad de
algun padre o tutor de negarse, se optd por transcribirlas para después analizar las
conversaciones, aunque esto dificultara el proceso. Las situaciones del juego de rol se
detallan en el Anexo 4, pero se incluye a continuacién una tabla con las variables y la
situacion comunicativa como las de la prueba escrita. Las relaciones de poder y distancia
se expresaran segun si es simétrica o asimétrica, ya que esta vez hay dos interlocutores y

los alumnos tendrén que turnarse los papeles.
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NUumerodela Acto de habla Distancia Edad del

pregunta o situacion interlocutor

1 Preguntar al Asimétrico Asimétrico Diferente
profesor

2 Buscar una Simétrico Asimétrico Diferente

prenda de ropa
3 Pedir en un bar  Asimétrico Asimétrico Diferente
4 Pedir apuntes  Simétrico Simétrico Igual

Tabla 3: Variables de la prueba oral

Respecto a la evaluacion de esta prueba, se tendrian en cuenta tres aspectos principales:
el uso de ta o usted, la (no) inclusién de otros elementos formales o no formales (palabras
como sefior 0 amigo) y la correcta concordancia del pronombre con la forma verbal,
aunque prevaleceria el uso del pronombre, porque el error de concordancia puede ser
producido incluso por una pronunciacion incorrecta. Los fallos Iéxico-gramaticales
ajenos a esto no se tuvieron en cuenta ni se evaluaron, a no ser que dificultaran la

comunicacion en algun punto. Esta pequefia rdbrica se incluye en el Anexo 5.

La nota de estas dos pruebas no afectaria a su nota final, que esta basada en un examen
final segln el formato de IB, por lo que la evaluacion se hizo con el Gnico propdsito de
incluir los resultados de esta investigacion. Se le dio el mismo peso a la prueba escrita
(mas extensa) y a la prueba oral (posiblemente méas importante porque la pragmaética se
centra en comunicacion real). El grupo de control realizo esta prueba dos meses antes que
el grupo de la investigacion, que tiene menos sesiones a la semana y tenian un nivel méas
inferior. Asi, se intentd equilibrar de manera aproximada el nivel de los estudiantes de
ambos grupos para que los resultados tuvieran mayor validez. En la siguiente seccién del
trabajo, se procedera a incluir los resultados de manera objetiva de los dos cuestionarios

y posteriormente su analisis.

6. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION Y ANALISIS

6.1 FASE PREVIA

Una vez se tuvo un nimero razonable de resultados en ambas lenguas (90 en espafiol y

60 en ruso) se procedié a clasificar los resultados y establecer la comparacion. Se
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presentan ahora los resultados de manera objetiva, comparando las respuestas dadas en

cada idioma a la misma situacion.

Pregunta 1
100
80
60
40
20 1
0 ﬁ
ESPANOL RUSO
ETU mUSTED
Pregunta 3
100
80
60
40
20
3 .
0 N
ESPANOL RUSO
ETU mUSTED
Pregunta 5
100
80
60
40
0
ESPANOL RUSO
ETU mUSTED

80
60
40
20

100
80
60
40
20

100
80
60
40
20
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Pregunta 2

M
ESPANOL RUSO

mTU ®mUSTED

Pregunta 4

;ﬁ.

ESPANOL RUSO
mTU ®mUSTED
Pregunta 6
]
ESPANOL RUSO
mTU ®mUSTED



80
60
40
20

80
60
40
20

80
60
40
20

Pregunta 7

Z .

—
ESPANOL

mTU mUSTED

Pregunta 9

ESPANOL

mTU ®mUSTED

Pregunta 11

. O

ESPANOL

mTU mUSTED

RUSO

N

RUSO

RUSO

40

80
60
40
20

100
80
60
40
20

80
60
40
20

Pregunta 8

. 2

ESPANOL

RUSO

mTU ®mUSTED

Pregunta 10

8 0
I

ESPANOL RUSO

mTU ®mUSTED

Pregunta 12

ESPANOL RUSO

mTU mUSTED



Pregunta 13 Pregunta 14

100 100
80 80
60 60
40 40
3 6
0 i 0 —
ESPANOL RUSO ESPANOL RUSO
mTU mUSTED mTU ®USTED
Pregunta 15 Pregunta 16 - Percepcion
80 80
60 60
40 40
; A : i
2 1
0 0
ESPANOL RUSO ESPANOL RUSO
mTU ®mUSTED B Me ofende M Es educado
Pregunta 17 - Uso no personal
100
80
60
40
20
- 0
0
ESPANOL RUSO
mTU ®mUSTED

Figura 1: Respuestas de todas las preguntas del cuestionario previo en ambos idiomas.

En la fase previa puede apreciarse una diferencia abismal de uso en casi la totalidad de
las preguntas si se comparan ambas lenguas. Si se tomaran los nimeros totales de

respuestas de las preguntas de la 1 a la 15, el uso de tu en espafiol seria de un 67 % frente
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al 33 % de usted, pero en ruso la diferencia es ain mayor y para las mismas situaciones
el uso de mu! es del 18 % frente a un 82 % de sw1. En la pregunta 16, sobre la percepcion
propia, solo una persona respondi6 que le ofenderia el tratamiento formal por parte de un
nifio en ruso, mientras que en Espafia mas de dos tercios de los encuestados perciben el
tratamiento formal como algo negativo. Por otro lado, en la pregunta 17, en la que se daba
una situacion comunicativa menos concreta, hay una predileccion por el tratamiento

formal en ambas lenguas, aunque en ruso es absoluto.

Lo mas llamativo de estas respuestas es el hecho de que en ruso en 5 preguntas se
respondié Unicamente con la forma ez, y ni un solo encuestado respondié me:, ademas
de en las preguntas 1, 8 y 15, en la que mas del 90 % de los encuestados respondio con la
forma ew1. En espafiol también suele haber clara predileccion por una forma u otra, pero
nunca hay un 100 % de respuestas idénticas, y en algunas preguntas el margen de
diferencia en las respuestas no es muy grande, como en las nimero 11 o 15. En 6
preguntas el porcentaje de eleccion de la forma de tratamiento es mas alto en la misma en
espafol y en ruso. En el caso de las preguntas 5 y 13 hay una predileccion en ambas
lenguas por el uso de la forma T, y también son los Unicos dos casos en los que esta forma
se prefiere a la V en ruso. En ambas preguntas se observa que la edad del interlocutor es
la misma o0 menos, aunque se trate de desconocidos. Esto Gltimo puede parecer mas
sorprendente, ya que numerosos académicos sefialaban que lo méas determinante seria el
grado de familiaridad con la otra persona (Formanovskaya, 2008, citado en Leontyeva,
2009), aunque aqui parece primar la diferencia de edad, y parece que se considera a una
persona de igual edad o a un adolescente como un interlocutor apropiado para usar el
pronombre informal. Es curioso ademas si se compara la pregunta 13 con la 14, en la que
el interlocutor apenas tiene 3 afios de diferencia y se especifico asi. Una posible respuesta
es que al ser mayor de edad se considera que la otra persona ya es adulta y se la deba
tratar con mas educacion, o que se espera que él/ella use la forma swr y el tratamiento deba

ser reciproco, pudiéndose extraer estas dos posibles razones.

En espariol, los casos en los que prima el uso de usted también poseen una diferencia
clara. En las preguntas 6, 10, 11y 12 se esta hablando con personas de edad avanzada o
con un policia, con el que se considera que hay una relacion asimétrica de poder estando
el encuestado en un nivel méas bajo. En ruso no solo hay también una clara predileccion
por la forma V, sino que en estas preguntas hay un 100 % de respuestas y la forma T esta

totalmente descartada, mientras que, en espafiol, aunque sea predominante la forma V, se
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sigue usando el pronombre td. Parece que el factor de la edad y la diferencia de poder
afecta a las dos lenguas en la eleccion de un pronombre u otro, pero mientras que en ruso
es algo absoluto, es espafiol sigue habiendo hablantes que sienten predileccion por la
informalidad, tal vez y como sefialan algunos autores ya citados como Rosell6 (2017), se

haga para crear cercania y parecer mas educado a la otra persona.

Posteriormente, se reviso también la edad de los interlocutores en espafiol al elegir una
forma u otra, ya que en ruso los resultados son mucho mas absolutos y la diferencia de
porcentaje es tan baja que la edad del encuestado no parece ser determinante para la
eleccion de una forma u otra. Por ejemplo, la Unica persona que respondi6 negativamente
hacia el uso de 6w tenia 25 afios, mientras que todos los encuestados de menor edad (23
personas) respondieron lo contrario. En espafiol, las personas de edad mas avanzada
(superior a los 40 y 50 afios) tenian una mayor predileccion por responder usted en
contraposicion a los menores, siendo por ejemplo las Unicas personas que respondieron
esta forma en el tratamiento con los familiares (preguntas 3y 4). El trato con los familiares
también arroja una interesante diferencia entre las dos lenguas, y en el caso del ruso
vuelve a diferir de lo sefialado por Formanovskaya (2008, citado en Leontyeva, 2009)
sobre el grado de familiaridad como el factor més determinante. En la pregunta 3, se
considera que un tio es un familiar con el suficiente grado de cercania como para no
utilizar una forma V de forma predominante, como en ruso, (aungque podria haberse
especificado mas si la relacion era buena o no), y en espafol solo las 3 personas
pertenecientes al rango de edad de mas de 50 afios respondieron con la forma V. En la
pregunta 4, con el tratamiento con los suegros, el porcentaje es similar, aunque predomina
el pronombre formal con una ligera superioridad en ambas lenguas. En este caso se
especificd tanto el tiempo como el tipo de relacidn que existia, pero en ruso un 75 % de
respondientes optaron por la forma V. De aqui se puede extraer que el grado de
familiaridad no es determinante, y otros factores como pueden ser la edad o el querer ser

mas respetuoso prevalece.

En conclusion, en la fase previa pudo extraerse que en espafiol el factor de la edad es el
mas determinante en la eleccion de usted, pero sigue habiendo una clara predileccion por
la forma T en la comunicacion diaria, mientras que en ruso solo se elige mu al
comunicarse con una persona muy joven o con alguien con la misma relacion de edad y
poder. A partir de estos resultados y al ver como los miembros del que fue el grupo de
control hipergeneralizaban el pronombre V, se procedio al disefio de la unidad didactica
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y las pruebas de evaluacion, cuyos resultados se detallan en el siguiente apartado,
analizando los datos de la prueba escrita y la oral de forma conjunta para cada uno de los

grupos.
6.2 FASE DE IMPLEMENTACION Y EVALUACION

En este apartado se incluiran los resultados de las pruebas de evaluacion para ambos
grupos en secciones diferentes, para poder incluir una explicacion del tipo de fallos que

hubo y analizar estos datos de forma individual antes de pasar al anélisis conjunto.

6.2.1 GRUPO DE CONTROL

Alumno Eleccion  multiple DCT Prueba oral Nota final
(sobre 15) (sobre 5) (sobre 6) (sobre 10)

1 12 4 4 7,33

2 8 3 4 6,16

3 7 2 2 3,83

4 10 3 2 4,83

5 4 1 2 2,83

6 11 3 2 5

7 12 3 3 6

8 6 3 3 5

9 8 2 1 3,16

10 9 3 1 3,83

Media 8,7 2,7 2,4 4,8

Tabla 4: Resultados del grupo de control

Al revisar los resultados de la evaluacién del grupo de control, se puede observar como,
en general, estan por debajo de la media del aprobado. Se le dio el mismo valor a la prueba
escrita (un 25 % para cada una de sus partes) y a la oral (50 % en total), pero fue la prueba
oral la que mas dificultades causé. En la prueba de eleccion mdaltiple los resultados son
generalmente mejores, habiendo incluso 2 resultados que rozan la totalidad de respuestas
correctas con 12 sobre 15. Esto puede deberse a varios factores. El primero se considera
que pudo ser el azar. Tratdndose de respuestas de eleccion maltiple elegir las respuestas
aleatoriamente puede brindar buenos y malos resultados. Otro factor, y el que puede tener
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mas peso a nivel investigativo es el hecho de que los alumnos pueden ver las opciones de
respuesta y observar la diferencia entre las formas verbales de tu y usted. Como ya se ha
mencionado, esta diferencia solo se vio de manera escueta en la primera unidad del libro
y siguiendo sus explicaciones, desapareciendo hasta ahora. Algunos alumnos, al verlas
escritas pudieron haber recordado la realizacion de estas formas y su concordancia verbal.
En la mayoria de los casos, los fallos se debieron a un uso generalizado de la forma usted
en detrimento de la forma td, aunque hubo alumnos (como el nimero 4) que obviaron
casi por completo esta forma con cierta generalidad y respondieron con un sobreuso de

’

ta.

La prueba DCT caus6 mas dificultades que la de eleccion multiple, aunque las dos fueran
en formato escrito. Esto puede deberse a que el uso correcto de los pronombres T/V desde
el punto de vista gramatical solo forma parte de su conocimiento pasivo, ya que no se ha
practicado desde que se aprendié por primera vez y en el resto de las actividades del libro
hechas en clase solo aparecen las formas tu y vosotros. Los errores en este plano son
variados. Se encontraron en 6 alumnos errores de concordancia, usando usted con verbos
en segunda persona del singular y del plural, y es dificil establecer un patrén claro de los
errores, ya que no hay predileccion por una forma u otra y en ocasiones los alumnos
omitieron el pronombre, por lo que es dificil saber si el error en ese caso era pragmatico

0 gramatical.

Por ultimo, la prueba oral fue la que méas problemas causé a los alumnos, habiendo solo
2 parejas de las 5 que pudieron aprobar, y solo la primera pareja empled estructuras
formales en el contexto adecuado y con una concordancia gramatical correcta. El resto de
las parejas optd por una comunicacién usando la forma T en exclusiva, quedando la V
relegada a la prueba escrita. Algunos alumnos emplearon palabras formales adecuadas,
como sefior(a) o el uso del apellido, pero las formas verbales eran todas de la segunda
persona del singular y ningan alumno usé el pronombre usted en toda la prueba. Esto
puede tener la misma causa que la diferencia de puntuacion entre las dos tareas de la parte
escrita, pero esto se tratard con mas detalle después de presentar los resultados del grupo

de la investigacion.
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6.2.2 GRUPO DE LA INVESTIGACION

Alumno Eleccion  multiple DCT Prueba oral Nota final
(sobre 15) (sobre 5) (sobre 6) (sobre 10)

1 14 4 5 8,5

2 13 3 5 7,83

3 10 3 3 5,66

4 12 5 3 7

5 9 3 4 6,33

6 15 5 4 8,33

7 13 4 4 7,5

8 11 4 4 7,16

9 14 3 5 8

10 15 4 5 8,66

11 15 5 6 10

12 15 5 6 10

13 13 5 5 8,83

14 14 4 5 8,5

15 15 4 4 7,83

Media 13,2 4,06 4,53 8,01

Tabla 5: Resultados del grupo de investigacion

Los resultados del grupo con el que se implementd la unidad didactica son mas
satisfactorios, con una nota media de notable y dos calificaciones finales de 10. Una vez
mas, los resultados de la prueba escrita son superiores a la oral, y se mantiene las mayores
calificaciones en la prueba de eleccién maltiple, en la que parece que la presencia de input
y el factor del azar juegan un papel muy importante y facilitan completar el ejercicio.
Hubo solo un alumno que tuvo mas dificultades en comparacién con el resto, con una

nota de 9, pero esta sigue siendo superior a la media del grupo de control.

Los resultados de la prueba DCT son también elevados y superiores al otro grupo de
manera generalizada. Los errores se debieron en su mayoria al uso de tu en la pregunta 3,
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en la que parece que la hipergeneralizacion de la forma de tratamiento pasé de la V a la
T, y algunos alumnos tuvieron problemas de concordancia en la pregunta 4, en la que
debian responder usando la forma ustedes y utilizaron la segunda persona del plural. Este
error puede estar causado porque durante la unidad didactica la mayoria de las
comparaciones se realizaban en singular, y algunos alumnos pudieron haber olvidado la
forma verbal correcta, aunque otra razon puede ser por la interferencia directa con el ruso,
en el que se usa esta concordancia en singular y en plural. Por lo demas, los resultados
son también méas adecuados y las creaciones de los alumnos son también més elaboradas
que en el otro grupo. Se introdujeron férmulas de tratamiento con mas asiduidad, tanto
en las situaciones formales como en las informales (se recogieron palabras como “amigo”,

“sefior”, y una persona dijo “caballero”).

La prueba oral, de nuevo, fue la mas complicada para los alumnos, ya que no estaban
recibiendo ningln input directo ni podian leer frases ejemplificadoras. En cualquier caso,
se observo también una cierta mejoria en los resultados con respecto al otro grupo. Los
mayores errores 0 puntos que afectaron a la consecucion de la maxima nota fue el no
empleo de férmulas de tratamiento con la misma frecuencia que en la prueba DCT. Esto
puede deberse a que no tuvieron tanto tiempo para pensar como en la prueba escrita, o
que la espontaneidad jugara un papel negativo. También se observé con cierta frecuencia
errores de concordancia que no se observaron en el otro grupo. En ocasiones se utilizaba
el pronombre tu y la forma de tercera persona del singular. Al ser un error que se repetia
en mas de una ocasién, no se considera como un fallo de pronunciacién sino de
concordancia, y aunque prima el empleo del pronombre adecuado, no pudieron obtener

todos los puntos por la frecuencia del error.
6.3 DISCUSION DE LOS RESULTADOS DE LA FASE DE EVALUACION

A priori, puede apreciarse que el principal objetivo del trabajo se ha cumplido con éxito,
ya que se ha puesto de manifiesto que los resultados del grupo con el que se realizé la
investigacion son superiores, contando con una media con mas de 3 puntos sobre 10
adicionales. Parece que los alumnos se beneficiaron de la unidad didactica disefiada para
solventar su problema comunicativo de interferencia y el proceso basado en el
extrafiamiento logro causar esta mejora en las competencias pragmatica e intercultural de
los alumnos (Jiménez-Ramirez, 2019). La visualizacion de las escenas de series y su
trabajo con ellas fue recibido con interés por los alumnos, y esto les proporciond el input
de lenguaje real que necesitaban para dejar en segundo plano sus expectativas
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pragmaticas y la interferencia que causaba (Bélkina & Torres, 2019; Taguchi & Kim,
2018; Koike & Pearson, 2021). El uso de la lengua materna de los alumnos en clase y la
comparacion clara de este fenébmeno en ambas lenguas, fue beneficioso para que los
alumnos pudieran entrar en la fase de desplazamiento y vieran como los actos de hablay
la comunicacion con desconocidos e interlocutores de diferente edad, entre otros, no se
realizan de la misma manera en todas las lenguas. Como apunta Kuznetsov (2010), para
resolver algunos problemas de los rusohablantes en la clase de ELE, el trabajo con su
lengua materna ya sea utilizandola para las explicaciones o analizandola, es beneficiosa
para mejorar las capacidades de los alumnos. Muchos otros estudios, como los que se
mencionaron de Culpeper et al. (2018) demostraban que la inclusion de informacion
metapragmatica en el aula de lenguas extranjeras contribuia de forma positiva para la
mejora del nivel de competencia de los alumnos, y la investigacion realizada en este

trabajo parece estar en consonancia con estos hallazgos.

No obstante, los resultados obtenidos del grupo de control y algunos de los errores
comunes en el grupo de la investigacion, difieren de lo esperado segun el estado de la
cuestion. En primer lugar, se plante6 como hipédtesis que los miembros del grupo de
control podrian hipergeneralizar el uso de la forma V, al igual que sus otros compafieros,
u olvidar el uso de esta forma al no haberse trabajado con asiduidad durante el curso, pero
hubo discrepancias entre la prueba escrita y la oral y se dieron ambas hipétesis, una en
cada tipo de ejercicio. En la prueba en la que los alumnos no tenian que producir lengua,
hubo una sobreutilizacion de la forma V, esperada si se tienen en cuenta todas las
diferencias de uso entre el ruso y el espafiol que se mencionaron (Leontyeva, 2009;
Kutsubina, 2020; Ramos-Gonzalez, 2015; Rosell6, 2017), pero esto cambia cuando son
los estudiantes los que tienen que producir la lengua, y en la tarea de DCT y en la practica
oral la forma t0 es la predominante. Una posible respuesta al por qué de esto, puede ser
el hecho de que la forma usted y su uso no formaba parte de los conocimientos activos de
los estudiantes. Como se sefialo, estos alumnos reciben instruccion con el manual Diverso
1, para poder cumplir la estricta programacion del Bachillerato Internacional, y en todo
este libro solo se menciona en una actividad y en los cuadros de conjugacion la presencia
de la forma usted, que se puede consultar en el Anexo 6. Al haber un input y unas formulas
que los alumnos son capaces de reconocer, pero no de producir, en la prueba de eleccién
multiple, pueden elegir estas formas de manera inconsciente porque ellos comprenden el

significado de estas estructuras y predominan las normas pragmaticas de su lengua
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materna, produciendo una interferencia (Escandell Vidal, 2009; Ramos Gonzélez, 2015).
Por este motivo, no es posible proporcionar una respuesta clara a esta hipétesis planteada,
ya que las dos opciones planteadas ocurrieron en la fase de evaluacion. Este aspecto se

tratard también en la siguiente seccion sobre limitaciones del trabajo.

Otro aspecto no esperado fue la inclusion en algunas ocasiones de una foérmula de
tratamiento, pero no acompafiada del pronombre o forma verbal adecuada, como en el
ejemplo del uso del apellido del profesor seguido de segunda persona del singular. Esto
puede de nuevo deberse a que no forma parte de su vocabulario activo, pero no hay datos
concluyentes que apoyen esta idea. Lo que si podria afirmarse con cierta seguridad es
que, si no se incluye la informacion pragmatica de las formas gramaticales y de
comunicacion que los alumnos aprenden, las realizaran siguiendo sus expectativas
pragmaticas, y el caso de la (des)cortesia parece ser el mas afectado para los
rusohablantes, ya que la ordenacion del discurso estd muy regida por los comportamientos
socioculturales y pragmaticos de los hablantes nativos (Escandell Vidal, 2009; Diaz
Gbmez, 2017). Los resultados totales de ambos grupos tienen unas diferencias tan claras
que no parece descabellada esta afirmacion. Los alumnos que recibieron una instruccién
sobre el uso real de la lengua y vieron muestras reales de la lengua pudieron cumplir dos
objetivos muy importantes: mejorar su competencia pragmatica en la LE y dejar de
transferir de su L1, y adoptar el uso adecuado de las formas T/V en espafiol y su correcta
realizacion gramatical, mientras que el grupo que siguié el manual de clase sin desviarse
ni un &pice, ni ha incorporado esto correctamente ni parece no sufrir interferencias

pragmaticas.
7. LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Pese a que se ha intentado hacer esta investigacion de tal manera que los datos y
conclusiones obtenidos fueran lo mas solidos posible, algunos acontecimientos
sobrevenidos y caracteristicas de los estudiantes pudieron dificultar la recopilacion de

datos y afectar a su veracidad, por lo que se expondran en este apartado.

Para empezar, las caracteristicas de los estudiantes no son exactamente las mismas. El
grupo de la investigacion estaba en un curso por debajo del grupo de control, y aunque se
empezara en el mismo nivel de lengua de cero, esto puede afectar a la madurez y
capacidad de aprendizaje de los alumnos. También habia una pequefia diferencia de edad,

siendo el menor del grupo de la investigacion de 15 afios y el mayor del grupo de control
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de 18. No es una gran disparidad de edad, pero en los adolescentes esto puede afectar
mucho més a su desarrollo y rendimiento que en adultos. Por ultimo, el entorno educativo
del Bachillerato Internacional no es el més adecuado para investigar la competencia
pragmatica de los estudiantes. Como ya se ha comentado, no existe interaccion en las
pruebas finales a las que se enfrentan estos alumnos, por lo que todo intento de mejorar
estas capacidades puede ser visto como una pérdida de tiempo, méas aln si se considera la
programacion tan extensa y ajustada que se debe cubrir en los dos afios del Programa del
Diploma. Por este motivo, y al saber que no iba a tener ninguna repercusion sobre su nota
final, los estudiantes de PD1 pudieron no tomarse la prueba de evaluacion a la que fueron
sometidos. Lo ideal en una investigacion de estas caracteristicas seria la investigacion con
grupos del mismo curso y nivel real. Aunque ambos grupos empezaran el curso con un
nivel cero, los alumnos de Pre-1B tienen la mitad de horas que el otro grupo. Por este
motivo, los alumnos de PD1 realizaron la prueba de evaluacion dos meses antes, para que
el nivel real del grupo fuera lo mas parecido posible. Sin embargo, al tener menos horas
y caracteristicas personales diferentes, el nivel de avance es diferente, por lo que puede

considerarse que los dos grupos no tuvieran exactamente el mismo nivel.

La lengua materna de los alumnos y su procedencia también es un factor que presento6
alguna disparidad. Aunque los alumnos se comunican en lamisma L1y las implicaciones
pragmaticas parece que siguen siendo las mismas para todos sin importar su procedencia
(Pajusalu et al., 2010), lo més iddneo habria sido que todos los miembros de los dos
grupos fueran de la misma procedencia, especialmente cuando hay alumnos de un estrato
bilingle de la sociedad de Estonia, que pueden sufrir interferencias de sus dos lenguas
maternas. Ademas, el Unico curso que contaba con alumnos de Ucrania y Bielorrusia era
el de Pre-1B, por lo que esto podria afectar también a los resultados obtenidos. Al tratarse
de una escuela internacional, no es posible para los docentes controlar la procedencia y
las lenguas maternas de los alumnos de cada grupo, dificultando la inclusion de dindmicas
mas beneficiosas para grupos homogéneos, y existiendo la posibilidad de inhabilitar una
investigacion de estas caracteristicas en la que se busca a estudiantes con la misma L1.
Ya se ha clarificado que el acceso a dos grupos formados en exclusiva por rusohablantes
fue totalmente casual y se debiera al hecho de que fuera la lengua materna mayoritaria de
los alumnos de un mismo curso que se organizaran asi las clases. Al tratarse de un instituto
internacional y privado, hay que atenerse a la posibilidad de que algun alumno se vaya de

la escuela o del pais durante la investigacion o que venga alguien nuevo que no haya
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recibido todas las clases pertinentes. En este caso podria dejarse fuera a estos estudiantes
de la recogida de datos, pero la dindmica de clase podria verse alterada. Por fortuna, se
pudo realizar el trabajo sin inconvenientes de esta indole, pero se deberian tener en cuenta
en caso de querer realizar investigaciones asi en el contexto del Bachillerato
Internacional. Otro aspecto que pudo haber alterado los resultados es que habia mas
estudiantes en el grupo de la investigacion que en el de control. Seria mucho mas
apropiado contar con el mismo nimero de alumnos, ademas que 15 puede ser un nimero
demasiado bajo para presentar resultados determinantes. Por altimo, un nivel Al presenta
situaciones rentables desde el punto de vista de la pragmatica, y si se introduce mas
pronto, contribuye a evitar interferencias en el futuro, pero de hacerse en un nivel un poco
superior, las posibilidades de eleccion aumentan, e incluso si se introdujera el mismo tema
de la distincién entre las formas T/V los alumnos tendrian mayor repertorio lingistico,
pudiendo practicarla en diferentes situaciones. Al no conocer la realizacién de muchos
actos comunicativos, algunas situaciones eran comunes entre la prueba escrita y la oral,

lo que podria restarle de forma leve la fiabilidad de los datos.

La recogida de datos si tuvo la dificultad de que no pudieron grabarse las conversaciones
por la razon indicada de los permisos paternos. Se intentd hacer una transcripcion propia
anotando todos los errores y aciertos de los estudiantes, pero al no ser exactas, no se
adjuntaran como anexo del trabajo para evitar incluir conversaciones imprecisas. En
futuras investigaciones si se plantea la posibilidad de grabar a estudiantes menores de
edad, se deberia planificar a principios de curso y poder conseguir el permiso técito de
los padres, tutores legales y alumnos antes para facilitar la recopilacion de datos.

Respecto a la encuesta de la fase previa, también fue de extrema dificultad conseguir el
mismo numero de respondientes en espafiol y en ruso, ademas de que lo ideal hubiera
sido llegar a un minimo de 100 respuestas en cada idioma. Es cierto que los altisimos
porcentajes de las respuestas en ruso con clara predileccion por la forma V, hacen pensar
que no habria habido una variacidbn mucho mayor, tan solo en términos de respuestas
absolutas, pero con unos porcentajes totales similares. En investigaciones futuras, podria
hacerse una combinacion de items e incluir los del mismo tipo que Rosellé (2017) y
Pajusalu et al. (2010), con preguntas metapragmaticas, y otras dando un contexto claro,
como las que se incluyeron en este trabajo. Otro posible aspecto que se debié mejorar de
esta encuesta previa fue que solo se incluyd una pregunta sobre uso no personal con una

unica variable. Pudo haber sido méas acertado incluir una mas en la que hubiera una
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variacion en la edad o relacion de poder, pero los datos obtenidos parecieron lo suficiente

completos como para considerarse validos.

Este pequefio estudio podria tomarse como base para entender qué implica hacer una
investigacion sobre pragmatica en el contexto el Bachillerato Internacional, pensando si
es el lugar mas rentable para hacerlo o no. Aungue la (des)cortesia en ELE esté cobrando
mas importancia, con trabajos de calidad como el de Ramos Gonzéalez (2015), el uso de
tu y usted y mas concretamente, la investigacion pragmatica con rusohablantes o lenguas
eslavas en general, parece no ser tan recurrente en la literatura cientifica en ELE. Si bien
el contexto del IB parece no ser el mas idoneo para llevar a cabo estudios sobre
pragmatica, otros contextos como una secundaria reglada por el estado o universidades
pueden arrojar datos mas fiables y presentar menos inconvenientes. Ademas, este estudio
podria servir como inicio de un trabajo mas extenso u otros mas numerosos en los que se
compare la pragmatica del espafiol y el ruso o las otras lenguas eslavas, que comparten

expectativas pragmaticas muy similares.
8. CONCLUSIONES

Este trabajo surgio por el deseo de introducir la pragmatica y la competencia intercultural
en un curso dentro del Bachillerato Internacional que tenia libertad de curriculo, ya que
esta competencia se deja de lado por completo en este contexto educativo. Se partié de
un problema que en principio afectd a ambos grupos, pero se fosiliz6 en el grupo de la
investigacion y se considero el mas rentable para tratar. Una vez identificado el problema
y consultada toda la literatura pertinente, se procedio a realizar una encuesta sobre el uso
de las formas T/V en ambas lenguas a fecha de 2022, para comprobar si habia cambios
con respecto a otras investigaciones anteriores, que de igual manera no eran muy
numerosas. Tras cotejar los resultados vy la literatura de nuevo, se procedio al disefio de
la unidad didactica y los mecanismos de evaluacion y se procedi6 a la fase de

implementacion.

Aunque este no sea el primer estudio sobre los beneficios de la incorporacion de la
informacion metapragmatica dentro del aula de lenguas extranjeras, en ELE vy
comparandolo con una lengua eslava como es el ruso no habia mucha informacién al
respecto. No se encontraron estudios de investigacion que versaran sobre este mismo
tema, por lo que fue una razén adicional ademas de los problemas particulares del grupo

meta para justificar la importancia de este trabajo. Una vez terminada la investigacion y

52



habiendo comparado los resultados, se pudo confirmar la hipotesis principal del trabajo
de que una unidad didactica basada en el fendmeno del extrafiamiento y que contara con
lenguaje real y fragmentos de series de television podria contribuir a la mejora de la
competencia pragmatica de los alumnos y a evitar la interferencia en las formas T/V. Las
hipdtesis derivadas también pudieron confirmarse todas salvo la Gltima, en la que se
contemplaban dos posibles escenarios para el grupo de control y no hay resultados
concluyentes para indicar en cuél se encuentran los alumnos. Parece seguro afirmar que
los rusohablantes optaran por usar la forma V de manera hipergeneralizada si la poseen
dentro de su conocimiento activo, pero si solo esta en el pasivo necesitarian un tipo de

input para recordarla.

Ademas de esto, teniendo en cuenta lo ajustado que es el programa del IB, la completa
ausencia de la pragmatica, y las caracteristicas de una escuela privada e internacional,
parece que se puede afirmar que no es el contexto mas adecuado para realizar
investigaciones sobre pragmatica. Otros campos, como el 1éxico o la gramética pueden
tener mas cabida, ya que estan dentro del programa y la forma de presentarlo puede ser
variada, pero la falta de interaccién en las pruebas de evaluacién hace que para los

alumnos no sea rentable a nivel académico tratar estas cuestiones en el aula de ELE.

En conclusion, el principal objetivo de este trabajo pudo completarse y los alumnos del
grupo de la investigacion pudieron superar las interferencias de su lengua materna y
adquirir de forma adecuada las expectativas pragmaticas de los hablantes nativos. Este
campo de la linglistica es fascinante, aunque dificil de incorporar en el aula de ELE
porque no tiene reglas prescriptivas. Por esta razon, toda la consulta y la encuesta previa
fueron fundamentales para entender como funcionaba este fenémeno. Este estudio podria
servir de base para otras investigaciones de pragmatica en un contexto mayoritario de
rusohablantes. La importancia de trabajar estos aspectos interculturales se ha puesto de
manifiesto como indispensable para un correcto aprendizaje del espafiol y la evasion de
la interferencia y los malentendidos en la comunicacion con hablantes nativos, el

proposito mas comun a la hora de estudiar una lengua extranjera.
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ANEXOS

ANEXO 1 - ENCUESTA PREVIA (ESPANOL)
Edad:

Nivel de estudios:

|:| Graduado escolar o sin estudios

[] Eso
|:| Bachillerato

|:| Grado/Master

|:| Doctorado

Comunidad autbnoma de nacimiento:

1. Entras en clase en el instituto o la universidad y saludas al profesor. ¢;Qué dices?
|:| Buenos dias, Sefior Garcia.
[ ] Hola, Rafael./Buenos dias, Rafael.

2. Estas en una tienda y quieres preguntar si tienen una camiseta de la talla M, ¢qué

le dices al dependiente?

|:| Perdone ;tiene la talla M?

|:| Perdona, /tenéis la talla M?

3. Ves a tu tio después de unas semanas.

|:| Hola, tio, ;como le va?

|:| Hola, tio, ;como te va?

4. Tus suegros vienen de visita a tu casa. Los conoces desde hace 5 afios. ¢ Qué dirias?
|:| Hola buenas tardes, ¢ les traigo algo?

|:| Puri, Antonio, ¢0s traigo algo de comer?

58



5. Entre los invitados a una cena:

|:| -Invitada: ;Como se llama? +Invitado: Me llamo Eduardo.

|:| -Invitada: ;Como te llamas? +Invitado: Me Ilamo Eduardo.

6. En el supermercado:

|:| -Anciana: Hijo, ¢puedes cogerme unas galletas? No llego. +Joven: Si, aqui tiene.
|:| -Anciana: Hijo, ¢puedes cogerme unas galletas? No llego. +Joven: Si, aqui tienes.
7. En una academia de idiomas:

|:| -Alumno: No entiendo esta palabra, ¢puede explicarmela?

|:| -Alumno: No entiendo esta palabra, ¢puedes explicarmela?

8. En la universidad:

|:| -Alumna ¢Profesora, podria usted repetir?

|:| -Alumna: ¢Podrias repetir?

9. Estas en el autobus vy, sin querer, pisas a un desconocido de unos 30 afios. ¢{Qué

dices?
|:| Disculpeme, no queria pisarle.
|:| Ay perddn, no queria pisarte.

10. Estas en el autobus y, sin querer, pisas a un desconocido de unos 65 afios. ¢Qué

dices?
|:| Disculpeme, no queria pisarle.
|:| Ay perddn, no queria pisarte.

11. Estés perdido en otra ciudad y le preguntas a una sefiora de mas de 50 afios como

llegar al metro. (Qué dices?
|:| Perdone, ¢podria decirme como se llega al metro?

[ ] Perdona, ¢como se llega al metro?
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12. Estés perdido en otra ciudad y le preguntas a un policia como llegar al metro.

¢ Qué dices?
|:| Perdone, ¢podria decirme como se llega al metro?
[ ] Perdona, ¢como se llega al metro?

13. Estas perdido en otra ciudad y le preguntas a un chico de 15 afios como llegar al

metro. ¢ Qué dices?

|:| Perdone, ¢podria decirme como se llega al metro?

|:| Perdona, ¢como se llega al metro?

14. Ves como se le cae la cartera a una persona de unos 18 afios delante de ti.
|:| Perdone, se le ha caido la cartera.

|:| Perdona, se te ha caido la cartera.

15. Ves como se le cae la cartera a una persona de unos 40 afios delante de ti.
|:| Perdone, se le ha caido la cartera.

|:| Perdona, se te ha caido la cartera.

16. Trabajas de cara al publico y un nifio te dice ""Buenos dias, sefior/a, ¢puede

ayudarme?" ;Qué piensas de lo que te ha dicho el nifio?
[ ] Esunnifio educado.
|:| Me ofende, no soy tan mayor.

17. Trabajas de camarero y vas a atender a unos clientes de més de 60 afios. ¢Hablas

de tU o de usted?

|:| Usted.
|:| Ta.
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ANEXO 2 - ENCUESTA PREVIA (RUSO)
Bo3spacr:

YpoBeHb 00pa3oBaHus:

|:| VYuych B cpeliHei 1mKoie

|:| Cpennsisa uikona

|:| Briciiee oOpa3zoBanue

|:| Hpyroe:

MecTto poxaeHus:

1. Bbl BxoguTe B KJacc cpefHell HIKOJIbI WJIM YHHBEPCUTETA U 30pOBaeTech €

yuutesaem. Uro Bel roBopure?
|:| 3apaBcTByiiTe!

|:| [Tpuger!

2. Bbl B MarazuHe u XO0THTE CIIPOCUTD, €CTh JIM Y HUX (PyTOOJIKa pazmepa M, 4To Bbl

CKaskeTe mpoaasuy?

|:| N3BuHH, y Bac ecTh 3Ta PyTOOIIKA HA pazmepe M?
|:| W3BuHU, y T€Os ecTh 3Ta GpyTOOIKA Ha pazmMepe M?
3. Ilpu BeTpeue ¢ asaei

|:| Kaxk y Bac nena?

|:| Kak y 1e6s?

4. Poaurenan Bamero Myma/mem,l IMPUXOOAT B I'OCTH K Tede Ja0oMoii. Bbl 3HaKOMBI ¢

HuMmH S jet. 'opopure ¢ HuMu Ha "1b1" Wi Ha "Ber"?
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5. Ilpu 3HaKOMCTBE CJII0IbMH Balllero BO3pacTa Ha yKUHE:

|:| -I"'octh: Kak Bac 30ByT? +I'0CcTh: MeHs 30ByT AllMHA.

|:| -I'octb: Kak Te0s 30ByT? +I'0cTh: MeHs 30ByT AnuHa.

6. B cynepmapkete o01niaerech K MoKUJI0M KeHIMHE:

|:| Bot Bam nmaker

|:| Bor TBOI Naker

7. B AA3BIKOBOM 1IKOJIE:

|:| -CtyneHT: Sl He MOHUMAIO ATOTO CJI0Ba, BbI MOkeTe MHE €ro OOBSICHUTD?
|:| -CtyneHT: Sl He MOHUMAIO ATOTO CJIOBA, MOYKEIIb MHE €r0 OOBSICHUTH?
8. B ynuBepcurere

|:| Crynent: U3Bunute, HE MOrU Ob1 BBl MOBTOPUTH?

|:| Crynent: Moxelib MOBTOPUTH?

9. Bl egeTe B aBTO0yCe H CIAYYallHO HacTynaere Ha HOry 30-JIeTHero He3HAKOMUA.

Yro BbI roBOpHUTE?
|:| W3BuHUTE, 51 HE XOTEN HACTYNUTH Ha Bac.
|:| Oit, mpocTH, 51 HE XOTEe HACTYIIUTh Ha TEOsI.

10. BbI exere B aBTO0YCE M CIy4allHO HACTYIaeTe HA HOT'Y HE3HAKOMIA, KOTOPOMY

0K0J10 65 JeT. UTo BbI roBopuTe?
|:| W3BuHUTE, 51 HE XOTEN HACTYNUTH Ha Bac.
|:| Oit, mpocTH, 51 HE XOTE HACTYIIUTh Ha TEOsI.

11. Bl 3201yaM1uCh B IPYIroM ropojae u cnpamusaere S0-1eTHYI0 JKeHIHHY, KaK

npoiTH Kk MeTpo. Uto BbI roBopure?

|:| W3BuHUTE, BBI 3HaETE, T1Ie METPO?

|:| Cxaxu, rae MeTpo?
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12. Bbl 320,1yIMJINCh B IPYTOM FOpPO/ie U ClIpaliuBaeTe NoJHLeicKoro, Kak npouTu

K MeTpo. Uto BbI roBopuTe?
|:| W3BuHUTE, BBl 3HAETE, T/I€ METPO?
|:| Ckaxwu, rae metpo?

13. Bl 3201y 1uJ1Mch B IPYTrOM ropojie U cnpamuBaere 15-1eTHOro noapocTka , Kak

npoiTu K MeTpo. Urto BbI roBopure?

|:| W3BuHUTE, BBl 3HAETE, T/I€ METPO?

|:| Ckaxwu, riae MeTpo?

14. 18-71eTHBIii YeJI0BEK YPOHUJI KOLIEJIEK.
|:| N3BuHuTE, BBl ypOHMIM Balll KOLIETIEK.
|:| W3BuHHU, THI YPOHUII TBOM KOLIEJIEK.
15. 40-71eTHBIi YesI0BEK YPOHUJI KOLIEJIEK.
|:| N3BuHuTE, BBl ypOHMIM Balll KOLIETIEK.
|:| W3BUHY, THI YPOHUII TBOM KOLLIEJIEK.

16. Bb1 paboTtaere ¢ aynutopueii, 1 pedbeHok roBoput: «Jlodpoe yrpo, Bol moxkere

MHe moMo4b ?» Urto Bel 1ymaere o0 TOM, 4TO MaJIb4YuK cKa3aa Bam?
|:| OH BEXJIMBBIM MaIbLUHK.
|:| MeHst 3TO 0OCKOpOJISET, 1 HE HACTOJIBKO CTap.

17. Bbl paGoTaere opuMIHAHTOM U co0UpaeTech 00CIyKNBATh KJIMEHTOB cTapiue 60

Jget. Ucnoab3yere "1o1" mou "Bor''?
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ANEXO 3 - UNIDAD DIDACTICA

SESION 1

Obijetivos:

e Reflexionar sobre la cultura y la lengua propias.

e Poner en comun el uso del pronombre formal en la L1.

e Introducir las diferencias pragmaéticas entre la L1y la L2.

Paso: (Tiempo) Actividades | Recursos Destrezas Agrupamiento Materiales
. linguisticos
45 minutos CO|EO|CL | EE|P- | E-| EE-
(gramatica, EE | E | EE
vocabulario,
etc.)
1. Calentamiento y | Debate Responder Ninguno.
activacion de | grupal afirmativa 0
conocimientos negativamente, X | X X
previos (157) dar opiniones
basicas (Yo
Creo...)
2. Reflexion de la | Rellenar Vocabulario de Ficha con la
lengua propia (15”) | una tabla y | la tabla tabla
comentar X | x | X
las
respuestas
3. Visualizacion y | Visualizar | Estructuras Videos,
reflexién (15°) un video y | usadas  para imagen y
una describir el | X X | X transcripcion
imagen vy |video y dar
comentarlo | opiniones
bésicas

Actividad 1

El profesor empezaria la clase diciendo que durante las proximas 4 sesiones van a realizar
un trabajo comparativo entre su lengua materna y el espafiol para ver cémo pensar en su
lengua y hablar en espafiol puede causar problemas. Despues, haria preguntas como
“¢ Cuando saludais al profesor de ruso, que decis, mpuser o 3apaBcTByiiTe?” 0 ““; Usdis
mul 0 bl cuando preguntais algo a un desconocido?” y dejaria que los alumnos
respondieran y debatieran entre ellos como usan estos pronombres y como prefieren que

los usen las personas que hablan con ellos.
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Actividad 2

Una vez terminado este debate, el profesor daria una ficha que se muestra a continuacion
para que los alumnos la rellenen y asi comprobar si usan los pronombres tal y como
dijeron antes. Después, se comentaria también en grupo y el profesor preguntaria si creen

que en espafiol es igual a sus lenguas maternas.

Para usar Te1 0 Bel pensamaos en:

[ ] Laedad [] Lasituacion [_] Nosconocemosono [ | Lapersonalidad
[ ] Somosamigosono [ ] Ladiferencia de poder

Otro:

Uso Ber con:
[[] Amigos [ ] Profesores [ ] Mis padres [_] Mis abuelos o tios
[ ] Dependientes| ] Camarerd | Vecinos [ | Desconocidos

Otros:
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Uso Twr con:
[[] Amigos [] Profesores [ ] Mis padres [_] Mis abuelos o tios
[] Dependientes[ | Camarerd | Vecinos [_] Desconocidos

Otros:

Tabla adaptada de Ramos Gonzalez (2015: 439-440).

Actividad 3

El profesor explicaria a continuacion que van a ver un video y daria el contexto. Se trata
de una consulta médica y van a ver a unas mujeres que hablan con el médico porque el
hijo de una de ellas esta enfermo. El médico tiene unos 50 afios y la mujer 35. Se indica
aqui la transcripcion y a los alumnos se les explicaria el contexto y se les daria una ficha

con los subtitulos en espafiol y en ruso:

CARMEN: ¢No es gripe aviar? Ha estado en contacto con un pavo.
DOCTOR: Sefiora, le aseguro que es un catarro. VVoy a hacerme una foto con el nifio.

CARMEN: (enfadada) Que me ha llamado sefiora. ;Qué afios me echa?

KAPMEH: Oto He ntnunii rpunn? beul B KOHTAKTe ¢ MHIEHKOM.

BPAY: Manam, yBepsito Bac, 310 mpoctyaa. S cobupatochk cdoTorpadupoBaThCs C

peOeHKOM.
KAPMEH: (cepauto) On Ha3Ban MeHsa Magam. CKOJIBKO MHE JIeT?

Aqui no hay quien viva, temporada 4, episodio 7 (1:08:45-1:09)
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Después, el profesor preguntaria “¢ Que pasa aqui? ¢Por qué esta enfadada la mujer?” y
después de escuchar las explicaciones de los alumnos, mostraria la siguiente imagen
diciendo lo que significa lo escrito para finalizar diciendo que en espafiol no se usa usted

o las palabras como sefiora igual que en ruso.

S T |
SARAH GLATTSTEIN FRANCO

iHORROR,
me han llamado
SENORA!ZES

e

SESION 2
Obijetivos:

e Observar como actlan los hablantes nativos en diferentes contextos.
e Aprender el uso de tu y usted en espafiol

Paso: (Tiempo) Actividades Recursos Destrezas Agrupamiento Materiales
) linglisticos
45 minutos CO|EO|CL|EE|P- | E-|EE-|E
(gramética, EE | E | EE
vocabulario,
etc.)
1. Repaso (5°) Recordar en | Presente Ninguno.
grupo lo visto | simple (En
anteriormente | ruso X X
usamos...;
En espafiol
es...)
2. Visualizacion (25°) | Ver Vocabulario Videos y
fragmentos de los pizarra
de series y | videos (uso | X X X
tomar notas |de ti vy
usted,
palabras
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de lo que
pasa.

formales,
etc.)

3. Reflexiéon y puesta
en comun (157)

Completar
una tabla con
el uso en
espafiol y
comentar las
respuestas

Dar
opiniones
basicas (Yo
creo...)

Ficha con
la tabla

Actividad 1

Al principio de la clase se haria un pequefio repaso en el que el profesor haria que los

propios alumnos dijeran qué vieron el dia anterior, por qué creen gque sucede y que

hicieran todas las preguntas necesarias.

Actividad 2

Se procederia a continuacion al visionado de diversas escenas de series. El profesor
explicaria siempre antes el contexto y daria una ficha con las transcripciones y los
subtitulos para que lo comprobaran una vez terminado el visionado. Se entregaria ya
también la ficha con la tabla para que los alumnos pueden ir completandola y las escenas
se verian entre dos y tres veces, explicando todo lo que fuera necesario en el proceso. Se

indican a continuacion las escenas mostradas:

ESCENA 1

Contexto: Una mujer de mas de 60 afios y un chico de 30 hablan. Son conocidos.

SIMON: jVoy a tener una cita con la tia mas buena del barrio!

EUGENIA: Vale, pero yo elijo restaurante.

SIMON: A ver... que no hablo de usted.

EUGENIA: Tutéame, tontorrén.

SIMON: jQue no hablo de ti!

EUGENIA: Mira como me tutea...
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CAUMOH: I uny Ha cBUZaHHE ¢ CaMOil TOpsYei LBIMTOYKOH B OKpyTe!
EBTEHUA: Xoporio, HO s1 BEIOWparo pecTopaH.

CHUMOH: [Tocmotpum... 5 HE roBopro 0 BaMm.

EBI'EHUA: 'oBopu cO MHOM Ha Thl, TITyTBIIIKA.

CAMMOH: £ ue roBopio o TeGe!

EBTEHUA: ITocmoTpuTe, Kak OH 00pamniaeTcsi CO MHOM Ha THI. ..

Aida, temporada 10, episodio 20 (14:50-15:10)

ESCENA 2
Contexto: Un chico de 11 afios habla con su vecina de 27.
JOSE MIGUEL.: Perdona, ¢puedo hablar contigo un momento?

LUCIA: Si, si claro.

XO3E MUT'EJIb: U3BuHM, MOTY 51 HOTOBOPUTH ¢ TOOOH MUHYTKY?
JIIOCUA: a, na, KOHEYHO.

Aqui no hay quien viva, temporada 1, episodio 3 (43:45-43:50)

ESCENA 3

Contexto: Belén y Alicia son amigas y comparieras de piso. Tienen 28 afios. Concha es

la casera y tiene mas de 65 afios.

CONCHA: Soy yo, Concha, entro.

BELEN: No Concha no, por dios.

CONCHA: Ay, jcdmo me tenéis esto!

ALICIA: jBuenos dias, Dofia Concha! ;Como usted por aqui?
CONCHA: Vengo para que me deis el alquiler.
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KOHYA: D10 51, KoHua, s BXOXKYy.

BEJIEH: Her, Konua, paau Gora.

KOHYA: O, kak y Bac ecTb KBapTHpal

AJINCHA: lo6poe ytpo, JJoubs Konua! Kak BbI 371€Ch?
KOHUYA': 4 31ech, 4TOOBI BB MOTUIM JaTh MHE apSHIHYIO TUIATY.

Aqui no hay quien viva, temporada 1, capitulo 1 (14:45-15:00)

ESCENA 4

Contexto: Amador tiene méas de 50 afios y es un empleado del edificio. Habla con Mauri,

de unos 35 afos.
AMADOR: Buenas tardes, Mauricio. Le traigo su correo y el de Fernando.
MAURI: ;Y usted quién es?

AMADOR: Soy Amador, el nuevo portero. A partir de ahora les entregaré personalmente

la correspondencia
MAURI: Muchas gracias.

AMADOR: No hay de qué, es mi trabajo. Si necesita alguna cosa, no dude en hacérmelo

saber.
MAURI: Muchas gracias, Amador.

AMADOR: Buenas tardes.

AMAJIOP: 1o6psiii nens, Maypucuo. S npunec Bamry nouty u mouty depHano.
MAVYPU: A Bsl kT0?

AMAJIOP: 51 Awmanop, HOBbIM BpaTapb. OTHBIHE S JIMYHO Oyay JOCTaBIAThH

KOPPECTIOHICHIIUIO.

MAYVYPU: Bomsioe cnacu6o.
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AMAJIOP: He 3a 4ro, 3T0 Mos pabora. Eciu Bam uro-uHuOynp moHamoOuTCs, HE

CTECHIUTECH, TaliTe MHE 3HATh.
MAYPU: bonpmioe cnacn6o, AmMauop.
AMAJIOP: Jlo cBunanus.

Aqui no hay quien viva, temporada 1, episodio 12 (12:00-12:25).

ESCENA 5

Contexto: Belény Alicia no tienen sal y van a ver a Mauri y Fernando, sus vecinos. Tienen

mas 0 menos la misma edad.
ALICIA: Hola.
FERNANDO: Hola.
ALICIA: ;Tienes sal?

FERNANDO: Si claro, un momento.

AJINCUA: Tlpuser.

OEPHAHJIO: IIpuser.

AJIMCUSA: YV Tebs ecTb conb?
OEPHAHJIO: /la, koHeYHO, OMH MOMEHT.

Aqui no hay quien viva, temporada 1, episodio 2 (11:43-11:50)

ESCENA 6

Contexto: Un grupo de compafieros de la misma edad habla. Dos personas estan
discutiendo sobre ir al bafio. (Se mostraria la escena completa directamente con

subtitulos, se transcribe aqui la parte mas importante para los estudiantes).
NAIROBI: No nos pongamos exquisitos eh, que luego nos acabamos hablando de usted.

BERLIN: A mi me gusta que me llaméis de usted.
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TOKIO: No me digas...

MOSCU: Mira, yo sé que no soy un tio elegante como usted, sé que no sé tantas cosas

como usted. ..

HAMPOBMU: JlaBaii He GyneM haHTa3uPOBATh, MbI B KOHIIE TOFOBOPHM Ha BBL.
BEPJIMH: MHe HpaBUTCS, YTO Thl Ha3bIBACIIIb MEHS CBOCH.
TOKHWO: He roBopu mHe...

MOCKBA: Cnymiai, g 3Har0, 4TO 51 HE TAKOM 3JIETaHTHBIN NapeHb, KaK Thl, S 3HA0, YTO

3Har0 HC TaK MHOI'O Bemeﬁ, KakK THI...

La casa de papel, temporada 3, episodio 5 (25:10-26:20)

Actividad 3

Una vez vistas todas las escenas varias veces, los alumnos tendrian que completar la
misma tabla que ya hicieron con el uso de los pronombres en ruso. Después, se
comentarian los resultados en gran grupo y el profesor explicaria el uso de estos

pronombres si todavia hubiera dudas.

Para usar ti o usted pensamos en:

[ ] Laedad [] Lasituacion [_] Nosconocemosono [ ]| Lapersonalidad
[[] Somosamigosono [ ] Ladiferencia de poder

Otro:
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Uso usted con:
[[] Amigos [ ] Profesores [ ] Mis padres [_] Mis abuelos o tios
[] Dependientes[ ] Camarerd_] Vecinos [_] Desconocidos

Otros:

Uso tu con:
[[] Amigos [] Profesores [ ] Mis padres [_] Mis abuelos o tios
[] Dependientes[ ] Camarerd_] Vecinos [ ] Desconocidos

Otros:
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SESION 3

Objetivos:

e Practicar el uso de estos pronombres y otros elementos (no) formales.

e Aprender en qué contextos se deben usar estos pronombres.

Paso: (Tiempo) Actividades Recursos Destrezas Agrupamiento Materiales
. linglisticos
45 minutos CO|EO|CL|EE|P- | E-|EE-
(gramética, EE | E | EE
vocabulario,
etc.)
1. Repaso (5°) Recordar en | Presente Ninguno.
grupo lo visto | simple (En
anteriormente | ruso X X
usameos...,;
En espafiol
es...)
2. Presentacion de | Aprender mas | Vocabulario Ficha
vocabulario (5%) elementos de la ficha
formales y no X X | X
formales
3. Actividad  de | Relacionar Vocabulario Ficha
relacionar (10) las frases con | de ejercicios X
su contexto | anteriores
adecuado
4. Actividad de | Crear el | Vocabulario Ficha
creacion (10%) contexto de | de ejercicios X
algunas frases | anteriores
5. Actividad de | Crear frases | Vocabulario Ficha
creacion (157) segun el | de ejercicios X
contexto anteriores

Actividad 1

Una vez mas, los alumnos tendrian que hacer un repaso de todo lo que se ha visto en las

dos sesiones anteriores para recordar cuales con los usos de ti y usted y resolver todas las

potenciales dudas.

74




Actividad 2

Ya que los alumnos conocen los pronombres y su uso, el profesor presentaria a
continuacion algunas palabras o estructuras que pueden usarse para acompariar estas

frases en segun qué situaciones y explicaria sus implicaciones pragmaticas. Los alumnos
recibirian la siguiente ficha:

Situaciones formales

Sefior/a + apellido Buenas tardes, sefior Garcia.
(alt. sefiorita) ¢Es usted la sefiorita Cruz?
—p .
Caballero Disculpe, caballero.
Don/Dofia + nombre Don Pepe, tengo una pregunta

Amigo ¢Qué tal, amigo?
Hermano i Hermano, ;quedamos hoy?
Tio Tio, ¢tienes los apuntes de hoy?
No usar el apellido iHola, Carlos!

Actividad 3

En esta actividad los alumnos tendrian que unir diversas oraciones con su contexto mas

adecuado. Todas las situaciones son conocidas para todos o han aparecido en los videos.

- e—— e —~—
Une las frases y el contexto

1. Quieres quedar con tu amiga.
2. Hablas con tu compafiero de
clase

1. Buenos dias Dofla Carmen.
2.¢La sefiora Garcia, por favor?

3. Ana, /puedes repetir? 3. Conoces a alguien de tu edad
4. ;Cémo te llamas? 4. Ves atu vecina de 60 afios
5. Tia, ¢nos vemos hoy? 5. Estds en el supermercado y
6. Perdona sefiora, seste es su ves a una sefiora mayor.

bolso? 6. Buscas a alguien de mas de 50
7. Mari, /tienes el ejercicio 5? el

7. Hablas con tu profesora
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Actividad 4

A continuacion, los alumnos tendrian que escribir el contexto de algunas frases, a veces
parecidas. Se darian pares de frases de la misma situacion usando el pronombre formal o

informal para que vean que se cambia lo que se dice segun el interlocutor.

S e
Escribe el contexto adecuado

Buenos dias Don Pepe. @
Hola, Pepe.
;Qué tal estas?
(Qué tal esta?
Sefior Cuesta, ¢puedo hablar con usted?
Hermano, ;hablamos?
Carlos, no entiendo esto.
Don Carlos, no entiendo esto.
Perdone
Perdona
Disculpe, ;dénde est3 la biblioteca?
Disculpa, ¢doénde esta la biblioteca?

00 Gy n: s COE I
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Actividad 5

Por ultimo, los alumnos tendrian que crear respuestas o pequefias conversaciones Si
disponen de tiempo suficiente segun el contexto dado. Al final de esta actividad se haria
una puesta en comun de qué ha sido lo mas dificil y qué han aprendido los alumnos,
pudiéndolo hacer con la dinamica del semaforo para que escriban en el color verde lo que
han aprendido, en el amarillo algo que es complicado y en el rojo lo que necesitan trabajar

mas.

- —
i ¢Qué decimos? = %

Hablas con un camarero de 25 afios. )
Hablas con un camarero de 59 afios.
Hablas con tu profesor de 64 afios.
Conoces a los padres de tu mejor amigo.
Ves a los primos de tu madre de 30 afios.
Ves a tus primos de tu edad
Buscas una chaqueta en Zara.
Necesitas los apuntes de biologfa.
Un desconocido de 70 afios pierde su cartera y td la
encuentras.
Un desconocido de 10 afios pierde su pelota y td la
encuentras.

$04100 SNl GNE L s R 3

%
=
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SESION 4

Objetivos:

e Revisar todos los contenidos.
e Representar conversaciones usando todos los recursos aprendidos.

Paso: (Tiempo) Actividades Recursos Destrezas Agrupamiento Materiales
: linglisticos
45 minutos CO|EO|CL|EE|P- | E-|EE-
(gramatica, EE | E | EE
vocabulario,
etc.)
1. Repaso y preparacion | Recordar en | Presente Ficha
(6> +10) grupo lo visto | simple (En
anteriormente | ruso X X X
y preparar los | usamos...;
didlogos En espafiol
es...)
2. Representacion (30°) | Aprender mas | Vocabulario Ninguno
elementos de la ficha X X
formales y no X
formales

Actividad 1

Por Gltima vez, se haria una revision de todo lo aprendido en esta secuencia didactica.
Ademas, el profesor explicaria a los alumnos las situaciones que van a tener que
representar en una dinamica de juego de rol para que empezaran a prepararlas, con ayuda

del profesor y pudiendo también preguntar a otros compafieros.
Actividad 2

Como cierre de la secuencia, los alumnos tendrian que representar las situaciones de una
en una delante de todos los compafieros, para poder comentar qué han hecho bien y qué
se puede mejorar. Los alumnos reciben una ficha con indicaciones para el estudiante A y

el B, pero lo ideal es que se turnaran entre representaciones.
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®  ESTUDIANTEA °

1. Tienes 16 afios y mantienes una pequena
conversacion con tu vecino de 25.

2. Tienes 16 afios y mantienes una pequefa
conversaciéon con tu vecino de 80.

3.Preguntas indicaciones a un desconocido de

50 afios.
4. Hablas con tu tio de 45 afios después de
una semana

®  ESTUDIANTEB o

1. Tienes 25 afios y mantienes una pequena
conversacion con tu vecino de 16.
2. Tienes 80 anos y mantienes una pequena
conversacion con tu vecino de 16.
3. Un chico de 16 afios te pregunta como
llegar a un sitio.
4. Hablas con tu sobrino de 16 afios después
de una semana
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ANEXO 4 - PRUEBA DE EVALUACION
Prueba escrita

1. Respuesta multiple

1. Saludas al profesor:

|:| Buenos dias, Sefior Garcia.

|:| Buenos dias, Rafael.

2. Buscas una camiseta en una tienda de ropa.

|:| Perdone ;tiene camisetas rojas?

|:| Perdona, ¢tenéis camisetas rojas?

3. Ves a tu tio después de unas semanas.

|:| Hola, tio, ¢qué tal esta?

[ ] Hola, tio, (qué tal estas?

4. Visitas a tu amigo y ves a sus padres.

|:| Hola buenas tardes, encantado de conocerlos.

|:| jHola! Encantado de conoceros.

5. Entre los invitados a una cena:

|:| -Invitada: ;Como se llama? +Invitado: Me llamo Eduardo.

|:| -Invitada: ;Como te llamas? +Invitado: Me llamo Eduardo.

6. En el supermercado:

|:| -Anciana: Hijo, ¢puedes cogerme unas galletas? No llego. +Joven: Si, aqui tiene.
|:| -Anciana: Hijo, ¢puedes cogerme unas galletas? No llego. +Joven: Si, aqui tienes.
7. En una academia de idiomas:

|:| -Alumno: No entiendo esta palabra, ;puede explicarmela?

|:| -Alumno: No entiendo esta palabra, ¢puedes explicarmela?
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8. En el instituto:
|:| -Alumna ¢ Profesora, puede usted repetir?
|:| -Alumna: ¢Puedes repetir?

9. Pisas (HacTynaemb Ha) a un hombre de 30 afios.

[ ] Discilpeme.
|:| Ay perdon.
10. Pisas a un hombre de 65 afios.
|:| Disculpeme.
|:| Ay perdén.

11. Preguntas a una mujer de 50 afios como llegar al metro.
|:| Perdone, ;donde esta el metro?

|:| Perdona, ;donde esta el metro?

12. Preguntas a un policia como llegar al metro.

|:| Perdone, ;donde esta el metro?

|:| Perdona, ;donde esta el metro?

13. Preguntas a un chico de 15 afios como llegar al metro.
|:| Perdone, ;donde esta el metro?

|:| Perdona, ;donde esta el metro?

14. Una persona de 18 afios pierde la cartera.

|:| Perdone, ¢es su cartera?

|:| Perdona, ¢es tu cartera?

15. Una persona de 40 afios pierde la cartera.

|:| Perdone, ¢es su cartera?

|:| Perdona, ¢es tu cartera?
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2. DCT
1. Quieres comprar entradas para el cine:
Vendedor (25 afios): Hola, buenas tardes.

Yo:

2. En una tienda de ropa, quieres una camiseta de la talla. Hablas con el dependiente (55

anos).

Yo:

3. En un ascensor:

Yo:

Vecino (60 afnos): Al tercer piso, muy amable.
4. No entiendes un ejercicio de matematicas. Preguntas a un compafiero de clase.

Yo:

Compariero de clase (16 afios): Si, puedes mirar mi cuaderno.
5. Ves en la calle a tu antiguo profesor.
Profesor (35 afios): jHola Maria! ;Qué tal?

Yo:

Prueba oral
ALUMNO A

1. No entiendes la explicacion del profesor de tu asignatura favorita y quieres preguntar

a tu profesor (30 afios).

2. Buscas un regalo para tu amigo/a en una tienda de ropa. Preguntas a un dependiente
(60 anos).

3. Estés en un restaurante y quieres pedir comida y bebida. Hablas con el camarero (40

anos).

4. Mafana no puedes ir a clase y le quieres pedir los apuntes a tu compariero (de tu misma
edad).
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ALUMNO B

1. Eres el profesor (30 afios) y tu alumno te hace preguntas.

2. Trabajas en una tienda de ropa (tienes 60 afos) y un cliente busca un regalo.
3. Eres un camarero (40 afios) y tienes que atender a un cliente.

4. Tu compariero de clase (de tu misma edad) quiere los apuntes de marfiana.
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ANEXO 5 - RUBRICA DE EVALUACION DE LA PRUEBA ORAL

Aspecto
evaluable

Generalmente

Generalmente

Adecuado (2)

Uso de tu/usted

Inclusion de
elementos (no)

formales

Concordancia

inadecuado (0)

El pronombre empleado
no es el mas adecuado
durante casi la totalidad

de la prueba.

No se ha incluido ningun
elemento (no) formal o no
son apropiados para el

contexto.

de

concordancia en toda la

Hay errores

prueba.

adecuado (1)

En ocasiones no se ha
elegido el pronombre
mas apropiado para
el contexto, pero
generalmente si.

Se han incluido solo

algunos  elementos

(no)

algunos

formales o
eran

incorrectos.

Hay algin error de

concordancia en la

prueba.

El pronombre empleado
siempre era el mas
apropiado para cada
contexto.

Se incluido

elementos (no formales)

han

de forma correcta.

No de

concordancia.

hay errores

Esta rabrica fue la empleada para la evaluacion de toda la prueba oral en su conjunto. Los

términos de “generalmente inadecuado”, etc. se han extraido de las rubricas empleadas

en IB (Organizacion del Bachillerato Internacional, 2018). Se opté por no hacer media de

todas las pruebas porque en general los dialogos eran bastante cortos y tal vez en alguno

de ellos no habia suficiente material para evaluar.
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ANEXO 6 - MATERIAL DE MUESTRA DEL MANUAL DIVERSO 1

Pagina 21 del manual:

La clase 1 Identidad

¢ ¢ Escuchaala sefiora Martinez y al seiior Lopez en su primer dia M
de trabajo. Lee la conversacion y seala lo que dicen.

o Buenos dias, jos usted / ta Antonio
Lopes?
® Si, S0y Yo, Yt/ usted es la senora

o Hola, 4como estds? | e Hola, ccomo estd? |

Sandra Martinez? uBien, iy i? i u Bien, ¢y usted?
o Si, Omo estd / estds, seior Lopez? cComo le llamas? | (Como se llama? |
m Bien, gracias, ;y ta / usted’ |cTieresAna? | ¢Usted es Ana Sanz?. 3
e Muy bicn. Bienvenido al instituto.
D iExisten las dos formas, ti y usted, en tu lengua o en otras lenguas que
conoces? GRAMATICA
3 A Mira las fotografias. Todos son alumnos de una clase de espaiol. Escribe Liamarse
la informacién que falta debajo de cada fotografia. 40 e lEfie
(t0) te llamas
(@, ella, usted") se llama
(nosotros/-as) nos llamamos
(vosotros/-as) os llamais

(ellos, ellas, ustedes”) ~ se llaman

e’ A’

Apéndice gramatical:

- Usted y ustedes son segunda persona, Pero el verbo se y
conjuga como los de tercera persona: usted es. En Espana 52
usan como tratamiento formal en lugar de td 0 vosotros/-as.
En América se utiliza ustedes en lugar de vosotros.

PNCER R s A i s 5 el pis s s s minines ThrrminisS ¥ e
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