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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es observar la relacion existente entre el estilo de apego
del profesorado en formacion y las relaciones que se establecen con el alumnado en
educacion Infantil. La base tedrica del trabajo se sustenta en una revision de la teoria del
apego, la teoria del apego adulto y de las relaciones profesor- alumno, junto con la
mencion de diferentes autores que con sus aportaciones conforman las bases teéricas de
este estudio. La investigacion realizada se divide en dos partes, la primera, cuenta con
una muestra de 26 profesores en formacion de Educacién Infantil seleccionados al azar,
y la segunda, se centra en un estudio de caso de 4 profesores seleccionados del estudio
anterior, en formacién de Educacién Infantil y en periodo de practicas. Para la primera
parte, se les paso El cuestionario de Relacién: Categorizacion del estilo de apego Adulto
de Alonso (2002) y para la segunda parte La escala de Relaciones Profesor- alumno de
Pianta (2001). Los principales resultados invitan a pensar que convivimos con mas de un
estilo de apego y que una forma de observar la relacion entre este y nuestra forma de
relacionarnos es observando las fluctuaciones de este dentro de estas interacciones, por
lo que es importante por parte de los docentes poseer conocimientos sobre el apego. Todo
esto se discute al final del Trabajo a la luz de la teoria o estudios previos que sirven de
base de los resultados obtenidos. Se cierra con unas conclusiones en las que se reflexiona
sobre el logro o no del objetivo anteriormente citado, indicando las limitaciones del
mismo, asi como las recomendaciones futuras, de cara a realizar estudios mas concretos

con los que poder obtener resultados mas ricos y cercanos a la realidad de un aula.

Palabras clave: apego, profesorado en formacion, educacion infantil, relaciones

profesor-alumno.



ABSTRACT

The aim of this paper is to observe the relationship between the attachment style
of teachers in training and the relationships established with students in early childhood
education. The theoretical basis of the work is based on a review of attachment theory,
adult attachment theory and teacher-student relationships, together with the mention of
different authors whose contributions form the theoretical basis of this study. The
research carried out is divided into two parts, the first one has a sample of 26 randomly
selected teachers in training in Early Childhood Education, and the second one focuses
on a case study of 4 teachers selected from the previous study, in training in Early
Childhood Education and in an internship period. For the first part, they were given The
Relationship Questionnaire: Categorization of Adult Attachment Style by Alonso (2002)
and for the second part The Teacher-Student Relationship Scale by Pianta (2001). The
main results suggest that we live with more than one attachment style and that one way
of observing the relationship between this and our way of relating is by observing the
fluctuations of this within these interactions, which is why it is important for teachers to
have knowledge about attachment. All this is discussed at the end of the paper in the light
of the theory or previous studies that serve as a basis for the results obtained. It closes
with some conclusions in which we reflect on the achievement or not of the
aforementioned objective, indicating its limitations, as well as future recommendations,
in order to carry out more specific studies with which to obtain results that are richer and

closer to the reality of a classroom.

Keywords : attachment, teacher in training, early childhood education, teacher-

student relationships.
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1. Introduccidn y justificacion.

Durante nuestra formacion como docentes han sido varias las ocasiones en las
que, interdisciplinarmente, ha quedado patente la relevancia que tiene el apego en la
infancia, resaltando los primeros afios de vida como afios base en el individuo, los cuales
se veran reflejados en el resto de vida de la persona. En este sentido, en numerosas
ocasiones hemos escuchado la posible influencia que este puede llegar a tener por ejemplo
en las relaciones de pareja.

La idea de la realizacion de este trabajo surgi6 buscando primeramente establecer
una guia de intervencidn para el docente con la que poder actuar como base segura con el
alumnado, pero en ese sentido surgian varias incognitas. Puede ser relativamente sencillo
acceder al conocimiento mas basico sobre la teoria del apego, sin embargo, ¢Es facil la
aplicacion de estos conocimientos en las aulas? ¢Que variables influyen a esta aplicacion?
¢Puede influir el propio estilo de apego del profesor en su intervencion en las aulas? Todas
estas preguntas contribuyen a tomar la decision de llevar a cabo esta investigacion y por
las que puede resultar una aportacion interesante a realizar, de cara a mejorar la practica
docente y a profundizar en el apego y en la relacién que puede tener el mismo, en el
propio docente. Esta inquietud se concreta en el objetivo de esta investigacion, donde se
busca observar la relacion existente entre el estilo de apego del profesorado en formacion

y las relaciones que se establecen con el alumnado en Educacién Infantil.

Para la consecucion de este objetivo, a lo largo de estas paginas se expone la
fundamentacion teorica, con la que poder aportar los conocimientos teoricos mas
recientes respecto a este tema, dividido en tres apartados: el primero, estd formado por
una profundizacidn sobre el apego, las teorias que lo sustentan y sus autores importantes,
las figuras de apego y su influencia en el nifio, dando lugar a la clasificacién de los estilos
de apego en el nifio derivados de esta influencia. La segunda parte, la conforma una
profundizacion del apego en adultos, que nos va ayudar a entender cémo este evoluciona
y cual es su relacion en este caso con el docente. Y, finalmente, un apartado sobre el
apego en el aula, donde se expone el rol del docente en el aula, la influencia que tiene su
estilo de apego y las relaciones que se establecen entre profesor y alumnos. Esta es una
revision que va de lo general a lo especifico, para abarcar todos los conocimientos
necesarios a tener para realizar esta investigacion. También se exponen las

investigaciones previas realizadas sobre nuestro objetivo de estudio, para poder partir de



ellas y poder contrastar los resultados de manera que se avance en las investigaciones

cientificas y se realicen aportaciones nuevas al ambito educativo.

Una vez presentada la fundamentacion tedrica, se plantean algunas hip6tesis de

trabajo en un apartado en el que se concreta el estudio presente.

Posteriormente, se lleva a cabo la propuesta de investigacion, presentando primero
la metodologia, donde se describen los participantes de la muestra, los instrumentos que
se han utilizado junto con la fiabilidad de los mismos, el procedimiento que se va a seguir
para su realizacion y el analisis de los datos. Mas adelante, en otro apartado, se exponen
los resultados obtenidos y finalmente la discusion de los mismos, apartado en el que se
trata de dar respuesta a los objetivos planteados por medio de la comparacion con los
estudios previos y la teoria. Le siguen las conclusiones, que ponen cierre a este trabajo,
donde se registra si se ha conseguido cumplir el objetivo esperado y cuales son las
posibles aportaciones del trabajo. A esto le acompafia un apartado de limitaciones,
implicacion educativa y recomendaciones futuras donde se exponen aquellas limitaciones
que han influido en la realizacién de este trabajo, asi como las finalidades que este puede
tener a nivel educativo y los posibles estudios posteriores que se pueden realizar partiendo

de los resultados obtenidos y las aportaciones realizadas.

Finalmente se incluyen las Referencias Bibliograficas que han sido revisadas para

la realizacion de este trabajo, junto con los Anexos.
2. Objetivos generales y especificos.

El objetivo general que persigue dicho trabajo es:

Observar la relacion existente entre el estilo de apego del profesorado en
formacién y las relaciones que se establecen con el alumnado en Educacion

Infantil.
Este objetivo a su vez se divide en tres objetivos mas especificos que son:

- Anadlisis y categorizacion del estilo de apego en profesores en formacién del
Grado de Educacion Infantil.

- Exploracion de la relacién profesor- alumno segun el tipo de apego del profesor.

- Indagar sobre la percepcion que poseen los profesores en formacién, sobre sus

relaciones profesor- alumno.



Este Gltimo objetivo estaria dentro del anterior, a través del cual, se ofrece un

marco mas amplio para la discusion del objetivo principal.

3. Marco tedrico.

3.1. El apego.

“El apego es un vinculo afectivo de naturaleza social, que establece una persona
con otra, caracterizado por conductas de busqueda de proximidad, interaccién intima y
base de referencia y apoyo en las relaciones con el mundo fisico y social” (Lopez, 2006,
citado por Moreno, 2010, p. 10). Tal y como recoge esta cita, el apego puede ser entendido
como un vinculo que se establece entre dos personas en busqueda de unas necesidades
afectivas y sociales en el individuo. Partiendo de esta definicion, podemos empezar a
profundizar en todo lo relacionado con este término con el fin de establecer unas bases

tedricas para esta investigacion.

En los afios cincuenta, se empieza a dar importancia en la sociedad a los vinculos
afectivos relacionados con el desarrollo general de la persona, aspecto que antes no era
relevante, resaltando unicamente las necesidades bioldgicas del individuo. Son varias las
investigaciones que se han realizado destacando la importancia de este factor, pero caben
destacar dos autores cuyas investigaciones y aportaciones son la base de la teoria del
apego actual mencionada mas adelante. Estos dos autores son Jonh Bowbly y Mary
Ainsworth, quienes resaltan la necesidad de crear vinculos afectivos como una necesidad
basica méas del individuo (Moreno, 2010). En un primer momento, vamos a comenzar
describiendo a Jonh Bowbly y las aportaciones que este autor ha tenido en todo lo

relacionado con el apego.

John Bowlby (1986-1998) es un psiquiatra y psicoanalista, que trabajé durante
afios en una clinica infantil y fue el creador de la Teoria del apego, cuyo proceso de
construccion estd basado en sus conocimientos en etologia, psicologia evolutiva,
procesamiento de la informacion y psicoanalisis. Al finalizar la Il Guerra Mundial, John
Bowlby participa en un estudio dirigido por la OMS que investiga las necesidades que
poseen los nifios que no tienen familia. Sin embargo, a medida que fue progresando en su
trabajo, su objetivo de investigacion se fue ampliando, llegando a elaborar una teoria

explicativa del origen, el desarrollo, la funcién y las causas de la vinculacion afectiva en



la especie humana y el mantenimiento de la conducta de apego (Bowlby,1969, citado por
Moreno, 2010).

Bowlby (1969) menciona que el apego es una necesidad innata, donde el
desarrollo afectivo de la persona esta vinculado con las relaciones interpersonales que
esta establece, a través de las cuales el individuo construye su propia personalidad. En su
teoria describe como en la infancia se desarrollan vinculos afectivos con las personas mas
préximas, los cuales proporcionan seguridad, permitiendo al individuo explorar su

entorno e ir configurando su desarrollo.

La interaccion existente entre el nifio y las figuras de apego, conforma lo que
Bowlby llamé como “modelos operantes internos”, los cuales condicionan las
expectativas que el individuo posee sobre si mismo y sobre los demas y que le permiten
anticipar, interpretar y responder a la conducta de sus figuras de apego, conformando

esquemas cognitivos y emocionales (Garrido, 2006).
3.1.1. Fases de la construccion del apego y agentes externos.

En el apartado anterior se ha realizado una introduccion sobre el apego, donde se
redactan algunas de los conocimientos base que se deben tener sobre el mismo, para poder
trabajar sobre él ,y se describen algunos autores que se irdn nombrando a lo largo de la
teoria, los cuales han aportado investigaciones muy importantes que nos permiten poseer
la informacion que se tiene en la actualidad sobre la vinculacidn afectiva y sirven de base

para las investigaciones y avances que se estan observando respecto al apego.

A continuacidn, una vez introducido el tema central que se va a abordar a lo largo
del presente estudio, se expone cual es el proceso de formacion del apego, a través del
cual, permite identificar por qué es importante tener en cuenta la influencia de las
vinculaciones afectivas desde el mismo momento en que nace el bebé y como es

determinante esta relacion desde los primeros afios de vida.

El apego se forma en cuatro fases que tienen lugar durante el desarrollo del nifio/a

en relacién a sus cuidadores (Bowlby, 1995, citado por Hernandez, 2019):

- Fase de preapego (Primeros dos meses): en esta fase se manifiestan
conductas innatas por parte del bebé ante cualquier figura humana,

independientemente de que sea o no la figura de apego.



- Fase de formacion del apego (2-6 meses): el bebé reconoce a su figura
materna frente a otras personas desconocidas, enfocando las conductas anteriores
exclusivamente a la madre. En esta etapa el bebé necesita la regulacion emocional
de la madre, para evitar la activacion del apego y del miedo, pudiendo provocar
efectos negativos en el desarrollo emocional del bebé si esta regulacion no se
produce.

- Fase de apego (6 meses-3 afios): en esta etapa se afianza la relacion de
apego con la figura materna y los cuidadores principales, desarrollandose tres
sistemas conductuales que influiran en el resto de la vida de la persona:

o Sistema defensivo: esta relacionado con las reacciones de miedo
ante situaciones o personas desconocidas, buscando a los cuidadores como
base y refugio seguro.

o Sistema afiliativo: es la consolidacion del afecto con las figuras
proximas con las cuales se van a crear vinculos de apego. Si estas personas
no cubren las necesidades del bebé o son fuentes de amenaza, el nifio o
nifia no podréa desarrollar los sistemas de regulacion emocional.

o Sistema exploratorio: permite al nifio/a desarrollar poco a poco su
autonomia e independencia. Una privacion de esta independencia puede
generar problemas en autoestima y falta de recursos para ser una persona
segura y relacionarse con los demas de forma adecuada.

- Fase de formacion de una relacion mutua (3 afios en adelante):
relacionada con la aparicion del lenguaje y el aprendizaje de comportamientos
sociales. En esta fase se va consolidando la autorregulacion en relacién con los

demas.

3.1.2. Componentes y funciones del apego.

En este apartado se describen aquellos componentes que se ven condicionados por

el apego y que influirdn en el individuo a lo largo de su vida, de ahi la importancia de

tenerlos en cuenta para saber codmo condicionan estos al maestro en formacidn, sujeto de

estudio de esta investigacion.

Bowlby (1973) afirma que las conductas de apego son adaptativas, facilitando la

supervivencia de los nifios y nifias a través de la busqueda de proteccion en su figura de
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apego. Describe el apego como un sistema conductual organizado, compuesto por un

conjunto de conductas descritas a continuacion citadas por (Wallin, 2012).

Busqueda, seguimiento y mantenimiento de la proximidad de una figura de apego.
Uso de la figura de apego como base segura.
Busqueda de una figura de apego como refugio y fuente de tranquilidad en

situaciones de peligro y momentos de alarma.

Ldpez (1993) describe los componentes por los que estd formado este sistema

conductual:

En primer lugar, estaria el componente conductual, compuesto por las conductas
llevadas a cabo por el nifio para preservar el contacto, la proximidad y la
comunicacion con las figuras de apego.

En segundo lugar, tiene lugar el componente cognitivo, también llamados
modelos operantes internos, formado por el concepto que el nifio tiene de si mismo
y de la figura de apego, constituidos por los recuerdos pasados y las expectativas
que posee de esta relacion.

El dltimo componente, es el componente emocional compuesto por los
sentimientos del individuo, vinculados a si mismo y a la figura de apego, donde
los més significativos serian los sentimientos de seguridad frente al miedo y la

angustia.

Dicho esto, segun Bowlby las funciones de una relacion de apego son: la

busqueda de proximidad, buscando establecer y mantener el contacto con la figura de

apego; la protesta de separacion, centrada en la resistencia a la separacion de su figura de

apego; la base segura, donde se hace uso de la figura de apego como base a partir de la

cual explorar y controlar el entorno, y por ultimo; el refugio seguro, estableciendo a la

figura de apego como medio al que acudir en busca de seguridad y consuelo. Sin embargo,

estas conductas de apego son utilizadas mas en caso de amenaza, mientras que si el

entorno es seguro el nifio tendera a realizar actividades de exploracion (Feeney et al.,
2001, citado por Moreno, 2010).

11



3.1.3. Principales figuras de apego y su importancia en el individuo.

En este apartado se introducen las figuras de apego que pueden influir en los
modelos internos del individuo, describiendo el papel de las figuras de apego subsidiarias

y su importancia a la hora de poder compensar vinculos de apego inseguros.

Los vinculos y relaciones que se establecen con las figuras de apego ayudan a
entender el mundo, influyen en la forma en la que se viven los conflictos y en como nos
relacionamos con los demas. Segun Bowbly (1969), el grado en el que las figuras de
apego satisfacen o no las necesidades del bebé, proporcionando seguridad, afecto,
atencion y cuidados, influyen en los modelos internos que se crean en el individuo, que
contienen expectativas respecto a uno mismo, a las otros y su relacion con ellos. Estos
modelos adquiridos en la infancia, influyen en el resto de la vida del individuo
determinando la forma en la que este ve el mundo (Pietromanco y Feldman, 2006, citado
por Hernandez 2019).

Generalmente la figura de apego principal es la madre o quien ejerce los cuidados
principales sobre el nifio, aunque estudios realizados afirman la existencia de la creacion
de vinculos de apego con otro tipo de cuidadores diferentes al cuidador principal. Bowlby
(1969) resaltd el papel de otras personas a cargo del cuidado de los nifios utilizando el
término de “figuras de apego subsidiarias” para hacer referencia a aquellas personas que,
en ausencia de los padres o figuras principales, asumian el cuidado y la proteccion de los
nifios.

En este sentido, Howes, Hamilton y Althusen, citados por (Howes,1999)
estipulan tres criterios que permiten identificar relaciones de apego con otros cuidadores:
Provision de cuidado fisico y emocional, continuidad o consistencia en la vida del nifio e
inmersion emocional en el nifio (Berdugo, 2009). Otros autores mencionan la importancia
de que el nifio establezca relaciones con otros cuidadores o figuras alternativas, tanto
dentro como fuera de la familia, como son hermanos, tios, abuelos, amigos y cuidadores
dentro de las instituciones escolares (Ainsworth, 1991, citado por Maldonado, et al.
2006). De los cuidadores de las instituciones escolares, se profundizara méas adelante,
introduciéndonos en el papel del profesor como figura de apego y la importancia de la

relacion de este respecto al alumnado.

Estudios realizados por Howes y Smith (1995) muestran que un nifio en guarderia

puede construir una relacion de apego seguro con un cuidador.
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Maldonado, et. al. (2002), estudiaron la influencia del hermano mayor como
figura de apego, constituyendo que estos pueden ser una fuente de seguridad y una base
segura desde la cual los menores pueden explorar el ambiente, llegando a ser figuras
alternativas de cuidado para estos menores (Berdugo 2006)

Otrainvestigacion realizada por (Carrillo et al., 2004) destaca el papel de la abuela

como figura subsidiaria.
3.1.4. Elapego en la infancia: estilos de apego y su origen.

En este apartado se describen los diferentes estilos de apego que se pueden
identificar en la infancia, asi como el origen de cada uno de ellos, determinados por sus
figuras de apego. De manera que se exponen las bases tedricas para formar vinculos de
apego seguros, necesarias a tener en cuenta por aquellas figuras de apego y en este caso

por los maestros, para trabajar en sus aulas.

Ainsworh, investigadora y psicologa de la Universidad de Toronto, realiz6 en el
1978 una profunda investigacion siguiendo la teoria de Bowbly, con quien habia estado
colaborando muchos afios antes, en estudios sobre los efectos psicologicos de la
separacion de la madre. Esta investigacion se denominaba “Situacion extrafia”. En ella,
se estudiaban las reacciones de varios bebés en la primera infancia con sus figuras de
apego, a traves de la activacion intencionada de su sistema de apego. Se observa la
reaccion del bebe con la presencia de la madre, sin ella y con una persona extrafia,
obteniendo diferentes patrones organizados de conducta infantil. De esta manera se
evidencio la importancia que tenian las diferentes formas de cuidado que las figuras de
apego llevaban a cabo con los bebés, en sus diferentes formas de reaccionar, permitiendo

diferenciar los estilos de apego nifio- figura de apego.

Asi Ainsworth y Wittin (1969) distinguen en base a sus investigaciones, cuatro
tipos de patrones de apego: seguro, ansioso, evitativo y desorganizado. Este altimo fue

conceptualizado mas tarde por (Main y Solomon, 1986).
a) Apego seguro

Se caracterizan por tener figuras de apego sensibles a sus necesidades, que
muestran preocupacion de forma moderada, sin ser demasiado invasivos 0 preocupantes.
Son figuras de apego que se muestran disponibles y accesibles, respondiendo de manera

calida y afectuosa ante sus estados y necesidades y facilitando en todo momento la
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autonomia del nifio, aportando seguridad y ayudando al individuo a etiquetar sus

emociones y a regularlas.

Los nifios con apego seguro utilizan a sus figuras de apego como base de seguridad
desde la que exploran el entorno y a la que acuden en caso de peligro o angustia. Sienten
cierta tension ante la separacién de sus figuras de apego, pero van desarrollando
habilidades con las que regulan este malestar y encuentran el consuelo de forma
autdbnoma. Cuando se encuentran con sus figuras de apego sienten bienestar, mostrando
satisfaccion y buasqueda del mantenimiento de este contacto, pero encontrando un
equilibrio entre la expresion de afecto a sus cuidadores y su deseo de exploracion y de

aprendizaje de forma auténoma (Moreno, 2010; Sanchez, 2011).
b) Apego evitativo

Se caracterizan por tener figuras de apego que presenta rechazo ante el contacto y
las manifestaciones afectivas- emocionales del bebé. Suelen no presentarse disponibles
ante las necesidades del bebé, no ofreciéndoles seguridad, reaccionando de forma ansiosa
incluso en algunas situaciones y buscando que el nifio sea una persona independiente,

autonoma y menos vulnerable.

Los nifios con apego evitativo se crean un modelo interno del cuidador como
figura no disponible, y acaban evitando el contacto o la intimidad con sus cuidadores,
alejandose de esa inseguridad que le produce el rechazo por parte de ellos. Evitan
transmitir sus necesidades y conductas de apego para sentirse seguros, evitando de esta
manera recibir un rechazo por parte de sus figuras de apego y llegando a no saber
reconocer y tratar sus propias necesidades afectivas. Manifiestan una conducta
exploratoria elevada, evitando la interaccion con el cuidador. No presentan angustia ante
la separacidén con sus figuras de apego y en los reencuentros evitan reestablecer el
contacto (Moreno, 2010; Sanchez, 2011).

c) Apego ansioso

Se caracteriza por tener figuras de apego imprevisibles que a veces se encuentran
disponibles ante las necesidades del bebé y otras veces no, dando una imagen al nifio de

inestabilidad emocional.

Esto provoca en el nifio una manifestacion exagerada de sus conductas de apego,

las cuales estan activadas constantemente, en busqueda constante de esa cercania del
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cuidador como fruto de esa imprevisibilidad, dando lugar a emociones de incertidumbre,
angustia y frustracion. Estos nifios viven en un mundo imprevisible en el que no saben si
sus padres van a estar ahi ante sus necesidades o0 angustias 0 no. Tienen tan activado el
sistema de apego que ven mermados su capacidad y deseo de autonomia y de exploracién
(Moreno, 2010; Sanchez, 2011).

d) Apego desorganizado

Se caracteriza por figuras de apego que no proporcionan seguridad al bebé,
llegando a ocasionar cierto conflicto y frustracion en el nifio y una duda contante de
acercarse al cuidador para sentirse consolado o evitarlo y alejarse por razones de
seguridad. Es caracteristico de situaciones familiares problematicas, donde los cuidadores

presentan insensibilidad.

Los nifios con estilo de apego desorganizado tienden a manifestar conductas
desorganizadas de proximidad y rechazo, provocado por este miedo o cierto temor que
pueden llegar a tener hacia sus cuidadores. En ocasiones pueden presentar conductas
agresivas, asi como excesivamente afectuosas o timidas antes las figuras de apego
(Moreno, 2010; Sanchez, 2011).

3.2. Apego adulto.

A continuacion, una vez se ha profundizado en la importancia de los vinculos
afectivos en la infancia y la influencia que estos tienen a lo largo de la vida de la persona,
en este apartado nos vamos a centrar en como evoluciona el apego y cual es su
determinacion en la edad adulta, asi como las variables que pueden condicionar al mismo
y sus posibles cambios y composiciones. Todo esto se realiza con el fin de perseguir el
objetivo de esta investigacion y poder realizar el andlisis del apego en el profesorado en

formacidn y tener unas bases teoricas para el entendimiento del mismo.

El apego se forma durante los primeros afios de vida, estableciendo vinculos con
el cuidador principal y pudiendo ampliar estos vinculos con figuras de apego subsidiarias

que pueden intervenir en los modelos activos del individuo.

Segun Lopez (2006), se pueden establecer vinculos hacia nuevas figuras de apego
durante todo el ciclo vital, permaneciendo las funciones y elementos basicos del sistema
de apego a lo largo de toda la vida. Cémo sefialaba Bowbly, a través de los vinculos y las

experiencias registradas con las figuras de apego, se van formando los modelos de trabajo
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interno, los cuales dirigen las respuestas conductuales y afectivas de los adultos,
influyendo en sus nuevas relaciones (Pinedo y Palacios, 2006, citado por Moreno, 2008).
Estos modelos internos pueden ser modulados a través de nuevas experiencias del sujeto,
tanto positivas como negativas, y nuevas relaciones con otras figuras de apego,
provocando ciertas reacomodaciones de los mismos. Estas reacomodaciones surgen al
detectar que hay una diferencia entre los intercambios sociales y los modelos activos, no
siendo estos ya del todo eficaces, buscando ser més afines a la realidad. Segin Thomson
(1998), el sistema de apego suele presentar cierta estabilidad, pero es abierto y flexible a
incorporar ciertos cambios, segun el grado en el que las nuevas experiencias influyen en

el mismo.

Son varios los autores, que cuestionan el modo de medir el estilo de apego de un
sujeto adulto, siendo dificil limitar a un individuo en un tnico estilo de apego. En muchas
de las ocasiones, al medir un estilo de apego por un sistema categdrico se obtienen
resultados donde el sujeto se ve identificado con mas de un estilo de apego, como sucedio
en el estudio de Stein et al. (2002). En él, los participantes tenian que elegir el estilo de
apego con el que mas se sintieran identificados. En este estudio solo dos sujetos de 115,
selecciond solo una unica opcion, mientras que un 70% marcé los cuatro estilos y el 28%
tres estilos (Griffin y Bartholomew, 1994, citado por Martinez y Santelices, 2005). Otros
modelos empleados para medir el apego se centran en el estudio de dimensiones comunes
y prototipos. Es en este sentido, se puede obtener el grado en el que cada sujeto se clasifica
dentro de un estilo de apego, teniendo en cuenta de esta forma su contexto y las

variaciones individuales de cada uno de ellos.

En base a lo anterior, cabe destacar los estudios realizados por Bartholomew
(1990), donde tiene en cuenta los modelos internos de si mismo y de los demas,
componentes que se ven afectados por el apego del individuo, estableciendo la
clasificacion de los estilos de apego a través de un modelo bidimensional en cuatro
categorias prototipicas. Bartholomew y Horowith (1991) realizan una descripcion
prototipica de cada estilo de apego, describiendo en cada uno de ellos las variaciones
existentes en torno a la dimension de si mismo (ansiedad y evitacion) y la dimension de

los demas (cercania y dependencia) dando lugar a cuatro estilos diferentes de apego.

Cada uno de los patrones se caracteriza por un modelo distinto de regulacion
emocional y de conducta interpersonal. De esta manera, los individuos desorganizados,
son muy dependientes de los otros en busqueda de su propia valia, ya que carecen de poca
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autoestima, pero debido a su vision y expectativas negativas de los otros, tienden a evitar
la intimidad y las relaciones cercanas, para evitar el dolor ante el rechazo y no sintiéndose
merecedores de afecto o carifio. Por otro lado, los individuos evitativos, tienen una
autoestima muy alta, pero tienen una vision negativa de los otros lo que les lleva a
defender al maximo su independencia, fortaleciendo asi su valia y evitando cualquier tipo
de desilusion que pueda ser provocada en las relaciones interpersonales. Los individuos
ansiosos, suelen estar caracterizados por una baja autoestima, buscando constantemente
la validacion de los demas para fortalecer su autoestima, minimizando su propia
capacidad y eficacia. Suelen ser bastante dependientes y se sienten vulnerables cuando
sus necesidades de intimidad no se satisfacen. Finalmente, los sujetos seguros, tienen una
valoracion positiva de si mismos y unas expectativas positivas de los demas, se sienten
agusto en la intimidad de las relaciones cercanas, sintiéndose merecedores de afecto y
atencion (Moreno, 2010, p. 113).

A continuacion, en la Tabla 1, se recogen las caracteristicas de los cuatro

prototipos de apego adulto establecidas por (Bartholomew, 1990).

Tabla 1. Caracteristicas de los cuatro prototipos de apego adulto.

Prototipo de apego adulto Caracteristicas

Apego seguro - Modelo positivo de si mismo y de los
otros.

- Sentido internalizado de autovalia.

- Cbébmodos en la intimidad de las
relaciones cercanas.

- Niveles bajos de ansiedad y evitacion.

Apego ansioso - Modelo negativo de si mismo y positivo
de los otros.

- Consideran que ellos lograrian su
seguridad solamente si los otros
respondieran adecuadamente hacia ellos.

- Su autoestima estd en funcion de la
valoracién y aceptacién de los otros.

- Niveles altos de ansiedad y bajos de
evitacion.

Apego evitativo - Modelo positivo de si mismo y modelo
negativo de los otros.

- Evitan la cercania y la intimidad debido a
sus expectativas negativas.

- Sentido de autovalia  negando
defensivamente el valor de las relaciones
cercanas.

- Niveles bajos de ansiedad y niveles altos
de evitacion.

Apego desorganizado - Modelo negativo de si mismo y de los
otros.

- Dependientes de la afirmacion vy
aceptacion de los otros, pero debido a sus
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expectativas  negativas, evitan la
intimidad para apartar el dolor de pérdida
0 rechazo.

- Sentimiento de indignidad y poca valia.

- Niveles altos de ansiedad y evitacion.

Nota. De “Estilos de apego del profesorado y su percepcion de las relaciones con su
alumnado” de Moreno, 2010, p. 114.

3.3. El apego en el aula.

3.3.1. El rol del maestro como Figura de apego.

En los apartados anteriores se ha profundizado sobre todo lo relacionado con el
apego y como este es un condicionante importante en la vida del individuo desde que
nace, hasta la edad adulta. En este apartado, vamos a ir profundizando en lo que
corresponde el objetivo de este trabajo y centrandonos en la figura de apego del docente,
sujeto de estudio de esta investigacion, con el fin de describir la importancia que tiene su

relacién con el alumnado.

Como se ha hablado anteriormente, en el apartado de las figuras de apego, los
maestros pueden llegar a convertirse en figuras de apego subsidiarias, teniendo en cuenta
todo el tiempo que pasan los nifios en las aulas desde pequefios. En un estudio llevado a
cabo por ljzendoom et al., (1992), se plantea un experimento similar al realizado por
Ainsworth y Witting (1969), pero en este caso utilizando, en lugar de a la madre como
figura de apego, al maestro, exponiendo de la misma manera al nifio ante una persona
extrafia, ante la ausencia de la figura de apego y el reencuentro con la misma. En este
experimento se observaron reacciones similares a las que se presentan con la figura
materna, pudiendo verificar que puede llegar a forjarse cierto grado de vinculo afectivo

con el docente.

Cuando un nifio empieza a escolarizarse a edades tempranas, se esta forjando o ya
se ha forjado, el vinculo afectivo con su figura principal, empezando a construir los
modelos internos de trabajo que le permiten tener expectativas de si mismo y de los
demas, y en este caso de otras figuras alternativas como puede ser el maestro. Por ello,
un nifio con expectativas seguras se presentara mas cercano hacia el docente que un nifio
con modelos internos inseguros. En este sentido Bowlby (1980) y Crittenden (2002),

sefialan que experiencias afectivas sanas pueden modificar un modelo interno inseguro,
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siempre y cuando el adulto se muestre disponible y sensible ante las peticiones y
necesidades del individuo, pudiendo construir un espacio de compensacion donde se
encuentre seguro y confiado, a pesar de que este no sea el ambiente que se obtiene de la
figura de apego principal. Es por ello que se ha llegado a afirmar que el maestro puede
ser un compensador de apegos inseguros o con riesgo de padecerlos (Carrillo et al., 2004;
Maldonado y Carrillo, 2006; ljzendoorn y Tavecchio, 1987, citado por Sierra y Moya,
2012).

De la misma manera autores como Silver et al., (2005) o Kidwell et al., (2010),
afirman que la construccion de un apego seguro con el maestro en la etapa de infantil va
a influir de manera significativa en las relaciones con otros maestros en etapas educativas
posteriores, asi como en las relaciones con sus iguales y en el rendimiento escolar (Sierra
y Moya, 2012).

Los nifios construyen relaciones de apego seguro con el maestro cuando este se
muestra sensible e implicado en la relacion (Howes y Hamilton, 1992, citado por Moreno
2010). De esta manera, se puede afirmar que la conducta del profesor influye en la calidad
de la relacion con su alumnado. En este sentido autores como Howes y Rirchie (2002),
sefialan que un profesor positivo, cercano, sensible y receptivo, que pone limites y es
flexible, favorece la calidad de la relacion con su alumnado. Por otro lado, un profesor
cuyas conductas son de amenaza, insensibilidad y falta de disponibilidad, dando lugar a
una relacion conflictiva, pueden provocar en el alumnado temor y ansiedad por ir a la
escuela. También estos autores resaltan que una relacion gque destaca en dependencia con
el alumnado, puede provocar falta de seguridad y exploracion en el sujeto, siendo

perjudicial de la misma manera en la relacion con el resto de iguales.

3.3.2. Larelacion del apego del docente con la ensefianza.

A continuacion, se va a revisar la influencia que tiene el apego del docente en su
practica profesional y en cdmo se relaciona con su alumnado, describiendo cuales son las
variables que pueden condicionar estas relaciones con su alumnado y en qué destrezas se
pueden ver afectadas, con el fin de ahondar en el segundo objetivo de esta investigacion
y observar la relacion existente entre el estilo de apego del profesorado en formacion y la

relacién con su alumnado.
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Segun Pianta y Steinberg (1992), los maestros, al igual que los nifios, poseen sus
propias representaciones mentales sobre si mismo y sobre los demas, que han sido
formadas por sus experiencias durante la infancia y a lo largo de la vida. Estos modelos
internos, condicionan el modo de entender las relaciones, la conducta y las formas de
relacionarse con los demas. En el caso de los maestros, estas representaciones también
influyen en la relacién con su alumnado. Pianta et al., (1991) afirman, que un maestro
debe responder con sensibilidad y cuidado ante las necesidades de su alumnado, aspecto
que se ve influenciado por su forma de entender las relaciones. De esta manera, no solo
influye el propio apego del profesor sino también el apego del alumno, de manera que
profesores con apego seguro atenderan y reconoceran las necesidades de su alumnado,
independientemente de su estilo de apego, mientras que un apego inseguro tendrd mas
predisposicion y se sentira mas a gusto con el alumnado con un estilo de apego seguro.
Lo que quiere decir, que debido a las propias necesidades del profesor y a su estilo de
apego, actuara con mas predisposicion y aceptacion hacia alumnado con un estilo de
apego determinado (Kennedy y Kennedy, 2004) y (Crowell y Feldman,1988, citado por
Moreno 2010).

Kesner (1997) realizé un estudio, en el que se analizaba la influencia que tenia la
historia de apego del profesor en la calidad de las relaciones con su alumnado. En él, se
obtuvo como resultado, que la historia de apego del profesor podia influir en la percepcion
que este tenia sobre la calidad de las relaciones, no siendo unicamente este factor el inico
que afectaba, variando también en funcion de la personalidad, género, etnia...del

alumnado y del profesorado. (Moreno, 2010, p. 228).

Otro aspecto influenciado por el estilo de apego del profesor, es la manera de
enfrentarse a los conflictos en el aula, que viene determinada por la vision que el maestro
posee de si mismo y de los demas. En este sentido, Morris- Rothschild y Bassard (2006),
realizaron un estudio en el que observaban la relacidn entre el estilo de apego del profesor
y su manera de afrontar los conflictos en el aula. Como resultados de este estudio se
obtuvo, que la experiencia influye a la hora de resolver conflictos de forma positiva, pero,
por el contrario, poseer altos niveles de ansiedad o de evitacion puede influir de manera

negativa a la hora de gestionarlo.
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3.3.3. Relaciones profesor- alumno.

Una vez se ha hablado de la importancia que el apego del docente tiene en el aula
y como puede afectar este en la calidad de las relaciones con su alumnado o la percepcion
de las mismas, a continuacidn, se profundiza en los diferentes tipos de relaciones que se
pueden dar con el alumnado, asi como las consecuencias que cada tipo de relacion tiene
en ambos sujetos, con el fin de establecer una base teérica para los resultados obtenidos
en base al segundo objetivo de esta investigacion, donde se mide la percepcion que tiene

el docente en formacion sobre la relacion con diferentes alumnos de su clase.

Pianta (1999) afirma que las relaciones que se establecen con la figura de apego
principal, asi como con las figuras de apego subsidiarias, en este caso los maestros, van a
condicionar la relacion con sus iguales, el desarrollo emocional y la autorregulacion, las
competencias escolares como la motivacion, la atencion, la resolucion de conflictos y la

autoestima.

En este sentido, Pianta (1999) realizd varias investigaciones para observar la
importancia de una buena relacion entre profesor-alumno y de esta forma crear una teoria
que proporcione estrategias a los docentes para poder llevar a cabo una relacion de calidad
y sirva también de prevencion y actuacion ante determinados problemas que puedan
surgir en el aula. En base a esto, creo la escala “STRS” en el afio 2001, con la que pretende

medir la percepcion del profesor respecto a la relacion con su alumnado.

Con esta escala busca resaltar la importancia de que el profesor pueda analizar el
tipo de relacién que tiene con su alumnado con el fin de actuar de manera preventiva y
poder mejorar la relacidn, a través de determinadas estrategias y evitar también un posible

desgaste del profesor (Moreno y Martinez, 2008).

En este caso, Pianta establece tres dimensiones con las que clasificar el tipo de
relacion profesor- alumno: cercania, conflicto y dependencia (Pianta et al., 1995, citado
por Moreno 2010). En la Tabla 2, se describen las caracteristicas principales que
caracterizan cada relacion y cuales son las consecuencias que esta tiene en el alumno/a

con el que establece esta relacion.
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Tabla 2. Clasificacion de las relaciones profesor- alumno en tres dimensiones.

Sentimiento de
eficiencia y comodidad
con sus estudiantes.

Dimensiones Profesor Alumnado
Altos niveles de Consecuencias en la
negatividad, exploracion del aula.
interacciones dificiles,
faltas de comunicacion | Dificultades de
y dificultad en el atencion.
manejo de los
estudiantes. Ansiedad o temor de ir

al colegio.
] Visualizacion del

Conflicto estudiante como
enfadado e
imprevisible.
Profesor con
sentimientos de
agotamiento,
incomodidad e
ineficacia.
Altos niveles de Sentimiento de
calidad, afecto y una seguridad y con ganas
comunicacion abierta de explorar el medio.
con sus estudiantes.

Cercania Energias y atencion

centradas en el
aprendizaje.

Dependencia

Percepcion del
alumnado como
excesivamente
dependiente, con
reacciones emocionales
exageradas ante la
separacion y
solicitudes frecuentes e
innecesarias de
atencion.

Sentimiento de
preocupacion por la
dependencia del
alumnado.

Interacciones
inmaduras con el
maestro.

Incapacidad de
explorar el ambiente o
jugar con sus iguales.

Nota: De “Estilos de apego del profesorado y su percepcion de las relaciones con su

alumnado” de Moreno, 2010, p. 283.

22




3.4. Estudios anteriores.

Se ha encontrado una Tesis doctoral realizada por (Moreno, 2010), con el titulo
de “Estilos de apego del profesorado y percepcion de sus relaciones con el alumnado”.
En ella, se trabajan objetivos similares a los que se persiguen en este trabajo y por ello se
van a registrar a continuacion los resultados, para poderlos contrastar mas adelante con

los obtenidos en esta investigacion.

A través del Cuestionario de Relacién (CR, Alonso, 2002), han analizado el estilo
de apego del profesorado en ejercicio y en formacion, donde se han obtenido los
siguientes porcentajes: el 55,7% tienen apego seguro, 12,4% apego evitativo, 21% apego
ansioso y un 10,9% apego desorganizado. Por lo que se puede observar, un mayor

porcentaje de apego seguro en la muestra, mayor que de apego inseguro.

En lo relacionado al analisis de la calidad de la relacion entre profesor- alumno,
se ha utilizado la Escala “STRS” de Pianta (2001). En ella se obtienen como resultados
los niveles méas altos en cercania, después le sigue la dependencia y por ultimo en
conflicto. En este sentido se observa la predominancia de relaciones cercanas y con afecto
entre profesor alumno, aunque se destaca que estos datos varian entre los profesores en
formacion y los profesores en ejercicio, obteniendo puntuaciones mas elevadas en
cercania entre los profesores en ejercicio. Al igual, se observan resultados parecidos en
otros estudios como los realizados por (Maldonado y Carrillo, 2006) donde también hay
una mayor presencia de relaciones cercanas y afectivas entre unas profesoras de primero
de primaria. Sin embargo, a pesar de que la calidad general de las relaciones fuera
positiva, también menciona la presencia de casos individuales en los que se observan

relaciones con algunos estudiantes, conflictivas o dependientes.

Por dltimo, en cuanto a la relacion existente entre el estilo de apego del
profesorado y la calidad de las relaciones con su alumnado se obtienen dos resultados
diferentes. En principio se obtiene que en general los profesores con un estilo de apego
seguro perciben relaciones menos conflictivas y mas cercanas que aquellos profesores
con un apego inseguro, destacando el apego evitativo como aquel que percibe mas alto

en dependencia en la relacion.
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Segun el estudio realizado en funcion del estilo de apego, el profesorado suele
presentar las caracteristicas que van a ser expuestas en la Tabla 3 en las relaciones con su

alumnado, resaltando que las diferencias entre unos y otros no son del todo notorias:

Tabla 3. Comportamientos del profesorado segln su estilo de apego.

Estilo de apego Caracteristicas en el aula.
Seguro - Responden de manera mas apropiada y sensible a las demandas
del alumnado.

- Se centran en las necesidades del alumnado.

- Se sienten mas competentes y eficaces en su trabajo.

- Percepciones alta de cercania en sus relaciones, con bajos niveles
de conflicto y de dependencia.

Evitativo - Actlan con cierta frialdad y distancia emocional.

- El alumno percibe al profesor menos accesible y sensible ante
sus necesidades y con un trato menos afectivo, favoreciendo
relaciones conflictivas.

- Expectativas muy altas de la madurez y la dependencia del
alumnado, llegando a percibir relaciones dependientes incluso
cuando los niveles de peticion son normales.

- Exceso de confianza en si mismos.

- Alta competencia, lo que impide buscar ayuda.

- Mayor percepcién de conflicto en sus relaciones, asi como de
dependencia en sus relaciones y niveles bajos de cercania.

Ansioso - Actlan de manera variable, o bien atendiendo en exceso al
alumnado o no se dirigen a los problemas importantes.

- Baja competencia y dificultad para resolver problemas pudiendo
provocar un quemado en el profesor.

Desorganizado - Relaciones menos cercanas y menos dependientes pudiendo ser
consecuencia de una falta de implicacion.

- Mayor evitacion y ansiedad, lo que lleva a establecer estrategias
poco adecuadas en la resolucion de conflictos.

- Relaciones profesor- alumno poco adecuadas.

Nota: De “Estilos de apego del profesorado y su percepcion de las relaciones con su

alumnado” de Moreno, 2010, p. 469.

Sin embargo, si se analizan los datos multinivel, no se observa mucha influencia
entre el estilo de apego y las relaciones con su alumnado, percibiendo solo una asociacion

entre el estilo de apego ansioso Yy la percepcion de dependencia (Moreno, 2010).
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3.5. Estudio presente.

Una vez revisados los estudios previos respecto al objetivo de estudio de este
trabajo, donde se investiga acerca del apego del profesorado en formacion y la relacion
con su alumnado, y tras la revision bibliografica realizada para la formacion del presente
marco teorico, se plantean unas hipotesis relacionadas con los objetivos especificos que

persigue dicho trabajo.

- Objetivo 1: Analisis y categorizacion del estilo de apego en profesores en

formacion del Grado de Educacion Infantil.
Hipétesis 1: El estilo de apego de los profesores seré predominante de tipo seguro.

- Objetivo 2: Exploracion de la relacion profesor- alumno segun el tipo de apego
del profesor.
- Objetivo 2.1.: Indagar sobre la percepcion que poseen los profesores en

formacion, sobre sus relaciones profesor- alumno.

Hipotesis 2: En las relaciones que establecen los profesores en formacion con su
alumnado predominara una percepcion de altos niveles de cercania y bajos niveles de

conflicto y dependencia.

Hipotesis 3: No se observara una relacion muy notoria entre el estilo de apego del

profesorado y la calidad de las relaciones profesor-alumno.
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4. Metodologia.

4.1. Participantes.

4.1.1. Estilo de apego del profesorado en formacion.

Se ha obtenido una muestra de 26 sujetos de forma aleatoria, de tres grupos

diferentes de la modalidad de Educacion Infantil y el doble grado de Educacion Infantil

y Primaria. En la Tabla 4 se recogen los datos extraidos de los participantes.

Tabla 4. Datos de la muestra.

Formacién Formacién
Grado Universidad Edad Sexo Universitaria | Externa sobre el
Universitario sobre el apego
apego
Escuela
Infantil Facultad de | Universitaria
Infantil y Educacion de Media | Max. | Min. | Fem. | Masc. 100% de la Si No
Primaria | (Salamanca) | Magisterio muestra
(Zamora)
92,3% 7,7% 96,2% 3,8% 22 20 25 | 96,15% | 3,85% 15,35% | 84,65%
aflos | afios | afios

Teniendo en cuenta los datos de la tabla anterior, se observa que el 96,15% (N=25)
de la muestra son mujeres y un 3,85% (N=1) son varones. La edad media de esta muestra
es de 22 afios, donde la minima de edad son los 20 afios y la maxima los 25. La mayor
parte de la muestra, un 92,3% (N=24) estudia magisterio de Educacion Infantil, mientras
que el otro 7,7% (N=2) estudia el doble grado de Educacion Infantil y Primaria. Se ha
obtenido que la totalidad de la muestra ha recibido formacidn especifica sobre el apego
en la Universidad, pero tan solo un 15,35% (N=4) ha profundizado mas en ello de forma
externa, por ejemplo, en un curso de monitora o bien en talleres externos impartidos por

psicologos.

4.1.2. Exploracién de la relacion profesor- alumno segun el tipo de apego del

profesor.

Para los estudios de caso, a la hora de explorar la relacién profesor-alumno, segin
el tipo de apego del profesor, se selecciond un total de 4 participantes, extraidos de la
muestra anterior. Todos ellos cumplian dos criterios esenciales para esta parte del estudio:

(a) cursar en la actualidad el grado de Educacién Infantil y (b) estar desarrollando sus
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précticas docentes, en el momento de la realizacion del estudio. La necesidad de cumplir

con ambos criterios condiciono que la seleccion de la muestra no fuera al azar.

La totalidad de la muestra es de género femenino y presenta una media de edad

de 22 afos.

Pese a no formar parte de la muestra en si misma, en la Tabla 5 se describen las
principales caracteristicas de los alumnos de Educacion Infantil, los cuales interactuaron
con estas cuatro profesoras durante su periodo de préacticas y que formaron parte de la

exploracion llevada a cabo en este punto del trabajo.

Tabla 5. Caracteristicas del alumnado de Infantil.

Curso Edad Sexo Nacionalidad
3 4 5 3 4 5 6 Mas. Fem. | Espafiola USA Marroqui
afios | afios afios afios aflos | afios | afios
47% | 23,5% | 29,4% | 23,6% | 17,6% | 53% | 5,9% | 64,7% | 35,3% | 88,2% 5,9% 5,9%

Esta tabla registra la diversidad existente entre la muestra escogida por parte de
los docentes en préacticas, donde se han podido obtener resultados procedentes de las
relaciones con las tres etapas educativas de infantil. En este sentido, se ha contado con un
porcentaje de 47% (N=8) de alumnos de la clase de 3 afios, 23,5% (N=4) de la clase de 4
afios y 29,4 % (N=5) de la clase de 5 afios, proporcionando gran riqueza a la muestra. En
cuanto al género del alumnado seleccionado, la muestra cuenta con un 64,7 % de
varones(N=11) y un 35,3 de mujeres(N=6). También se han registrado tres nacionalidades
diferentes, donde el 88,2 % (N=16) de los alumnos son de nacionalidad espafiola, el 5,9

de nacionalidad estadounidense y otro 5,9% de nacionalidad marroqui.
4.2. Instrumentos.

Teniendo en cuenta los objetivos de este TFG se optd por la utilidad de dos

cuestionarios diferentes:

4.2.1. Cuestionario de Relacion: Categorizacion del estilo de apego adulto (Alonso,

2002) extraido de la Tesis doctoral presentada por (Moreno,2010).

Este cuestionario es una adaptacién al castellano creada por (Alonso, 2002), del

Cuestionario de Relacién de (Bartholomew y Horowitz, 1991), disefiado como medidor
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del estilo de apego adulto a través del andlisis de los modelos positivos y negativos de si
mismo Y de los otros, del sujeto.

El cuestionario presenta cuatro descripciones prototipicas de los 4 estilos
diferentes de apego adulto: seguro, evitativo, ansioso y desorganizado, identificados en
la teoria subyacente (Bartholomew,1990; Bartholomew y Horowitz, 1991). Véase un
ejemplo en la Figura 1. A través de estas descripciones, el sujeto tiene que identificar en
una escala lineal del 1 al 7, el grado en el que cree que cada enunciado representa el modo
de relacionarse consigo mismo y con los demas, donde 1 es Totalmente en desacuerdo y
7 totalmente de acuerdo. Finalmente, el sujeto debe seleccionar el enunciado con el que
mas se identifique de los cuatro anteriores, como se muestra en la Figura 2. (Ver anexo

1) para observar el cuestionario completo.

Asi mismo, el instrumento permite una estimacion categorica de la posicion del
sujeto respecto a las dimensiones de modelo de si mismo (ansiedad) y modelo del otro
(evitacion)

*

1. Me resulta facil acercarme emocionalmente a los demas. Me siento comodo/a tanto en
situaciones en las gue tengo que confiar en los demas como en aquellas en las que otros han
depositado su confianza en mi. El hecho de estar solo/a o de que los demas no me acepten no
me trastorna.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo

Figura 1. Ejemplo de apego seguro.

Esta figura representa uno de los enunciados presentes en el cuestionario, junto
con una escala lineal con la que el sujeto debe sefialar el grado de identificacion que tiene

al leer el enunciado.
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Indica cual de los parrafos anteriores se acerca mas a tu forma de relacionarte con los demas. ™
Parrafo 1
Parrafo 2
Parrafo 3

Parrafo 4

Figura 2. Ejemplo categorizacion del estilo de apego.

4.2.2. Escala de Relaciones Profesor-Alumno (STRS) (Pianta,2001).

Se basa en una adaptacion al castellano de la escala Students- Teacher
Relationship Scale (STRS) de (Pianta,2001) realizada por (Moreno y Martinez, 2008)
para su investigacion. Este instrumento ha sido disefiado para medir la percepcion que
tiene el profesor de su relacion con un estudiante en concreto en términos de conflicto,
cercania y dependencia, dando lugar a un dato cuantitativo que permite categorizar el
conjunto de la calidad de la relacion.

El instrumento cuenta con 28 items que los profesores califican utilizando una
escala lineal del 1 al 5, donde 1 es Claramente no aplicable y 5 claramente aplicable. La
distribucién de los items en las subescalas anteriormente citadas (i.e. conflicto, cercania
y dependencia) de la version adaptada, varia un poco a la versién original, pero se ha
aceptado la fiabilidad y validez de la misma a través de analisis factoriales llevados a cabo
por el autor, el cual garantiza ser un cambio aceptable de mejora de la validez de la escala.

Véase en la Figura 3, algunos de los items que representan las escalas

anteriormente citadas. Para ver el cuestionario completo (Ver Anexo 2)
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1. Mantengo una relacion calida y afectucsa con éliella, ™

2 3 4 5
Claramente no aplicable Claramente aplicable
2. Parece que siempre estamos enfrentados. ©
4 ]
Claramente no aplicable Claramente aplicable

8. Se muestra muy afectadoda cuando se separa de mi. ™

Claramente no aplicable Claramente aplicable

Figura 3. Ejemplo items escalas conflicto, cercania y dependencia.

4.3. Procedimiento.

Estos cuestionarios han sido realizados teniendo en cuenta las pautas establecidas
por el Comité de Etica de la Investigacion al estar realizando estudios con seres humanos
y utilizar sus datos personales para los fines de esta investigacion, de manera que se
cumplan los requisitos metodologicos, éticos y legales. Para ello, se ha adjuntado en los
mismos, como se puede ver en la Figura 4, por un lado, un apartado donde queda reflejado
el uso que se va a hacer con los datos y los derechos que tiene la persona que va a formar
parte de la muestra en cuanto a la participacion en la investigacion y la realizacion del
cuestionario, dejando claro en todo momento que estos datos seran fundamentados desde

el anonimato, y su utilizacion sera unicamente para fines académicos.
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La participacion es voluntaria y el tratamiento de los datos esta fundamentado en el anonimato de los
participantes, previendose su utilizacién de forma agregada y Unicamente con fines académicos. Puedes
responder con total sinceridad.

En caso de que la informacion obtenida sea cedida a otros grupos de investigacion, se realizara siempre segin
la legislacion vigente, manteniendo el anonimato, y para realizar exclusivamente estudios relacionados con los
objetivos de este trabajo, y con previa autorizacion del Comité de Etica de la Investigacion de Salamanca. En
caso de que los objetivos del trabajo de investigacion propuesto por otros grupos de investigacion sean
diferentes a los del presente proyecto, se le solicitara un nuevo consentimiento.

La informacion obtenida se tratard de acuerdo con el Reglamento General de Proteccidn de Datos, asi como a la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidn de Datos Personales y Garantia de los Derechos

Digitales. Si respondes a las cuestiones que se proponen, se entiende de forma tacita que has comprendido los
objetivos del presente estudio y que aceptas participar en el mismo.

Figura 4. Hoja informativa.

Por otro lado, para certificar que la persona investigada es consciente de esta
informacion y da su consentimiento para poder participar en ella y utilizar sus datos, se
adjunta otro apartado de consentimiento informado como se muestra en la Figura 5,
extraida del cuestionario, que tendrd que rellenar la persona encuestada para dar

constancia de todo ello.

<

Consentimiento informado.

Antes de proceder a la realizacion del cuestionario, se exponen a continuacion 7 preguntas para verificar si la
informacidn expuesta anteriormente permite comprender la finalidad de esta investigacion y las caracteristicas
de la misma, garantizando previamente su caracter voluntario y seguro ante su realizacion y verificando vuestro
consentimiento voluntario en la realizacion de la misma.

1. jHe podido hacer preguntas sobre el estudio? *
Si

No

2. ;He recibido suficiente informacion sobre el estudio? *
Si

No

Figura 5. Consentimiento informado.
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Ambos cuestionarios han sido creados a través de Google Drive con su
herramienta de formularios de Google, siendo esta una manera féacil y eficiente de poder
observar los resultados tanto a nivel global como individual, de manera que sea mas facil

su analisis e interpretacion.

La divulgacion de los mismos, se ha realizado mediante la aplicacion de
WhatsApp, a través un enlace extraido del propio formulario, para conseguir de esta
forma llegar a la muestra que se pretendia obtener, con un mensaje informativo que
resume en qué consiste el cuestionario. En cuanto a los participantes que forman parte del
estudio de caso, se han buscado cuatro participantes del grado de educacién infantil que
estuvieran en el periodo de practicas, los cuales pudieran ofrecerse voluntarios para la
realizacion del estudio completo, de manera que serian informados en todo momento del

objetivo de la investigacion.

Con el fin de poder establecer la identificacion de los mismos en el estudio de caso
y trabajar desde el anonimato, en un primer lugar se ha asignado un cédigo a estos
participantes en el cuestionario de categorizacion del estilo de apego adulto. Este codigo
ha sido comunicado por cada uno de ellos y debia ser escrito en la casilla de la edad del
cuestionario, de manera que fuera facil su reconocimiento. En el segundo cuestionario
sobre las relaciones profesor- alumno, se ha pedido a los mismos la seleccion de 4/5
alumnos de la clase con los que llevar a cabo el estudio de manera individualizada, a los
cuales tendria que establecer un codigo también informado para su reconocimiento y
continuar con su anonimato. Un ejemplo de cddigo establecido por parte de los sujetos ha
sido un codigo de colores, 0 bien las iniciales del alumnado. Véase a continuacion en la

Figura 6, una muestra de estos codigos empleados.
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Indica el cédige atribuido al alumneda:

m

Figura 6. Codigos de identificacion del alumnado.

4.4. Fiabilidad de los cuestionarios.

En este apartado se indica la fiabilidad que posee cada uno de los cuestionarios,

la cual puede condicionar los resultados de los mismos.

4.4.1. Cuestionario de Relacion: Categorizacion del estilo de apego adulto (Alonso,

2002) extraido de la Tesis doctoral presentada por (Moreno,2010).

Segun Moreno (2009) Este cuestionario de apego posee propiedades
psicométricas adecuadas en cuanto a fiabilidad test-retest y evidencias de validez segin
los estandares del area, tanto en la version original como en la adaptacion en castellano
(Alonso, 2000). Scharfe y Bartholomew (1994), en su estudio sobre la fiabilidad y la

validez del RQ, sefialan una fiabilidad y consistencia interna que va desde .49 la mas baja
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a .71 la més alta. A su vez, encontraron apoyo a la validez de constructo de las cuatro
dimensiones de apego utilizando cinco métodos de valoracion diferentes (autoinformes,
informes de amigos, informes de pareja, valoraciones de jueces especializados en apego

a amigos Yy jueces especializados en apego familiar).

Aunque el Relationship Questionnaire, RQ (Bartholomew y Horowitz, 1991) y su
adaptacion espafiola, el CR (Arbiol, 2000), no son los instrumentos mas recientes o
avanzados para valorar el tipo de apego, estos permiten valorar las relaciones cercanas,
pero no las limitan a las relaciones de pareja; se cumplimentan facil y rapidamente, y han
demostrado su validez en diferentes estudios (Heer, 2008; Horppu y Ikonen-Varila, 2001;
Rothbaum, et al., 2000; Schmitt et al, 2004; Stroscio, 2007; Sumer y Gulngor, 1999;
Wigman et al., 2008; Yarnoz et al., 2001).

4.4.2. Escala de Relaciones Profesor-Alumno (STRS) (Pianta,2001).

Segun Moreno (2009), La STRS ha demostrado ser una escala fiable, con una
consistencia interna confirmada a través de diferentes estudios, y con evidencias de
validez de criterio en cuanto a otras variables académicas y sociales (Hamre y Pianta,
2001; Hamre et al., 2008; Henricsson y Rydell, 2004; Pianta, et al., 2002). La STRS es
un instrumento Util para todos los profesionales de la ensefianza, maestros y psicologos
escolares que pretendan considerar el contexto escolar y las relaciones profesor-alumno

como factores importantes en el desarrollo y en el ajuste escolar de los nifios.

Segun Moreno (2009), en cuanto a la consistencia interna, el factor 1 (Conflicto)
se obtiene un coeficiente alfa de ,880, en el factor 2 (Cercania) se trataria de una fiabilidad
media de ,851, y en el factor 3 (Dependencia) de ,739. Se observa que la consistencia
interna de la escala adaptada es muy similar a la escala original de Pianta (2001), cuyos
coeficientes alfa para conflicto, cercania y dependencia eran respectivamente ,92, ,86 y
,64. El cuestionario de 28 items fue sometido a un analisis de componentes principales
seguido de rotacion Promax. A partir de la orientacion proporcionada tanto por el criterio
de Kaiser como por el criterio Scree test, se retuvieron 3 factores diferenciados, que en
su conjunto explicaban un 48,25 % de la varianza total. Los andlisis factoriales
confirmatorios sefialan una validez estructural ligeramente superior a la mostrada por la
escala STRS original de Pianta (2001).
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4.5. Analisis de los datos.

4.5.1. Cuestionario de Relacion: Categorizacion del estilo de apego adulto (Alonso,
2002).

Este instrumento permite obtener medidas categdricas y medidas continuas a
través del analisis del mismo. En primer lugar, a través de las respuestas obtenidas en la
escala lineal de cada enunciado, se puede clasificar el estilo de apego del sujeto en seguro
e inseguro, de manera que, si la puntuacion mas alta obtenida corresponde al primer
enunciado, siendo este el que representa al apego seguro, o bien se establece un empate
en puntuaciones maximas entre el apego seguro y otro de los inseguros, se clasifica al

sujeto en seguro.

En este instrumento no se indica como hay que clasificar el estilo de apego en caso
de que la puntuacion maxima se posicione en el apego seguro, pero existan puntuaciones
iguales o altas en mas de uno de los inseguros, por lo que, en este caso, se ha adaptado la
medida de clasificarlo como inseguro, debido a la contradiccion que se genera. En la
siguiente Tabla 6, se establece un ejemplo de estos datos en los resultados del

cuestionario.

Tabla 6. Ejemplo de las medidas adoptadas en el cuestionario.

Sujeto Apego seguro Apego Apego Apego Categorizacion
evitativo ansioso desorganizado
2 7 7 2 5 Inseguro

En esta tabla se observa como la puntuacion maxima se posiciona en el apego
seguro, con un empate con el apego evitativo, pero a la vez posee una puntuacion alta en

el apego desorganizado.

En segundo lugar, permite a través de las puntuaciones continuas de cada una de

las escalas, determinar cuanto hay de cada estilo de apego en las respuestas individuales.

En tercer lugar, teniendo en cuenta el enunciado seleccionado con el que mas se
identifican en las relaciones consigo mismo y con los demas, se puede medir el estilo de
apego con el que mas se identifican las personas encuestadas. Para que este resultado sea
significativo, ademas se indica que tiene que existir una doble concordancia entre la
medida continua y la categorica establecida, siendo esta puntuacién de al menos 5 sobre

la escala lineal, en caso contrario, el resultado sera excluido de analizar.
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En la Tabla 7, se indican los criterios de andlisis que se deben seguir para el

analisis de los resultados descritos anteriormente.

Tabla 7. Medidas adaptadas para analizar los resultados.

Seguro Inseguro Medidas continuas | Medidas categoricas
(Puntuacion (Puntuacion maxima)
maxima)
Puntuacion maxima | Si no se cumplen los | Presencia de cada | X>5
apego seguro criterios de clasificacion | estilo de apego en
del seguro. cada sujeto.
Empate: Max. apego Media de cada estilo
seguro+apego de apego.
inseguro

4.5.2. Escala de Relaciones Profesor-Alumno (STRS) (Pianta, 2001).

Para llevar a cabo el analisis de este cuestionario primeramente se han registrado
los resultados obtenidos en un Excel, donde se ha procedido a la agrupacion de los
mismos, separando a cada participante con su muestra de alumnos seleccionada.
Posteriormente se ha establecido la division por items de los resultados, en las tres
subescalas establecidas por (Pianta, 2001) (conflicto, cercania y dependencia). Véase a
continuacion en la Tabla 8, la clasificacion de los items en su escala correspondiente,
segun las agrupaciones llevadas a cabo por (Moreno, 2010) en su adaptacion de la escala
de Pianta, donde se ha verificado la fiabilidad y validez de estas agrupaciones,

comparandolas con las establecidas en la escala original.

Tabla 8. Clasificacion de los items en las escalas: conflicto, cercania y dependencia.

Subescalas Numero de items

Factor conflicto N=12 | 2,6,11,13,16,18,20,22,23,24,26
Factor cercania N=10 1,3,4,5,7,9,12,15,27,28

Factor dependencia | 8,10,14,17,21,25

N=6

Una vez realizada esta agrupacion, se ha procedido a sumar los resultados de los
items de cada escala para obtener la percepcion de cercania, conflicto, dependencia y
calidad de la relacién, que cada profesor tenia sobre su alumnado seleccionado, realizando
una media global de cada escala, para estimar las percepciones de sus relaciones en
conjunto. Véase en la Tabla 9, los rangos de las escalas con los que poder evaluar cada

uno de los resultados obtenidos.
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Tabla 9. Rango de escalas.

Escalas Rango de la escala
Conflicto 12-60
Cercania 10-50
Dependencia 6-30
Calidad de la Relacién 28-140

De cara al registro de los resultados, se han creado tres graficos de barras, cada
uno representando una de las subescalas establecidas por Pianta. En ellos se han
clasificado las medias globales que cada sujeto de estudio ha obtenido en funcion de la
escala correspondiente, de manera que se observa de esta manera la variabilidad existente
en las relaciones con su alumnado entre cada participante en cuanto a los factores
(conflicto, cercania y dependencia), pudiendo establecer correlaciones en esta
variabilidad en base a su estilo de apego. Posteriormente se han expuesto los datos
individuales obtenidos de cada sujeto de estudio en base a la relacion con cada uno de sus

estudiantes, clasificaAndolos de la misma manera en las tres subescalas citadas.
5. Resultados.
Los resultados de este TFG se prestan siguiendo los objetivos del estudio:

- Anadlisis y categorizacion del estilo de apego en profesores en formacion del
Grado de Educacion Infantil.

- Exploracion de la relacion profesor- alumno segun el tipo de apego del profesor.

5.1.Analisis y categorizacion del estilo de apego en profesores en formacion del

Grado de Educacién Infantil.

En primer lugar, se categorizan los sujetos en funcion de los resultados continuos
de la escala lineal, en seguros o inseguros, teniendo en cuenta las puntuaciones maximas,

dando lugar a los resultados que aparecen en la siguiente Tabla 10.

Tabla 10. Categorizacidn en apego seguro 0 inseguro con puntuaciones maximas.

Tipo de apego Porcentaje N=26
Apego seguro 26,9% 7
Apego inseguro 73,1% 19
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En esta tabla se observan los resultados obtenidos de la muestra de profesores en
formacion, donde la mayoria de la muestra presenta un apego inseguro con un porcentaje
de 73,1% del total (N=19), y un 26,9% (N=7) presenta un apego seguro. Sin embargo,
analizando los datos segun la pregunta de categorizacion donde el sujeto debia sefalar el
enunciado con el que més se identificara en cuanto de las relaciones consigo mismo como
con los demds, los resultados difieren de esta primera aproximacion, tal y como se refleja

en la Tabla 9.

A continuacién, observando de nuevo los datos continuos extraidos de los
resultados del cuestionario (Ver Anexo 3), se ha calculado la media existente de cada

apego en el profesorado en formacion. En la Tabla 11 se exponen los resultados.

Tabla 11. Estadisticos descriptivos del RQ.

Estilo de apego (Rango 1-7) | Media Desviacion Tipica
Apego seguro 4,8 1,804
Apego evitativo 4,9 1,502
Apego ansioso 4,4 1,495
Apego desorganizado 3.8 1,875

El estilo de apego que puntué mas alto en la presente muestra fue el apego
evitativo con una media de 4,9 (Dt 1,502) donde se puede verificar la presencia de un
mayor porcentaje de apego inseguro en la muestra. Le sigue el apego seguro con una
media de 4,8 (Dt 1,804). Posteriormente esta el apego ansioso, con una media de 4,4 (Dt
1,495). Y, por ultimo, tiene lugar el apego desorganizado, con una media de 3,8 (Dt
1,875).

Para finalizar, se extraen los resultados categdricos, seleccionados por los sujetos
de la muestra, tras la sefializacién de uno de los parrafos descritos en el cuestionario, con

el que mas se sintieran identificados. VVéase Tabla 12.
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Tabla 12. Categorizacion del estilo de apego del profesorado en formacion.

Estilos de | Porcentajes Descomposicién  de | Descomposicién de | N=26
apego totales estilos de apego porcentajes
Apego seguro 42,3% Apego Seguro 42,3% 11
Apego Evitativo 11,5% 3
Apego 49,9% Apego Ansioso 26,9% 7
inseguro Apego Desorganizado | 11,5% 3
Sin categorizar 3,8% 1

Como se observa en la Tabla 12 el apego inseguro sigue siendo mas frecuente que
el seguro, aunque se registra una diferencia del 15,4% en el apego seguro, entre los
resultados continuos y categoéricos. En base a estas categorizaciones se puede establecer
que un 42,3% (N=11) presentan un apego seguro, y un 49,9% (N=13) presentan un apego
inseguro. Dentro del apego inseguro, un 26,9% (N=7) se identifican con un apego
ansioso, un 11,5% (N=3) con un apego evitativo y un 11,5% (N=3) con un apego
desorganizado. EIl 3,8% no se ha podido categorizar teniendo en cuenta el criterio de
correlacién necesario entre la medida categorica y la continua, con el que evitar posibles

resultados influidos por la deseabilidad social.

Atendiendo a las variaciones existentes entre los resultados obtenidos en las
medidas continuas y las medidas categoricas, donde el porcentaje de sujetos que presentan
apego seguro es mayor en las medidas categoricas establecidas por los propios sujetos,
vease Tabla 13, se puede observar la “posible influencia de la deseabilidad social”
establecida por los sujetos. Teniendo en cuenta esta variable, se ha decidido tener mas en
cuenta para la evaluacién del estilo de apego, las medidas continuas, no siendo estas tan

propensas a estar influidas por esta deseabilidad social.

Tabla 13. Variacion medida continua vs medida categorica.

Medida continua Medida categérica Diferencia Total
Seguro: 26,9% Seguro: 42,3% 15,4% 38,6%
Inseguro: 73,1% Inseguro: 49,9% 23,2%
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5.2. Exploracion de la relaciéon profesor- alumno segun el tipo de apego del profesor.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos al explorar la relacion
profesor-alumno segun el tipo de apego del profesor. Primeramente, en la Tabla 14, se
recoge la descripcion de los profesores en practicas seleccionados, registrando el estilo
de apego obtenido en el cuestionario anterior junto con las descripciones establecidas por
Bartholomew, (1991) sobre las caracteristicas de cada estilo de apego y los modelos de
si mismo (ansiedad) y el modelo de los otros (evitacion), para poder reflexionar
posteriormente sobre la posible relacidn de estas caracteristicas, con las percepciones de

las relaciones con su alumnado.

Tabla 14. Descripcion de los profesores en practicas seleccionados.

Casos analizados Grado Apego
Caso 1 (23 afios) Doble Grado | Seguro (6) Evitativo (6)
- Modelo positivo de si | -Modelo positivo de si
mismo y de los otros. mimo y negativo de los
- Sentido internalizado | otros.
de autovalia. -Evitan la cercania y la
- Comodos en la | intimidad.
intimidad de relaciones | -Sentido de autovalia
cercanas. negando defensivamente
- Niveles bajos de | el valor de las relaciones
ansiedad y evitacion cercanas.
-Niveles bajos de
ansiedad y niveles altos
de evitacion.
Caso 2 (21 afios) Infantil Ansioso (7) Desorganizado | Evitativo (5)
- Modelo | (5) -Modelo
negativo de si | -Modelo positivo de si
mismo y | negativo de si | mimo y

positivo de los
otros.

mismo y de los
otros.

negativo de los
otros.

- Buscan la | -Dependientes | -Evitan la
aceptacion y | de laafirmacion | cercania y la
aprobacién de | y aceptacién de | intimidad.

los otros los otros, pero | -Sentido de
ansiosamente. | por sus | autovalia

- Consideran | experiencias negando

que ellos | negativas, defensivamente
lograrian  su | evitan la | el valor de las
seguridad intimidad. relaciones
solamente  si | -Sentimiento de | cercanas.

los indignidad vy | -Niveles bajos
otros poca valia. de ansiedad y
respondieran -Niveles altos | niveles altos de
adecuadamente | de ansiedad y | evitacion.
hacia ellos. evitacion.

- Su autoestima
esta en funcion

de la
valoracion y
aceptacion

de los otros.
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- Niveles altos
de ansiedad y
niveles bajos

de evitacion.

Caso 3 (23 afos) Infantil Seguro (5) Desorganizado (5)
- Modelo negativo de si | -Modelo negativo de si
mismo y de los otros. mismo y de los otros.
- Dependientes de la | -Dependientes de la
afirmacion y aceptacion | afirmacion y aceptacion
de los otros, de los otros, pero por sus
pero debido a sus | experiencias negativas,
expectativas negativas, | evitan la intimidad.
evitan la -Sentimiento de
intimidad para apartar el | indignidad y poca valia.
dolor de pérdida o | -Niveles altos de ansiedad
rechazo. y evitacion.
- Sentimiento  de
indignidad y poca valia.
- Niveles altos de
ansiedad y evitacién

Caso 4 (21 afios) Infantil Ansioso (5)
- Modelo negativo de si mismo y positivo de los
otros.

- Buscan la aceptacion y aprobacion de los otros
ansiosamente.

- Consideran que ellos lograrian su seguridad
solamente si los

otros respondieran adecuadamente hacia ellos.

- Su autoestima estd en funcion de la valoracion y
aceptacion

de los otros.

- Niveles altos de ansiedad y niveles bajos de
evitacion.

Segun se recoge en la tabla 14, se observa una gran variabilidad entre los estilos
de apego presentes en la muestra, donde el caso 1, se identifica con el apego seguro y el
evitativo, puntuando en ambos un 6 sobre la escala lineal, aunque se categoriza como
apego seguro. El caso 2, se siente identificado con tres de los cuatro estilos de apego
existentes, obteniendo una puntuacion de un 7 en el estilo de apego ansioso, de un 6 en el
estilo de apego desorganizado y de un 5 en el estilo e apego evitativo, aunque se
categoriza con apego ansioso. Por otro lado, el caso 3, se siente identificado con el estilo
de apego seguro y con el desorganizado, ofreciendo a ambos una puntuacion de 5, aunque
se categoriza con el desorganizado. Para terminar, el caso 4, se siente identificado con el
apego ansioso, obteniendo una puntuacion de 5 en el mismo, categorizandose como

ansioso.

Observando tanta variedad, se pretende analizar en base a la misma, cdmo influye
en las relaciones con su alumnado. Para ello, se ha tenido en cuenta la medicién categérica

establecida por cada sujeto, para observar como influye la vision que cada sujeto tiene de
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si mismo en la percepcion de las relaciones con su alumnado, midiendo si realmente el

apego seleccionado es el que mas se refleja en estas relaciones.

A continuacion, en las Figuras 7, 8 y 9 se van a presentar, clasificados en las
subescalas, los resultados registrados de cada sujeto, obtenidos de las subescalas:
conflicto, cercania y dependencia, para observar la posible variabilidad existente entre

cada sujeto de estudio y sus estilos de apego.

Conflicto
30
25.25
25 24.25
21.75
20 18
15
10
5
0
Seguro Ansioso Desorganizado Ansioso
H Conflicto

Figura 7. Resultados escala Conflicto.

En este grafico se registra el valor méas alto de conflicto en el apego seguro con un
25,25%, le sigue el apego ansioso (1), con un 24,5 %, posteriormente el apego ansioso
(2) con un 21,75% y por ultimo el apego desorganizado con un 18%. Dando lugar a una

media en la escala conflicto de 22,31 sobre un rango de 12-60.
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Cercania
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Figura 8. Resultados escala cercania.

En esta grafica se registra la puntuacién mas alta de cercania en el apego ansioso
(2) con un 28,75%, posteriormente el apego seguro, con un 37,75%, en tercer lugar, esta
el apego desorganizado con un 36,4% y por ultimo el apego ansioso (1) con un 29,5%.

Dando lugar a una media en la escala cercania de 35,6 sobre un rango de 10-50.

Dependencia
12 11
10
8.6
8
I I 5
0 I

Seguro Ansioso Desorganizado Ansioso

o]

)]

4>

N

B Dependencia

Figura 9. Resultados escala dependencia.
En este grafico se observa que el apego que mas alto puntla en dependencia es el
apego seguro con un 11%, posteriormente el apego desorganizado con un 8,6%, en tercer

43



lugar, el apego ansioso (1) con un 8% Yy por dltimo el apego ansioso (2) con un 5% de

dependencia. Dando lugar a una media del 8,15 sobre un rango de 6-30.

Una vez se han observado las variaciones entre unos estilos de apego y otros, en
cuanto a la calidad general de sus relaciones en base a las tres subescalas nombradas
anteriormente, se registra a continuacion en las Tablas 15, 16, 17, 18, los datos obtenidos
de cada sujeto de estudio, para observar las variaciones que puede haber en la relacién

con cada alumno seleccionado.

Tabla 15. Resultados del caso 1. Estilo de apego seguro.

Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 Media
Conflicto 20 20 44 17 25,25
(12-60)
Cercania 45 42 30 44 37,75
(10-50)
Dependencia 19 9 8 8 11
(6-30)
Total: n=140 84 71 82 69 76,5
(28-140)

Las relaciones del sujeto 1, se caracterizan por ser relaciones cercanas (M= 37,75),

bajas en conflicto (M=25,25) y bajas en dependencia (M=11), dando lugar a una relacién
caracterizada por la cercania, aunque presenta una relacién conflictiva por lo que se ha
registrado, con el alumno 3, donde el conflicto destaca con una puntuacion de (N=44) y

un poco alta en dependencia con el alumno 1 (N=19).

Tabla 16. Resultados del caso 2. Estilo de apego ansioso.

Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 Media
Conflicto 17 21 19 40 24,25
(12-60)
Cercania 36 31 29 22 29,5
(10-50)
Dependencia 8 8 10 6 8
(6-30)
Total: N=140 61 60 58 68 61,75
(28-140)

Las relaciones del sujeto 2, se caracterizan por puntuaciones altas en cercania

(M=29,5), bajas en conflicto (M= 24,25) y bajas en dependencia (M=8), dando lugar a
una relacién caracterizada por la cercania, aunque los niveles existentes no son muy altos,

presentando una puntuacién alta con uno de los alumnos en la subescala conflicto (N=40).
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Tabla 17. Resultados del caso 3. Estilo de apego desorganizado.

Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 Alumno 5 Media
Conflicto 23 16 19 16 16 18
(12-60)
Cercania 41 34 34 36 37 36,4
(10-50)
Dependencia 19 6 6 6 6 8,6
(6-30)
Total: n=140 83 56 59 58 59 63
(28-140)

Las relaciones del sujeto 3, se caracterizan por altos niveles de cercania (M= 36,4),
bajos niveles de conflicto (M= 18) y bajos niveles de dependencia (M= 8,6), dando lugar
a una relacion caracterizada por la cercania. Con el alumno 1 presenta una relacion con

niveles un poco altos en dependencia donde (N=19).

Tabla 18. Resultados del caso 4. Estilo de apego ansioso.

Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 Media
Conflicto 17 17 14 39 21,75
(12-60)
Cercania 45 39 42 29 38,75
(10-50)
Dependencia 11 9 18 16 13,5
(6-30)
Total: n=140 73 65 74 84 74
(28-140)

Las relaciones del sujeto 4, se caracterizan por altos niveles de cercania
(M=38,75), bajos niveles de conflicto (M=21,75) y bajos niveles de dependencia (M=
12,5), dando lugar a relaciones caracterizadas por la cercania dado sus puntuaciones
bastante altas por lo general en este aspecto, aunque cabe destacar la relacion con uno de

los alumnos, donde sobresalen los niveles de conflicto (N= 39).

A continuacidn, en la Tabla 19, se expone la media de las relaciones de los cuatro

sujetos de este estudio de caso.

Tabla 19. Media de resultados de los cuatro participantes.

ESCALAS Media Desviacion Tipica
Conflicto 22,31 2,797
Cercania 35,6 3,619
Dependencia 8,15 2,174
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Si se calcula la media de los cuatro profesores en précticas participantes de este
estudio de caso, se observa que en general las relaciones son caracterizadas por la cercania
(M=35,6), con bajos niveles de conflicto (M=22,31) y bajos niveles de dependencia
(M=10,26).

6. Discusion.

En este trabajo el objetivo general que se perseguia era explorar la relacion
existente entre el estilo de apego del profesorado en formacién y las relaciones que
establece con su alumnado en Infantil. Para llevar a cabo la discusion de los resultados,
partiremos de las hipdtesis extraidas de los estudios anteriores y de la teoria, para ir
contrastando y analizando los resultados obtenidos en esta investigacion, de manera que

se obtengan respuestas a los objetivos planteados.

Objetivo 1: Andlisis y categorizacion del estilo de apego en profesores en

formacion del Grado de Educacion Infantil.

La hipdtesis 1 establecida para esta primera variable, segin estudios anteriores
indicaba, que el apego predominante entre los profesores en formacion era el apego

seguro, como se puede observar en la tesis doctoral llevada a cabo por (Moreno, 2010).

Esta hipdtesis no se cumple en la investigacion realizada, donde teniendo en
cuenta los resultados continuos obtenidos en el Cuestionario de Relacion:
Categorizacion del estilo de apego adulto (Alonso, 2002), hay un 73,1% de la muestra
que presenta un apego inseguro, frente a un 26,9% del total de la muestra que presenta un
apego seguro. En este sentido se calculé también la media presente en la muestra de cada
estilo de apego, a través de los datos continuos, obteniendo la puntuacion mas alta en el
estilo de apego evitativo, con una media de 4,9 sobre 7. Le sigue el apego seguro con un
4,8 de media, posteriormente el apego ansioso con un 4,4 y por altimo el apego

desorganizado, con un 3,8.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos a través de la recogida de los datos
continuos del cuestionario, se ha observado que existen variaciones cuando los
comparamos con los resultados categéricos extraidos al igual del mismo, que tienen que
ver con el prototipo o estilo de apego marcado por los participantes de la muestra con el
que mas se sentian identificados. En este sentido, se ha obtenido un mayor porcentaje de

apego seguro que en los datos continuos, con un resultado del 42,3% categorizados como
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seguros y un 49,9% categorizados como inseguros. Sigue siendo mayor el porcentaje de
inseguros en la muestra, pero existe una diferencia del 38,6% entre los resultados
continuos y los categoricos. Esto puede ser un posible reflejo de la “deseabilidad social”
originada a la hora de responder este cuestionario, que podria ser contrastada mediante
diferentes instrumentos complementarios u entrevistas que puedan complementar los
resultados obtenidos en esta encuesta. No solo puede que tenga influencia la deseabilidad
social, sino que también al analizar el cuestionario en si para su aplicacion, he observado
posibles dificultades a la hora de contextualizar los enunciados prototipicos que aparecen
en el mismo, pudiendo llevar a confusiones o diferentes interpretaciones del enunciado.
De la misma manera, la propia autora del cuestionario recomienda no analizar el estilo de
apego en un sistema categorico, no siendo este el mas funcional y fiable a la hora de

extraer los resultados, destacando el analisis por dimensiones y datos continuos.

En este sentido, la teoria nos dice que segun algunos estudios como los realizados
por (Stein et al., 2002), la mayoria de los sujetos se sienten identificados con mas de un
estilo de apego, como se puede observar en los datos continuos del presente estudio
(Véase Anexo 3) donde la mayoria de los encuestados presenta una puntuacion de 5 o por
encima de 5 en mas de un estilo de apego, lo que nos indica que podemos sentirnos
identificados con uno u otro en funcion del contexto o situacion determinada, aunque

haya uno mas o menos predominante.

En definitiva, podemos llegar a la conclusion de que no podemos confirmar 0 no
de manera taxativa esta hipotesis de trabajo. De cara al analisis de los datos se ha
establecido mayor fiabilidad a los datos continuos que a los categdricos, dando lugar a un
porcentaje mayor de profesores con estilos de apego inseguro que de seguro, por lo que
en este sentido la hipdtesis se negaria, pero las contradicciones presentadas en los datos
categodricos “posible fruto de la deseabilidad social”, no ayudan a llegar a resultados

completamente fiables.

Obijetivo 2: Exploracién de la relacion profesor alumno segun el tipo de apego

del profesor.

Dentro de este objetivo, primero se pretende indagar sobre la percepcion que

poseen los profesores en formacidn sobre su relacién profesor- alumno.

Si contrastamos la hipotesis 2 de esta investigacion donde se establece que

predomina en las relaciones establecidas por los profesores en formacion, niveles altos de
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cercania y bajos en conflicto y dependencia con su alumnado, con los resultados
obtenidos, esta se confirma, observando en la muestra seleccionada unas relaciones con
niveles altos de cercania (M=35,6), bajos en conflicto (M=22,31) y bajos en dependencia
(M=8,15). Aunque, si se profundiza en cada participante del estudio de caso,
centrandonos en la relacién individualizado con cada alumnado, se obtienen variaciones
segun el alumno en cuestién, percibiendo relaciones altas en conflicto o en dependencia
con algunos de los alumnos seleccionados. Se observan resultados similares en los
estudios anteriores realizados por (Maldonado y Carrillo, 2006). Estos resultados pueden
verse también condicionados, teniendo en cuenta que el estudio se ha realizado con
profesores en formacion en un corto periodo de tiempo, donde la influencia de la relacion
no es tan grande, y no con profesores en ejercicio, pudiendo verse influenciada esta
cercania a las relaciones, donde el profesor en formacion pueda llegar a buscar la mayor

cercania posible hacia el alumnado.

La hipotesis 3 establece que no se observa una relacion muy notoria entre el estilo

de apego del profesorado y la calidad de las relaciones con su alumnado.

En este sentido partimos de que los estilos de apego que han sido analizados en el
cuestionario de Categorizacion del Estilo de Apego Adulto (Alonso,2002), no son del
todo fiables y se han registrado ademas mas de un estilo de apego en un individuo por lo
que no se puede establecer una relacion certera entre el estilo de apego y la percepcion
que tiene sobre sus relaciones. Ambos perciben relaciones cercanas y bajas en conflicto
y dependencia, con diferencias muy pequefias entre unos y otros, por lo que se confirma
la hipotesis establecida de que no se visualiza relacidn, pero los resultados no son del todo

fiables.

En este sentido, si observamos los resultados globales obtenidos de cada subescala
(conflicto, cercania y dependencia) en funcion del estilo de apego percibido por cada
participante de este estudio de caso, no se observan datos muy significativos, dado que el
profesorado que se siente identificado con un apego mas seguro es el que presenta niveles
mas altos en conflicto y en dependencia, surgiendo de esta manera ciertas contradicciones
respecto a la teoria. Aunque si tenemos en cuenta los resultados continuos registrados de
este sujeto a la hora de categorizar y analizar su estilo de apego, se identifica con la misma
puntuacion en seguro (N=6) y en evitativo (N=6), siendo los anteriores resultados mas

relacionados con un apego evitativo y en este caso, si que existiria una relacion.
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Esta incongruencia puede ser producto, como se menciono en el anterior objetivo,
de la “deseabilidad social”, donde quizas un gran porcentaje de las personas que se han
registrado identificadas con un apego seguro, se hayan visto influenciadas por esta
deseabilidad. En todo caso, no se podria confirmar o desmentir la hipotesis planteada

debido a esta falta de fiabilidad en los resultados en base a los estilos de apego.

Por otro lado, los datos que si parecen relevantes y pueden ser méas Utiles de cara
a futuras investigaciones en la practica educativa, son los obtenidos a nivel
individualizado, observando las percepciones de las relaciones en situaciones concretas
con alumnos en concreto. Estas investigaciones mas detalladas, y no tan globales, pueden
servir al docente, para poder analizar aquellas relaciones que perciba mas conflictivas o
dependientes y poder llevar a cabo intervenciones en las mismas para conseguir una
relacion mas cercana y de calidad con ese alumnado. En este sentido puede ser util una
autoobservacion del profesorado en este tipo de relaciones, en la que perciba en qué tipo
de situaciones su comportamiento fluctda dando lugar a comportamientos menos seguros
consigo mismo o con su alumnado, pudiendo ejercer una introspeccion en si mismo y un
analisis del contexto para dar respuesta y poder intervenir, en busca de una mejora en su

practica educativa, el ambiente y las relaciones.
7. Conclusiones.

Comenzamos este trabajo con el objetivo de observar la relacion existente entre el
estilo de apego del profesorado en formacion y las relaciones que se establecen con su
alumnado en Educacion Infantil, buscando observar en este punto, cuél era el estilo de
apego predominante entre el profesorado y explorar la relaciones con su alumnado. De
esta manera se investiga sobre la importancia de poseer conocimientos sobre el apego en

el profesorado en formacién de Educacion Infantil.

En este sentido a través de la revisidn tedrica realizada para este trabajo se puede
observar la importancia que tiene la figura del maestro en el aula de infantil, siendo esta
una figura subsidiaria para el alumnado, que puede llegar a ser condicionante en
relaciones futuras del mismo, tanto con iguales como con otro tipo de maestros, asi como
influir en su rendimiento académico y en la vision que el alumno tiene sobre si mismo.
Es por ello, por lo que se afirma, que el profesorado puede llegar a ser un compensador
de apegos inseguros, pudiendo llegar a modificar los modelos internos de su alumnado

gracias a establecer relaciones cercanas y sensibles hacia los mismos.
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Si es verdad que el primer objetivo de esta investigacion no se ha llegado a
responder, no pudiendo llegar a categorizar el estilo de apego del profesorado en
formacion, bien es cierto que este estudio nos ha permitido medir esa variabilidad
existente de varios estilos de apego en un mismo individuo, pudiendo concluir que no
convivimos con un Unico estilo de apego y que este varia en funciéon del contexto

existiendo diferentes grados entre uno y otro individuo, de un mismo estilo de apego.

En base al segundo objetivo de esta investigacion, no se ha llegado a encontrar
una influencia entre el estilo de apego y las relaciones con el alumnado, aspecto que se
ha concluido en estudios anteriores, pero en este caso, esto ha sido fruto de, en primer
lugar, no haber llegado a obtener datos fiables de los estilos de apego de los sujetos
participantes del estudio de caso, viendose estos influidos por la deseabilidad social y la
fiabilidad del cuestionario. También se ha podido ver influido por la muestra de estudio,
ya que profesores en formacion pueden llegar a responder con més cercania al alumnado
al ser limitado el tiempo que pasan con los mismos y ser su primer acercamiento a un
aula, aungue esto también puede ser util para observar que la influencia del apego no es
inmediata, aunque para esta conclusion también hubiera sido interesante conocer como

afectaban también estas relaciones en el alumnado.

En cualquier caso, el estudio realizado puede servir para futuras investigaciones
de cara a conocer los cuestionarios que se han utilizado y poder ver la validez que estos
tienen en estudios tan pequefios donde no se puede llegar a profundizar tanto en los
mismos, ni contrastar los resultados con otros instrumentos para obtener resultados méas
fiables y serviciales, pudiendo estos ser utilizados mejor en tesis o trabajos que permitan
una mayor profundizacion en el tema. También se puede extraer de este estudio, que
muchas veces menos es mas, Yy se podria llegar a realizar este analisis de la influencia del
apego en estudios mas concretos dentro de un aula, donde los resultados pueden ser mas
ricos y puede ser un estudio mas servicial para la mejora de la préctica docente, donde se
observen aquellos comportamientos o contextos que hagan fluctuar las formas de actuar
en el profesorado, y mediante la autoobservacion del mismo, pueda llegar a identificar
cual es el estilo de apego que méas puede predominar en estas relaciones, con el fin de

hacer consciencia, poder intervenir y mejorar si es posible su préctica educativa.

En este sentido también seria interesante la disposicion de cursos o talleres de

formacién al profesorado, con los que pudieran profundizar en el tema del apego, para
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poder hacer conciencia de estos comportamientos anteriormente nombrados, y poder

intervenir ante ellos.
8. Limitaciones, implicaciones educativas y recomendaciones futuras.

En este trabajo se han encontrado ciertas limitaciones en los instrumentos
utilizados, ya que no se encuentra un criterio exacto de medicion del primer
cuestionario, donde tras la revisién de diferentes autores que han hecho uso del
mismo, se obtienen diferentes criterios de medicidn, no dejando claro en la Tesis
Estilos de apego del profesorado y su percepcion de sus relaciones con el alumnado
(Moreno, 2010), que ha sido revisada para la realizacion de este trabajo, como se llega
a los resultados obtenidos sobre el estilo de apego. Estas limitaciones no permiten
llegar a conclusiones exactas y claras sobre mi objetivo especifico, Analisis y
categorizacion del estilo de apego en profesores en formacion del Grado de
Educacion Infantil, aunque se haya intentado establecer criterios para poder
analizarlo, lo que dice que en si no permite ser util para la ayuda de un contexto de

aula. Quizas en una tesis se podria llegar a otro tipo de conclusiones.

De la misma manera, una limitacion encontrada en este estudio, es la muestra
seleccionada, siendo profesores en formacion, donde la influencia de las relaciones
no es tan grande, intentando quizas, presentar la mayor cercania posible hacia el

alumnado.

Este trabajo puede ayudar a nivel docente a reconocer la importancia del apego
dentro del aula e invitar a la autoobservacion del mismo por parte del profesorado, asi
como a la posesion de conocimientos sobre la teoria del apego y los diferentes estilos

de apego con los que como profesor nos identificamos.

De cara a futuras investigaciones relacionadas con el objetivo de estudio
perseguido durante todo este trabajo, se pueden utilizar para la medicion del apego y
las relaciones con su alumnado, instrumentos mas accesibles y fiables que lleven a
resultados mas serviciales para el contexto educativo, asi como la utilizacién de mas
instrumentos que ayuden a la obtencion de datos fiables y con los que medir la
influencia de otro tipo de variables que pueden influir en las relaciones, como puede

ser el alumnado, la historia de vida del decente, el género...
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De la misma manera, como se ha indicado en la teoria y en los resultados, el
apego puede llegar a fluctuar segin con quién se interactle, por ello quizas sea
interesante observar los comportamientos en estas interacciones, y no intentando
perseguir objetivos tan generales como los que se han podido buscar en este trabajo,
pudiendo llegar a resultados mas centrados en la realidad y utiles para intervenir en el

ambito educativo de un aula.
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10. Anexos.
Anexo 1. Cuestionario Relacién: Categorizacion del estilo de apego adulto
(Alonso, 2002).

Cuestionario de Relacion: Categorizacion del estilo de
apego adulto.

B cuestionario de Relacitn *Categornzacidn del estilo de apego aduko’ fue publicado en

[ Abkonsor Jl.l'hllﬂl.l..il:l:li].rhllldﬂ seleccionado pana ks reslizeckon de we Trabeo Fin de
Grodo en la Universidad o Salamanca. Su objetive e cbsersar cual 25 o estio de apego
aduito de diterenbes profesores en formacidn de Educacion Infanbl, ieniendo en coenta la
Irmpertancia que tiene £l apego o estas edades y siends figums de apego subsidianio para
misesiro slumsado. Su realiracion no oF llevanl mas Que unos minsios.

& cominuachin aparecenan ouatro pamatos que desoriben dferentes Pommas de
FElRCIONamos oon hod demas.

Eni i prirmer hoegar, Ry que selscoionar una respaesta de enire 7 aiternativas, donde & 1
&5 [iotalmente desacuerde) ¥ 7 {eotalmente de acussdo). A contineecion s expone la

escaly de respuestas:
1: Totadmente an desacuendo.

Z Bastanie &n desscuendo
20 Un pood desaomendn.

& Ni desacuerdo, il acuerdo.
5 Uin ponoo de aoserdo.

& Bastanie de acuerdo.

T- Totameente de sowendo.

Eni segundo legar; &5 necesano indicar & nimeny del parmafo Que mejor Se pusde aoeomes
& | fosma em que te relacionas con los demibs

La participacion &5 voluntara y el rotamiemo de los datos ests fundament ado o el
amonimabo de los parbicipames, previéndose su utlizacids de fonma agregada ¥
ondcamente con fines acedsmicos. Puedes responder con total sincendad

Eni caso de gue |a infommacksn obienida sea cedida & otros gnapos de investigacion, se
realizEn sempre segon la legislacion vigente, mamrenends 8l Snonimato, ¥ pars reslizas
exclus vamente estudios relacionados con los objetivos de esbe trabajs, ¥ con previa
amtorizacion del Comité de Etica de la investigacitn de Salamanca. En caso de qgoe los
objetivos del frabejo de ipvestigaciin propuesio por oinos grupos de investigaciin sean
diferemies a los del preseme proyecto, s le solicitard on nuevo consendimienio.

La informacidn obienids setrofard de aoserdo con el Reglamendo General de Froteccidn
de Derioa, asl comes & la Ley Orgémica 372018, de & de dickemnbne, de Protecoidn de Detos
Personales y Garantia de kos Derechos Digitales. Si respondes o las coegtiones que s
proponien, se entende de fonma 14cits gue has comprendido |oa obpebivos del presente
eshadio y Qe SCeplas participss en el misms

i Gracias por tu colaboracion]

*0bligatorio
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T TEIE Cumslionero 2e HeleckS: Ceisgorirscen 2l st o apege sdaic

Ariusde alw e del e e @
contiruacén 4 preguntes pem verlices s s infomeckn ompuarts
o artsriormante permite compracdes b finelkded de exts mesaSigecién
Consemtimiema lay caracterizt cay J= s relerma, gamn® band T
irfarmada, PoluriEnio v pEgLre e s reE e g v e n vusse
conmentimisnc volerterio o e melibecidn de @ mame

1. 1 jHe eidoy comprenda a nformaddn aneronmente aqpuestaen L
imraduccidn mibre al astudiad

Marca gaio wh dvalo.

= |

Mo

2 2 jEstoy informado del modo en o gue =ran ratados mis daos? *
Marca solo un dvaio.
sl

Mo

3 A jComprendoque mi particpacion es wolumada? *
Marca soio vn dealo,

= |

Mo

4 4 Aocepto wollmariamente particdpar en & estudio y avtoriz el usode odala *
irfiorrmadan ootenida.

Marca saio wn deaio

= |

Mo

CLUESTIOMARID
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10.

11.

Grado de Masstro en & gue 12 estas espedalizando: *

Facultad en @ que cursas tus estudics universitarios:*

iHas redbido formaddn espeafica del Apego? indica el ourso v [a asignatura *

iHas realizado alguna formacion especfica solore @ tema del Apego, fueras  *
de (& Univesidsd?

1 Me msuta facl acercarme emodonaimente a los demds. Me siemto -
camododa tamto en Stuadones en Bsgue tengogue confiar en os demds
came en aguelas en las que otos han depositado su confianm en mi El
hecho de estar sdoda o de gue os demds nome acepien name trastona

Marce solo un i,

Totalmene en desacmerdo Totsmente de Gomerdo
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12, 2 Me gsemo ben cuandang Engas una relacion afectiva B muy imoortane *

13.

14,

para mi sentinme independiente y aupsuficiente, y prefiene no degpender de
othas o que abras dependan de mi

Marce sofo wn Svai.

Totalmente &n deSacumerdo Totdmente de Somendo

1. Quieroestabiecer un mayor grado de intimidad sfectiva con os demds,  *
pen a menudesienogue (oS demss marcan més dstandas de o guea mi
me gustana bde sienio pendido! a cuando noestoy enuna reladdn afectiva,
pam aveoes me aters gue los demds no ma valonen tamas oomo yoles
waono & alos.

Marce sofg wn Syai.

Totalmenme en desac e Toradmeente die somendo

4. ke sienio mal ouando me aoenco emodonaimente a ios otos. Quisro *
manmene relaciones sfectives, peno enouento difidl confisr tosimente o
depender de losdemss. be preooupa gue pueda sufrir S no guando (2
distancias conlosdemés.

Marce Sofd wn S,

Totalmenme en desacwerdo Totadmente die somendo
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15. bhdica cusdl de los pdrafos amteriores se acerca més & tu forma de
relaconarte con los demss.

Marca solo un dvala,

| Pamato 1
Farrata 2
Pérrato 3

| Pamato 4
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Anexo 2. Escala de relaciones profesor- alumno (STRS) (Pianta, 2001).

Escala de relaciones profesor-alumno (STRS) Pianta
(2001)

Este formularia ha sido extraido de Pionta [2001) ¥ ha sido seleccionada para la
realizacidn de un Trabajo Fin de Grado en la Unheersidad de Salamanoca. Pretende explorar
la percepcitn del profesor)a sobee la relacidén con un determinado estudiamte, en combexto
de aula. Con la obsermcién de los resultados obtenidos, se pretende wer la relacidn que
cxiste entre el estilo de spego del dooente ¥ la percepcidn del mismo sobre ka relacidn con
su alumnado, en wista de la importancia ¥ la influencis gue tiene ef estilo de apego en las

relacicnes con los demdis. La realizacitn de este formularic ro os llevard mids gue unas
minulos.

Para llevario a cabo, es necesania indicar el grado en el que kas siguientes frases se

pueden aplicar actualmesbe a by relacidn con ese nifioda. Sendoc
1= Claramente no aplicable.

* Mo aglizable.

& MWeugrad no seguro.

4- fplicable algunas veces

& Claramente apficable.

La participacitn es woluntaria y el tratamiento de los datos estd fundamentado en el
ancnimato de los participantes, previéndose su wtilizackdn de forma agregada ¥
(micamente con fines académicos. Puedes responder con 1odal sinceridad.

En caso de que ks informacién obienida sea cedida a oiros grupos de irsestigacitn, se
realizard séempere segdn la legisloidn vigente, mantenéendo o anonémato, y pam realizar
eaclusivamente estudios relacicrados ocon los objetinos de este frabajo, con previa
autcrizacidn del Comité de Etica de Ia Investigacidn de Salamanca. En oxso de gue los

objetivos del trabajo de investigacidn propuesio por otros grupos de vestigacidn sean
diferentes a los del presente proyecto, se le solicitard un nuevo consentimiento.

La informaciin cbienida se tratard de acwerdo con el Reglamento General de Proteooidn
de Datos, asi como a la Ley Ongdnica 373018, de & de diciembre, de Proteccidn de Datos
Personales y Garandia de bos Derechos Digitales. Si respondes a bas cuestiones gue se

propomnen, se errtiende de forma téofta gue has comprendido bos objetivos del presente
estudia y que acepias parficiper en o mismo.

jGracias por fu colaboracidn!

“Obligatorio
Btk i e & b Pl EEc i dil ks D ona s, Si aaponan &
COMPLBz N T Braguivtis Para vl Tear &l 1 nher s i poails
. rient T b Trel T BT COmanandar |b firalded di eils Psastgacan ¥

las caracteriyicas du b misma, gerentzands prosismans s cardcler
larmacks, wumerhs y saguro dme du realzeckn §earilicands suesine
eofmindmlamo volermans & la realizecks di e mlEma.
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1 jHe podide hacer preguntas sobre ef estudo? *
Marca solo un ovalo.

si

| Ma

2_ jHe recibido Sufheienbe mnfor maddn So bre ef estud o? *
Marca solo un ovalo.

ai

[gia]

3. jHe leido y com prendido ka informacian anteriormente expuesta en la
nbroaduccihns obne af & hudia?

Marca solo un ovalo.

si

[gia]

4. | Estoy informado del mode en & gue serdn tratad os mis datos? *
Marea solo un ovalo.

i

1 Mo

5. JCamprends que mi paricipacian es voluntaria? *
Marca solo un ovalo.

ai

[gia]
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6. & Comprendo que pusdo retirarme del estudio cuando quiera, sin tener gue *
dar explcaciones ¥ sin que tenga ninguna repercusidn neg ativa?
Marca solo un dvalo.

hE-i}
| Ma

7. 7. Aceptoveluntaramente participar en el estudio y autorize & uso de toda s *
infarmasion oblenids.

Marcs solo un ovalo.
&0
| Ma

CUESTIONARD

8. Fecha de inicio delas practicas *

Ejemplo: ¥ de enevo ded 2078

9. Fecha fin de las practicas *

Ejemplo: ¥ de enero oed 2074

10. Edad®
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1.

12

13.

14.

13

16.

17.

Marca soko un ovalio.

=

Espacigidad *

Indica e cddigo atribusdo a abemnada:

Bdad dedabamnda *

Marca solo un ovalio.

| Homibre

Pas de ongen/ Etnia del dumnola
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18. 1 Mantengo una relacdn calbda y afectuoss condliella *

Marca sofo vn Svaio.

iClaramente no aplicable itlaramente oplicable

19, 2 Parece gue sempre estamos enfrentados *

Marca sofo vn Svaio.

20. 1 Buscard consuelo en mi osando e senta disgustad ofa

Marca sofo un dvalo.

21. 4. Se muestraincdmodofa cuando be doy afecto fisico o e toco. *

Marca sofo un dvalo.
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22 5 Valorapositivamente su relacidn conmigo. *

Maroca sofo vn dvaio.

ilaramente no aplicable [ ] itlaromente aplicable

23, & Se encuentradolidola o desconcertado cuando yo be corrgo. *

Maroca sofo vn dvaio.

ilaramente no aplicable itlaromente aplicable

24, 7 Sssents muy orgullosols osando be gabo. *

Maroa sofo vn Svaio.

ilaramente no aplicable itlaromente aplicable

25, 8 Se muestra muy alectadols cuando se separa de mi *

Maroca sofo vn dvaio.

ilaramente no aplicable ] [ i itlaromente aplicable
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26. 9 Comparts espoantdneamente infor macan soboe & mismao. *

Marocao solo v Svaio,

iClaramente no aplicable

7. 0. Depende demasiado de mi *

Marca solo uvn Svalo.

iZlaramente no aplicable

28. M. Seenfads conmigo facimente.

Marocao solo v Svaio,

iZlaramente no aplicable

20, 12 ntenta agradarme. ®

Marocao solo vn Svaio.,

iZlaramente no aplicable

65



30. 13 Shente que be trato njus tamente. *

Marca solo mn dvalo.

ilaramente no aplicable

3. M Me pide ayuda sengue regimente no la necasite_

Marca solo v dvalo.

iClaramente no aplicable

32. 15.Esfacil estar & tanto de b que esth sintienda.

Marca solo uvn dvalo.

iClaramente no aplicable

33, 1 Me ve como una fuente de entica v castigo. *

Marca solo uvn dvalo.

iClaramente no aplicable
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3. 17 se manifesta celosnia o dolidola cuands e dedios alests a atra naflo,

Marca sofo v dvaio.

iZlaramente no aplicable laramente aplicable

33, 18 Permaneceenfadadofs o desconliante despeds de haber sido
regafadoi.

Marca sofo v dvaio.

iZlaramente no aplicable laramente aplicable

J6. 19 Responde been ante mis gestos o tono de vor cuando se estd portando
fmal

Marca sofo v dvaio.

iZlaramente no aplicable laramente aplicable

7. 20_Eltrato con elfella me resulta agotador.

Marca sofo v dvaio.

iClaramente no aplicable iCiaromente aplicable
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a1.

. He notado que mita mi conductaa mi forma de hacer las oosas ®

Marca sofo v dvalo.

laramente no aplicable aramente aplicable

22 Cuando estd de mal humor, se gque vamos a tener un dia lango y dif scil

Marca soio vn dvailo.

Claramente no aplicable Claramente aplicabde

23, 5us sentimientos hacia mi pusden ser impredecibles o puedan cam biar
de repante

Marca solo v dvalo.

24 A pessr de todos ms esfeerros, me Sento ncamadala con nues tra
relacitin.

Marca sofo v dvaio.

Claromente no aplicable Claromente aplicabde
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42 25 5e gquejs o Bora cuando guiene Sgo de mi *

Marca sois vn dvaio.

iCaaramente no aplicable Claramente aplicabls

43, 24 Es retorcido o manipuladosa conrigo.

Marca sois vn dvaio.

iCaaramente no aplicable Claramente aplicabls

44, X Comparte absertaments Sus sentimpentos v o pefendas conmigo .

Marca sols vn Svalo.

45, 28 M relacidn con &l elia me hace sentir eficar v competente. *

Marca soio mm dvalo.
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Anexo 3. Resultados Cuestionario Categorizacion del estilo de apego adulto

(Arbiol, 2002).

Descripecidn Descripeion | Descripeion Descripeion
Sujeto Apego SegUro apego apego apego
evitative ansioso desorganizado
1 7 3 5 2
2 7 7 2 3
3 5 6 5 ]
4 5 4 5 3
5 3 2 4 3
[} 6 & 3 2
7 7 7 6 &
8 7 6 2 1
9 3 4 5 5
10 & 7 3 1
11 7 3 4 3
12 6 7 1 1
13 3 5 3 4
14 5 & 5 &
15 6 3 2 5
16 7 6 5 2
17 6 6 4 2
18 2 3 6 4
19 4 5 5 2
20 4 5 7 &
21 3 3 4 5
22 2 5 & &
13 1 5 6 7
24 3 6 6 &
25 4 3 5 2
26 5 4 5 5
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