Recibido: 25-04-2022 / Revisado: 12-07-2022
Aceptado: 16-07-2022 / Publicado: 31-01-2023

Validacidn instrumento T PACK:

ensefianza de la lectura para docentes de
educacién primaria

Validation instrument TPACK: reading teaching for primary school teachers

Evelyn Paula-Bonifacio!2, Carlos Marcelo-Garcia:

I' Universidad de Sevilla, Espana
2 Universidad Auténoma de Santo Domingo, Repdblica Dominicana

marcelo@us.es , epaula67@uasd.edu.do

RESUMEN. Este articulo describe la validacién de un instrumento TPACK aplicado a la ensefianza
de la lectura para docentes del Nivel Primario. Se disefié cuestionario estructurado en dos partes: la
primera solicita informacién demografica, académica y profesional; la segunda, organizada en seis
dimensiones, indaga los conocimientos tecnolégicos, pedagdgicos y de contenido de los docentes,
relacionados con la ensefanza de la lectura. Vﬁlidado por cinco expertos en tecnologia educativa,
lectura y lengua espafiola. Administrado a 300 docentes de educacién primaria de la Repablica
Dominicana. Se realizaron anlisis factorial exploratorio (AFE), confirmatorio (AFC) y los
coeficiente alfa y omega. El AFE indica que el instrumento TPACK propuesto tiene confiabilidad y
consistencia interna. Se hicieron comparaciones de cuatro modelos diferentes, 4, 5, 6 y 7 factores;
sin embargo, el modelo de 7 factores mostré el mejor ajuste. Se corrobora la estructura de siete
factores del modelo de los estudios previos que guiaron la investigacién.

ABSTRACT. This article describes the validation of a TPACK instrument applied to reading
teaching for primary teachers. The questionnaire was designed in two parts: the first requires
demographic, academic and professional information; the second organized in six dimensions,
investigates the technological, pedagogical and content knowledge of teachers, related to the
teaching of reading. Validated by five experts in educational technology, reading and Spanish
language. Administered to 300 primary school teachers in the Dominican Republic. Exploratory
factor analysis (AFE), confirmatory factor analysis (AFC) and alpha and omega coefficients were
performed. The AFE indicates that the proposed TPACK instrument has internal reliability and
consistency. Comparisons were made of four different models, 4, 5, 6 and 7 factors; however, the
7factor model showed the best fit. It corroborates the structure of seven factors of the model of the
previous studies that guided the research.

PALABRAS CLAVE: Conocimiento pedagdgico, Conocimiento tecnolégico, Ensefianza de la
lectura, Educacién primaria, Modelo TPACK.

KEYWORDS: Pedagogical knowledge, Technological knowledge, Reading teaching, Elementary
school, TPACK model.
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1. Introduccién

Las tecnologias digitales han cambiado todos los aspectos de vida, incluida la forma de ensefiar y de
aprender (Siez, 2019). Por ello, los docentes requieren desarrollar sus competencias tecnoldgicas para
incorporar las tecnologias digitales en sus practicas pedagdgicas, lo que resalta la necesidad de formacién
continua de los docentes sobre las tecnologias digitales para mejorar las practicas pedagdgicas disciplinares

(Jaspers et al., 2014; Michailidi & Stavrou, 2021; Mishra & Koehler, 2006; Voss & Kunter, 2020).

A partir del trabajo seminal de Mishra y Koehler (2006), se ha propuesto el uso del modelo TPACK (siglas
de las palabras en inglés: technological, pedagogical, and content knowledge) con docentes en formacién
(Marcelo & Yot, 2015; Wang et al., 2018) y en servicio (Baran et al., 201 1; Marcelo et al., 2015, 2016; Tseng
et al., 2020), pues es una excelente herramienta para articular e integrar el componente tecnolégico en el
curriculo (Ortega, 2020). El término TPACK se usa para describir los conocimientos de docentes relacionados
con la aplicacién de las tecnologias digitales en la ensefianza y el aprendizaje (Angeli & Valanides, 2015;
Debbagh & Jones, 2016; Koehler & Mishra, 2005). Este modelo contempla tres componentes principales del
conocimiento docente y sus respectivas combinaciones: Conocimiento del contenido (CK), Conocimiento
pedagégico (PK), Conocimiento tecnolégico (TK), Conocimiento de contenido pedagdgico (PCK),
Conocimiento de contenido tecnolégico (TCK), Conocimiento pedagégico tecnolégico (TPK) y Conocimiento
de contenido pedagégico tecnolégico (TPACK) (Angeli & Valanides, 2015; Debbagh & Jones, 2016; Mishra
& Koehler, 2006; Schmidt et al., 2009).
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Se han realizado algunas investigaciones sobre el TPACK de futuros docentes (Cabero et al., 2017;
Colomer Rubio et al., 2018; Escudero et al., 2019; Tournaki & Lyublinskaya, 2014; Wardani et al., 2020) y
docentes en servicio de diferentes disciplinas en diferentes paises (Cando & Lema, 2018; Chai et al., 2012;
Fierro et al., 2021; Lescano, 2013; Mai, 2016; Orellana et al., 2015; Ortiz et al., 2020; Roig Vila & Flores
Lueg, 2014; Spires et al., 2013). Los resultados indican que el modelo TPACK permiten comprender el papel
de las tecnologias digitales en la practica educativa desde la perspectiva de los actores, identificar las fortalezas
de los docentes y las 4reas més desatendidas que requieren mejoras. Estos hallazgos han servido para los
programas de formacién docente (Tabla 1).

Autor Pais Docentes Disciplina

Jang y Tsai (2013) Taiwéan En servicio Ciencias Naturales
Mai y Hamzah (2016) Malasia En servicio Ciencias Naturales
Altun (2019) Turquia En formacion General

Tapia Silva y Sobrino Morrés (2019)  Chile En servicio General

Semiz y Ince (2012) Australia En formacion Educacion Fisica
Cenich et al. (2020) Argentina En servicio Matematicas
Giannakos et al. (2015) Grecia En servicio Computacion
Palomino y Marcelo (2021) Chile En formacion Educacién Diferencial
Marino et al. (2009) EE.UU En formacion Educacién Diferencial
Tournaki y Lyublinskaya (2014) EE.UU En formacion Matematicas
Anderson et al. (2017) EE.UU En formacion Educacién Diferencial

Tabla 1. Estudios sobre el uso del modelo TPACK. Fuente: Elaboracién propia.

La lectura es una de las competencias mas importantes en el &mbito escolar y social, pues influye en el
desarrollo social, cognitivo, cultural, psicolégico y académico de los estudiantes (McVerry, 2013). La
adquisicién de la competencia de lectura al inicio de la escolaridad podria garantizar el éxito académico y social
presente y futuro (Erickson, 2019; Vernon-Feagans et al., 2018), o generar problemas a los estudiantes, las
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familias, los gobiernos y la sociedad en general en el corto, mediano y largo plazo (Wanzek et al., 2018). Por
lo tanto, el desarrollo de la competencia lectora de los estudiantes debe ser uno de los principales objetivos de
la educacién, especialmente en la educacién primaria (Wardani et al., 2020).

Asimismo, las tecnologias digitales han transformado las practicas de alfabetizacién (McVerry, 2013), la
naturaleza y significado de la lectura (Diaz et al., 2022). El uso de las tecnologias digitales involucra nuevas
habilidades, estrategias y practicas sociales, por lo que se debe garantizar el desarrollo de las competencias
tecnoldgicas y de lectura para que estudiantes y profesores puedan informarse, comunicarse y recrearse en
linea efectivamente (Diaz et al., 2022; McVerry, 2013). Pese a su importancia (Diaz et al., 2022; Leu et al.,
2011), la ensenanza de la lengua ha sido una de las 4reas menos estudiada usando el modelo TPACK (Tseng
et al., 2020). Sin embargo, Buguefio (2013) propone integrar los saberes tecnoldgicos, disciplinares y
pedagdgicos, a través del modelo TPACK, en la ensefianza de la lectura y la escritura.

Los escasos estudios que se han desarrollado en el 4rea de lectura indican que el modelo TPACK es
aplicable para diagnosticar conocimientos de los docentes y diseniar estrategias didacticas para su formacién

(Tabla 2).

Autor Pais Nivel Docentes
Malang (2019) Francia Universitario En servicio
Lauria y Wilke (2018) Argentina Universitario En servicio
Morocho (2021) Ecuador Primaria En servicio
Gozukucuk y Gunbas (2022) Turguia Primaria En formacién
Wardani et al. (2020) Indonesia Secundaria En formacion
Altun (2019) Turguia Primaria En formacién
Gomez (2017) Esparia Primaria En formacién
Cando y Lema (2018) Ecuador Primaria En servicio
Fierro et al. (2021) Chile Primaria En servicio
Spires et al. (2013) EE.UU Primaria En servicio

Tabla 2. Estudios sobre el uso del modelo TPACK el area de lectura. Fuente: Elaboracién propia.

Ademas, para garantizar la efectividad del uso de cuestionarios basados en el modelo TPACK, se requiere
que los instrumentos desarrollados o adaptados sean previamente validados para ser utilizado en niveles
educativos, disciplinas, contextos socioculturales y con sujetos diferentes a los de la versién original (Rosenberg
& Koehler, 2015). Numerosos estudios psicométricos se han realizado en todo el mundo con tales propésitos,
resaltando las escasas investigaciones con docentes del drea de lengua en general (Tseng et al., 2020) y mas
aln de lectura en espafiol.

A partir del modelo teérico TPACK de Mishra y Koehler (2006), Schmidt et al. (2009), desarrollaron y
validaron un instrumento TPACK dirigido a docentes en formacién de educacién baésica, el cual ha sido uno
de los instrumentos de evaluacién mas utilizados. La validacién estadistica mediante el analisis factorial y el
coeficiente Alfa de Cronbach identificaron una estructura de siete factores. En el factor de conocimientos de
contenido, incluye matematicas, ciencias, estudios sociales y alfabetizacién, pues se trata de un instrumento
dirigido a docentes de educacién primaria que ensefian esas areas.

Algunos estudios han corroborado la estructura del modelo propuesto por Schmidt et al. (Schmidt et al.,
2009), otros han identificado ocho factores y menos de siete factores (Tabla 3).
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Autor Pais Factores Técnica de Area Nivel Docentes
analisis
Schmidt et al. (2009) EE.UU T Andlisis factorial, General Primaria En servicio

Alfa de Gronbach

Cabero et al. (2015) Espana T Alifa de Cronbach General Primaria En formacion
coeficiente KR-20
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Ladron (2021) Espaiia T Andlisis factorial, Educacién Fisica Universitario En senvicio
Pamuk et al. (2015) Turquia T Andlisis factorial, General Primaria En servicio
modelo de
ecuaciones
estructurales
Nordin y Ariffin (2018) Malasia T Andlisis factorial Varias Secundaria En formacidn
Landry (2010) EE.UU T Entrevistas, Matematicas Media En formacidn

andlisis factorial

Suryani et al. (2021) Indonesia T Andlisis de Matematicas Primaria En servicio
Rasch, Alfa de
Cronbach
Chai etal (2011) Singapur T Andlisis factorial General Primaria En formacion
Antony y Paidi (2019) Indonesia T Correlacion Biologia Secundaria En servicio
biserial,

observacion,
juicio de expertos

Baser et al. (2016) Chile T Andlisis factorial, Inglés Secundaria En formacidn
juicio de expertos

Elas et al. (2019) EE.UU T Técnica de Kappa Inglés Secundaria En servicio
Tapia Silva y Sobrino  Chile T Andlisis factorial, General Primaria En servicio
Morras (2019) Alifa de Cronbach

Sang et al. (2016) China a8 Andlisis factorial General Primaria En formacion
Bilici et al. (2013) Turquia a8 Anélisis factorial, Ciencias General En formacion

Alfa de Cronbach  naturales

Yeh etal. (2014) Taiwan a8 Método Delphi Ciencias Secundaria En servicio
naturales
Jamiesen et al. (2013) Australia 4 Andlisis factorial, Varias Secundaria En formacién

Alfa de Cronbach,
andlisis de Rasch

Albion etal. (2010) Australia 4 Anélisis factorial Ciencias Secundaria En formacién
naturales
Zelkowski et al. (2013) EE.UU 4 Andlisis factorial, Matematicas Secundaria En formacion

Alfa de Cronbach

Jeong (2016) Turguia 5 Andlisis factorial Ciencias Secundaria En formacion
naturales
Bostanciodlu y Handley  Turquia 6 Juicio de Inglés Secundaria En formacién
(2018) experios, andlisis
factorial

Tabla 3. Estudios psicométricos de instrumentos basados en el modelo TPACK. Fuente: Elaboracién propia.

Como puede observarse, se han desarrollado y validado algunas versiones del instrumento TPACK para
usarlo en diferentes paises, docentes y areas del conocimiento. Predominan estudios que validaron
instrumentos para docentes en formacién mediante el anilisis factorial y hallaron una estructura de siete
factores. Hasta la fecha no se ha desarrollado ni validado un instrumento de evaluacién de los conocimientos
tecnopedagdgicos aplicados a la ensefianza de la lectura para docentes dominicanos, basado en el modelo

TPACK.

En vista de que existe la necesidad de desarrollar y validar instrumentos TPACK en 4reas y contextos
especificos (Rosenberg & Koehler, 2015), como la ensefianza de la lengua (Tseng et al., 2020), el objetivo de
este articulo es validar un cuestionario que busca determinar los TPACK aplicados al proceso de ensefianza-
aprendizaje de la comprensién lectora desde una perspectiva constructivista para docentes dominicanos del
primer ciclo del Nivel Primario.
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2. Metodologia
2.1. Disefio

El presente estudio tiene un disefio instrumental dado que se buscé analizar las propiedades psicométricas
de un instrumento de evaluacién de los TPACK en el drea de la lectura de docentes de educacién primaria.
Ademas, es de corte transversal pues los datos fueron obtenidos en un momento Gnico (Ato et al., 2013).

2.2. Muestra de estudio

Del total de docentes del primer ciclo (Iro., 2do. y 3er. grado) del Nivel de Educacién Primaria del sector
publico de Santo Domingo, Reptblica Dominicana (N = 6580; 5930 mujeres y 650 hombres), se seleccioné
una muestra no probabilistica intencionada compuesta por 300 docentes que accedieron voluntariamente a
responder el cuestionario. El 100% (n = 300) eran del sexo femenino, con una edad media de 38,07 afos. El
73,9% de los participantes tenfan titulo de licenciatura en educacién, el 13,5% de especialidad, y el 10,1% tiene
estudios de maestria. Por otro lado, el 55,2% de los docentes labora en jornada escolar extendida; el 35,7%,
en la tanda matutina y; el 12,1%, en la tanda vespertina.

Como criterios de elegibilidad se consideraron los siguientes:

* Docentes que accedieron voluntariamente a responder el cuestionario.
* Docentes que estuvieron presentes en el centro escolar el dia en que se administré el instrumento.
* Docentes en servicio en actividades de aula.

2.3. Instrumentos

Se diseié un instrumento para evaluar los TPACK aplicados a la ensefianza de la comprensién lectora
para docentes del primer ciclo de Educacién Primaria de Repiblica Dominicana, teniendo como referencia los
estudios previos de Schmidt et al. (2009), Cabero et al. (2015) y Ladrén et al. (2021). El instrumento estuvo
conformado por 10 iftems que exploran el perfil de los informantes y 30 items sobre los conocimientos
tecnopedagdgicos y de contenido de los docentes. Estos dltimos se evaluaron mediante una escala tipo Likert
de | (nada de acuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Los items se distribuyen en siete subescalas:

* 5 items de Conocimiento tecnolégico pedagdgico para la ensefianza de la lectura (TPACK);
* 5 items de Conocimiento tecnolégico (TK);

* 4 jtems de Conocimiento sobre la lectura (CK);

* 5 items de Conocimiento pedagégico (PK);

* 4 Conocimiento tecnoldgico pedagdgicos (TPK);

* 4 items de Conocimiento pedagdgico para la ensefianza de la lectura (PCK);

* 3 items de Conocimiento tecnolégico para la lectura (TCK).

Siguiendo a Cabero y Llorente (2013), la validez se llevé a cabo por juicios de cinco expertos profesores
universitarios de Repdblica Dominicana, con experiencia en investigacién en lengua espafola y tecnologia
educativa. Para la validez cualitativa del contenido, se les pidié que analizaran la relevancia y lucidez de cada
iftem de manera individual. Para la validez cuantitativa de contenido, debian evaluar la necesidad mediante una
escala de 3 puntos: 0 (no es necesario), 1 (dtil pero no esencial), 2 (esencial). La claridad y relevancia de los
items fueron evaluadas mediante una escala Likert de 4 puntos: 1 (no relevante/claro), 2 (poco relevante/claro
y necesita revisién), 3 (relevante/claro y necesita una revisién menor) y 4 (muy relevante/claro). Los items con
puntuaciones bajas se descartaron o se modificaron. Los resultados indican que los evaluadores estuvieron de
acuerdo con la estructura de siete factores del instrumento y coincidieron con valoraciones para la mayoria de
los items en cerca del 90%. En general, sugirieron organizar el instrumento siguiendo la estructura del modelo
TPACK, eliminar 12 iftems redundantes o irrelevantes, agregar dos items sobre los conocimientos tecnolégicos
y mejorar la redaccién de algunos items del instrumento original, como se muestra en la Tabla 4. Las
recomendaciones de los expertos se incorporaron para mejorar la estructura y redaccién del instrumento y
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facilitar su comprensién.

o
g Factor Denominacién No. de items del items Instrumento
N instrumento eliminados o definitive
= original agregados
RN 1 Cenocimiento tecnolégico en general 3 +2 5
»
.;: 1i Conocimiento sobre |a lectura 5 -1 4
=
§ 1] Conocimiento pedagdgico en general 8 =3 5
3 1\ Conocimiento tecnologico aplicado a la 5 -1 4
E‘ ensefianza en general
<
o

v Conocimiento pedagdgico para la 1 -7 4
ensefianza de la lectura

Vi Conocimiento tecnoldgico para la 3 = 3
ensefianza de la lectura

Vil Conocimiento tecnolégico pedagégico para 5 = 5
ensefiar la lectura

-12

Nota: +, items agregados; - items eliminados; =, quedd igual.

Tabla 4. Relacién de las modificaciones del instrumento sugeridas por los expertos. Fuente: Elaboracién propia.

2.4. Procedimientos

Inicialmente, se realizé una revisién documental sobre los instrumentos basados en el modelo TPACK
previamente desarrollados y validados estadisticamente. También, se hizo una revisién documental relacionada
con la comprensién lectora y las tecnologias digitales. Se examiné la versién original del cuestionario de
Schmidt et al. (2009) y una versién en espafiol del modelo TPACK validada por Cabero et al. (2015) para ser
aplicado a docentes espafioles y latinoamericanos en formacién. Estos instrumentos sirvieron como referencia
para la revisién de las dimensiones y construccién de los items considerando las caracteristicas contextuales del
presente estudio.

A partir de esos insumos, se diseidé un cuestionario autoadministrado de 50 items para medir el
conocimiento tecno-pedagdgico aplicado a la ensefianza de la lectura de docentes del primer ciclo del nivel
primario de Santo Domingo, Repdblica Dominicana. 10 items sobre el perfil demografico, académico y
profesional de los docentes y 40 items sobre los TPACK. Este fue validado por 5 expertos; al incorporar sus
recomendaciones, la versién definitiva incluyd 40 items (10 y 30, respectivamente).

Previo a la aplicacién del instrumento, se contactaron los directivos de las instituciones para solicitarles
autorizacién. Adicionalmente, se les informé sobre los objetivos y la naturaleza del estudio y se les garantizé la
confidencialidad de los datos de los centros y de los docentes que accedieran a participar.

El cuestionario se aplicé de forma presencial mediante la visita a los centros escolares de Santo Domingo
que atienden a nifios del primer ciclo del nivel de Educacién Primaria. Se calibraron tres estudiantes de la
carrera de Educacién sobre el instrumento basado en el modelo TPACK, para que participaran en su
aplicacién.

2.5. Anélisis de los datos

El enfoque del estudio fue psicométrico ya que se estudiaron las propiedades psicométricas de un
instrumento TPACK adaptado para el contexto de educacién primaria dominicana, para obtener evidencias de
validez basada en la estructura interna del instrumento por medio del anilisis factorial exploratorio (AFE) y
anélisis factorial confirmatorio (AFC). Los datos se analizaron en dos fases, siguiendo los pasos para validacién
de Ferrando et al. (2022). La primera etapa fue estudiar la estructura interna del TPACK. Para ello,
previamente la muestra total se dividié aleatoriamente en dos submuestras independientes homogéneas. La
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primera submuestra (n= 100) se usd para la calibracién a través del AFE y obtener la estructura subyacente
en el instrumento (Lloret et al., 2017). Se partié de la matriz de correlaciones policéricas dada la naturaleza
ordinal de los items. Previo a la aplicacién del AFE, se evalué la adecuacién muestral con la medida descriptiva
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), la cual cuantifica el grado de interco—rrelaciones entre los items siendo 0,7 el
valor minimo aceptable (Izquierdo et al., 2014). Asimismo, se evalué la prueba de esfericidad de Bartlett cuyo
resultado debe ser estadisticamente significativo. El cumplimiento de estas dos condiciones sugiere idoneidad

en el AFE (Lloret et al., 2017).

El método usado para extraer los factores para el AFE fue minimos residuales, el cual no es sensible al no
complemento de la normalidad multivariante inferencial y toma como insumo la variabilidad comdn entre los
items (Lloret-Segura et al., 2014). Para el nGmero de factores a extraer se tomé en cuenta el andlisis paralelo
(Abad et al., 2011). En cuanto a la rotacién, se usé la rotacién oblicua Oblimin de factores, dado que se buscé
simplificar la interpretacién de los factores y ademas permite que los factores puedan estar correlacionados

(Ferrando & Lorenzo-Seva, 2014).

La segunda submuestra (n= 200) se utilizé con el AFC para validar el modelo respectivo. Para este anlisis
se partié de la matriz de correlaciones policéricas. El estimador de los pardmetros fue el WLSMV (“weighted
least squares with mean and variance adjusted”), ya que es robusto al no cumplimiento de la normalidad
multivariada inferencial y hace consideracién de la naturaleza ordinal de los datos (Kline, 2016; Lei & W,

2012).

Para la evaluacién global del ajuste de medicién propuesto, se revisaron los estadisticos sugeridos por
diversos autores, entre ellos Hair et al. (2018): el indice de ajuste comparativo (CFl), el error cuadratico medio
de aproximacién (RMSEA) y el residuo cuadritico medio estandarizado (SRMR) y el criterio de informacién
de Akaike (AIC) para la comparacién de modelos. Se interpretaron los valores = 0,90 en CFI como evidencia
favorable de ajuste al modelo (Bentler, 1990; Hu & Bentler, 1999), asi como de <0,08 para RMSEA y SRMR
(MacCallum et al., 1996). Entre tanto, el valor mas pequefio de AIC expresa un mejor ajuste del modelo
(Burnham & Anderson, 2002). Ademas, se calculé la varianza promedio extraida de cada factor (AVE), un
valor AVE ” 0,50 sugiere validez interna discriminante (Fornell & Larcker, 1981).

Por Gltimo, para anélisis de confiabilidad se consideré el enfoque de la consistencia con el coeficiente alfa
y el coeficiente omega (McDonald, 1999). El omega se usé por las limitaciones propias del coeficiente alfa

(Cho, 2016).

Todos se realizaron en el entorno RStudio para R (RStudio Team, 2019). Para la estimacién de las matrices
de correlaciones policéricas se usé el paquete “psych” (Revelle, 2012) en su versidén 2.1.9, al igual que para
el AFE. En cuanto al AFC, se usé el paquete “lavaan” (Rosseel, 2012). Finalmente, para los anélisis
descriptivos y manejo inicial de la base de datos, se usé el software IBM SPSS (versién 26).

2.6. Analisis y resultados

2.6.1. Estadisticos descriptivos para los items del TPACK

En primer lugar, los estadisticos descriptivos para los items del TPACK se reportan en la Tabla 5. Se
observa, en todos los items, un mayor puntaje promedio hacia las opciones superiores (estar de acuerdo) y una
dispersién entre los datos baja. Los valores de asimetria y curtosis se encuentran dentro del limite esperado (-
1,5 a +1,5). Entre tanto, las correlaciones entre las dimensiones del TPACK son bajas/medias y
estadisticamente significativas.
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K CK PK PCK TCK TPK TPACK
Q TK
S
Q
= CK 0,256**
S PK 0,390* 0,262*
8§
< PCK 0,451* 0,338* 0,360*
=1
1=
= TCK 0,307* 0,290 0,291* 0,487*
v
S
E' TPK 0,347* 0,392% 0,371* 0,500** 0,534*
<
®) TPACK 0,245* 0,111* 0,434* ,228* 0,104* 0,197*
M 3,87 4,04 3,23 3,82 3,19 3,38 3,00
DE 1,088 1,074 1,045 1,080 0,848 0,824 0,903
gl 0,978 -1,388 0,035 -0,528 -0,578 -0,883 0,516
g2 0,262 1,186 -0,891 -0,388 -0,692 -0,026 0,171

Nota: *correlacién estadisticamente significativa en el nivel 0,01; M= media; DE= desviaci6n tipica; g1 = Asimetria; g2
= Curtosis.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos y correlacién entre items del TPACK (n=100). Fuente: Elaboracién propia.

2.6.2. Analisis factorial exploratorio

En cuanto al AFE, los resultados se presentan en la Tabla 6. Se inicié obteniendo la medida descriptiva
KMO = 0,845y x2 (435) = 5068,184, p < 0.000 para la prueba de esfericidad de Bartlett. Los resultados
indican que la muestra utilizada para el AFE es adecuada (Lloret et al., 2017). Se procedié a extraer los
factores con el método minimos residuales. Para el ndmero de factores a extraer, se tomé en cuenta el anélisis
paralelo y se usé la rotacién oblicua Oblimin de factores (Abad et al., 2011). La Tabla 6 muestra las cargas
factoriales; se consideraron los ftems con carga factorial mayores a 0,40 (Izquierdo et al., 2014) para la

estructura del TPACK.

ftems F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 h*

items correspondientes al factor
TPACK

27. Se me hace ficl seleccionar
tecnologlas para disefiar recursos,
actividades y estrategias para el
desarrollo de la comprensién lectora en
los estudiantes. 0,868 0,757

2. Se me hace facil combinar el
contenido de la comprensin lectora
con las tecnologias para ensefiar a mis
estudiantes. 0,846 0,809

28. Cuento con la habilidad necesaria
para ayudar a otros docentes en la
incorporacién de tecnologias durante
los procesos de ensefianza-aprendizaje
yevaluacién. 0,781 0,637

29. Se identificar recursos tecnolégicos
que pueden ayudar a los estudiantes a
desarrollar su comprensién lectora. 0,638 0,547

30. Puedo ejecutar los procesos de
ensefianza  aprendizgie  de  la
comprensién  lectora  Integrando
tecnclogias bajo distintas estrategias o
enfoques. 0,644 0,511

frems correspondientes al factor Tk

3. Me gusta experimentar con las
tecnologias que van apareciendo. 0,808 0,630

1. Tengo las habilidades técnicas
necesarias para usar una computadora
de manera eficiente. 0,803 0,613

2. Considero que se me hace facil
aprender a usar las tecnologias. 0,791 0,681

5. Uso a diaria las tecnologia para
aprender, Informarme, comunicarme y
recrearme. 0,627 0,404

4. Tengo acceso a miltiples medios
tecnoldgicos. 0512 0,549
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ftems correspondientes al facter CK

6. Considero gue tenge los
conocimientos fundamentales
(conceptos, teorias, ideas, entre otros)
sobre comprension lectora. 0,902 0,803

8. Considero que tengo dominio
suficiente para abordar la comprensién
lectora como se propone en el curriculo
escolar. 0,857 0,452

9. Sé reconocer las principales fuentes
de informacién para ampliar mis
conocimientos sabre Ia comprensién
lectora. 0,651 0,741

7. Puedo aplicar los conocimientos de
la comprensién lectora en cualguier
contexto, 0,523 0,500
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ftems correspondientes al facter PK.

13. Soy capaz de ayudar a mis alumnos
a reflexionar sobre su aprendizaje. 0,840 0,623

10. Puedo hacer adaptaciones a la
ensefianza para mejorar  la
comprension de los estudiantes, 0,808 0,537

11. Soy capaz de llevar a cabo diversas
actividades de grupe en el aula de
clases. 0,671 0,438

12. Soy capaz de pguiar a mis
estudiantes para gue adquieran
estrategias de aprendizaje. 0,666 0,746

14. Se evaluar el proceso aprendizaje
de diversas formas. 0,616 0,489

ftems correspondientes al facter TPK.

25. Con frecuencia busco tecnclogias
alternativas para introducir mejoras en
los procesos de ensefianza
aprendizaje. 0814 0,645

23. Soy capaz de facilitar a los
estudiantes el uso de las tecnclogias
para abordar desde diversas formas de

conocimientos. 0,769 0,709

22. Soy capaz de planificar actividades
con tecnologias para que los
estudiantes  controlen  su  propio
aprendizaje. 0676 0,412

24. Soy capaz de incorporar tecnclogias
en mis practicas de evaluacin de los
aprendizaje. 0,502 0,676

ftems correspondientes al facter PCK

15. Con o sin tecnologfas, puedo usar
distintos enfoques de ensefianza para
promover la  habilidad  de la
comprension  lectora  en mis
estudiantes. 0,788 0,653

16. Con o sin tecnologias, sé
seleccionar estrategias evaluativas para
valorar aprendizajes significativos de la
comprension lectera. 0,782 0,639

17. Puedo incorporar estrategias de
ensefianza y aprendizaje para hacer uso
de los conodimientos previos de los
estudiantes sobre la comprensisn
lectora. 0,662 0,461

18. Se equilibrar |a relacion entre la
teotia y la practica de a comprensién
lectora durante el acte formativo de los
estudiantes. 0,507 0,426

ftems correspondientes al factor TCK

20. Puedo usar tecnologias para
representar el contenido de s
comprension lectora  de  diversas
formas (por ejemplo, animaciones). 0879 0,701

21. Conozco tecnologias que me
ayudan a elaborar recursos pricticos
sobre la comprensién lectora. 0,750 0,854

19. Sé identificar las tecnologias mas
apropiadas para investigar sobre Ia

comprension lectora. 0629 0575
Autovalor 6221 5996 2272 2089 1576 1462 1,07
%varianza explicada 19,615 18,587 9,349 5654 4984 3,696 2,497 64382
Kaiser Meyer Olkin 0,845

Prueba de esfericidad (Bartlett) ¥iiee, = 5068184, p< 000
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F 0,893 0,848 0,851 0852 0841 0810 0870

Nota: Los ftems se enumeran en orden descendente de saturacion. Coeficiente de visualizacién > 0,40; 1~ = comunalidad;
F1 = Conocimiento tecnolégico pedagdgico del contenido (TPACK); F2 = Conocimiento tecnoldgico (TK); F3 = Conocimiento
del contenido (CK); F4 = Conacimiento pedagégico (PK); F5 = Conecimiento tecnolégico pedagogicos (TPK); F6 =
Conocimiento pedagégico del contenido (PCK); F7 = Conocimiento tecnoldgico del contenido (TCK).

Tabla 6. Resultados de la estructura factorial interna del TPACK (n = 100). Fuente: Elaboracién propia.

La tabla 6 muestra una estructura clara de 7 factores para el TPACK. El primer factor es el que mayor
varianza explica 6,221 de la varianza total equivalente al 19,62% y el factor que menos varianza explica es el
siete 1,07 de la varianza total equivale al 2,5%. Finalmente, los siete factores explican el 64,38% de la varianza
total. Respecto a la comunalidades (h“) de los items, cuanto mas Sréxima a | més varianza de ese item esta
siendo capturada en el anélisis (Izquierdo et al., 2014), las h
moderadas, estan entre 0,4y 0,8.
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del presente estudio son relativamente

En cuanto al anélisis de fiabilidad, se obtuvo la consistencia para cada factor con el coeficiente alfa
Cronbach (). Los resultados se exhiben en la Tabla 6 y se observan valores aceptables, lo cual indica
consistencia interna en los factores y, por ende, medidas fiables (Raykov, 2011).

A partir de los factores subyacentes hallados en el estudio y la revisién de la literatura se le asignaron
nombres con sentido y pertinencia tedrica: F1= Conocimiento tecnolégico pedagdgico para ensefar la lectura
(TPACK); F2= Conocimiento tecnoldgico en general (TK); F3= Conocimiento de la lectura (CK); F4=
Conocimiento pedagdgico en general (PK); F5= Conocimiento tecnolégico aplicado a la ensefianza en general
(TPK); F6= Conocimiento pedagdgico para la ensefianza de la lectura (PCK); F7= Conocimiento tecnolégico
para la lectura (TCK). Explicacién de las dimensiones del instrumento (Tabla 7).

Dimensiones Explicacién
Agrupa items relacionado con conocimientos que debe tener el docente
F1:Conocimiento tecnolégico para integrar las tecnologias en la ensefianza de la lectura y
pedagdgico para ensefiar la lectura metodologias para la ensefianza de la lectura, seleccion de recursos

didacticos y tecnolégicos apropiados.

F2: Conocimiento tecnolégico en general | Agrupa items que no se limita a la informética y relacionados con los
conocimientos tecnoldgicos que debe poseer todo docente y para los
procesos de ensefanza y para la vida.

Agrupa items referentes a los conocimientos que tienen los docentes
F3: Conocimiento de la lectura para la ensefianza de la lectura en coherencia con lo planteado en el
curriculo escolar.

Compuesto por items relacionado con los métodos y procesos de
. - . ensefianza tomando en cuenta conocimientos scbre la gestién y
F4: Conocimiento pedagbgico en general organizacion del aula, planificacion curricular y los aprendizajes de sus

estudiantes.
) - ) Agrupa ftems relacionados con conocimientos tecnolégicos de los
Eér%car:ﬁoaigeen;ogl:::gﬁgm aplicadoa | yocentes para el uso e integracion de las tecnologias digitales al

proceso de ensefianza y los cambios que esta genera en las practicas
de ensefianza.

F6: Conacimiento pedagégico para la Compuesto por (tems relacionado con el proceso ensefianza

ensefianza de la lectura aprendizaje de la lectura, integrando contenidos, estrategias
pedagdgicas y desarrollo de practicas de lectura.

) L . Agrupa items relacionados con la representacién de contenidos

gég.ﬁuamnz:?:?:?&ﬁmg'm para especificos de lectura y elaboracion recursos de lectura con

herramientas tecnoldgicas para la ensefianza v el aprendizaje.

Tabla 7. Explicacién de las dimensiones del instrumento. Fuente: Elaboracién propia.

2.6.3. Analisis factorial confirmatorio

Partiendo de la estructura factorial tedrica de 7 factores propuesta en la teoria del TPACK y explorada en
la sesién anterior con el AFE, asi como la comparacidn con otras propuestas factoriales, se confrontaron cuatro
modelos, tal como se muestra en la Figura 1.

Las bondades de ajuste para cada modelo rivales se muestran en la Figura | y la Tabla 8. En efecto, un
CFI = 0,90 es evidencia favorable de ajuste al modelo (Bentler, 1990; Hu y Bentler, 1999), que se cumplié
Gnicamente el modelo de siete factores. Para el RMSEA y el SRMR, se obtiene evidencia favorable cuando es
< 0,08 (MacCallum et al., 1996). La evidencia indica que el dnico que cumple con ese criterio es el modelo
de siete factores. Al revisar el criterio de informacién de Akaike (AIC) que permite comparar modelos rivales
favoreciendo valores mas pequefios para un mejor ajuste del modelo (Burnham y Anderson, 2002). Al
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comparar los cuatro modelos en estudio, de 4, 5, 6y 7 factores, los AIC fueron los siguientes: 914,6; 1228,2;
1543,8 y 903,5, respectivamente. En ese sentido, el modelo de 7 factores (TK; CK; PK; PCK; TCK, TPK;
TPACK) mostré el mejor ajuste con indices adecuados segdn la literatura.
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Figura 1. Modelo de 6 factores, 5 factores, 4 factores y 7 factores para el TPACK (n = 200). Fuente: Elaboracién propia.
. . A - L (cc) DS
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Por dltimo, en la parte inferior derecha de la Figura 1, se reportan las cargas factoriales estandarizadas (A)
de los items (30) para el modelo de 7 factores, las cuales resultaron en la direccidén esperada, estadisticamente
significativas p < 0.001 y, con pesos factoriales A > 0,4 en promedio. Estos se consideran valores aceptables
(Byrne, 2016). Las correlaciones entre los factores del modelo fueron estadisticamente significativas p < 0.001
y se ubicaron en el rango de 0,1 a 0,5, las cuales se pueden considerar de magnitud baja/media. Ademés, se
brinda evidencia de validez interna convergente entre cada uno de los factores con valores AVE > 0,50 sugiere
validez interna discriminante (Fornell & Larcker, 1981). Para el anélisis de fiabilidad a partir del AFC, se estimé
con el coeficiente omega (w ) cuyos valores se ubicaron en el rango de 0,7 a 0,8 que indica consistencia interna
al interior de cada factor (McDonald, 1999). En consecuencia, se concluye que la estructura tedrica propuesta
de siete factores para el TPACK tiene un ajuste satisfactorio con los datos analizados.
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Modelo

X P CFI  RMSEA SRMR
A TK; CK; PIK; PCK; TCK+TPK; TPACK  764,56(390) <oop 089 0097 0083
p B
B: TK; CK; PK; PCK; TCK+TPK+TPACK ~ 1088,22(395) <ooo 0807 o7 0,088
p R
c: TK; CcK; PK+PCK;  1411,80(399) 0718 0092 0,096
TCK+TPK+TPACK p<.000
D: TK; CK; PK; PCK; TCK, TPK; TPACK  741,45(384) <oop 0942 0058 0062
IJ B

Nota: A= seis factores, B= cinco factores; C= cuatro factores y; D= siete factores

Tabla 8. Indices de bondad de ajuste estadistico para los modelos comparados. Fuente: Elaboracién propia.

3. Resultados

El TPACK es un término usado para describir los conocimientos de docentes, en formacién y en servicio,
necesarios para integrar efectivamente las tecnologias digitales en sus practicas pedagégicas (Mishra & Koehler,
2006; Schmidt et al., 2009). Este modelo ha sido ampliamente utilizado en diferentes culturas y disciplinas.

Se han publicado algunos estudios sicométricos de versiones del instrumento TPACK para las 4reas y
contextos especificos donde se usara. El cuestionario de Ladrén et al. (2021) estd dirigido a docentes de
educacién fisica de Espafa, Nordin y Ariffin (2016) validaron una versién para docentes en formacién de
educacién secundaria de Malasia, Suryani et al. (2021) y Landry (2010) validaron un instrumento para
docentes en servicio de educacién basica y educacién media de matematicas, Antony y Paidi (2019)
desarrollaron un instrumento de observacién para medir el desempefio de los profesores de biologia, Baser et
al. (2016) y Elas et al. (2019) validaron un instrumento TPACK para docentes de inglés como lengua
extranjera, en formacién y en servicio, respectivamente.

Aunque la mayoria sitGa el estudio en un contexto determinado, en algunos casos solo se aporta el contexto
geografico, algunos, la disciplina y otros lo contextualiza al tipo de docente a quien va dirigido. Por ejemplo, la
investigacién de Cabero et al. (2015) analizé una muestra grande que no discrimina el contexto geografico, de
ensefnanza ni el perfil de los informantes, pues incluyé a profesores en formacién espafoles y de algunos paises
latinoamericanos.

Algunos estudios previos sugieren que la evaluacién del TPACK de docentes en servicio y en formacién
deberia medir con mayor precisidn el tipo de pedagogia que se pretende lograr con la integracién de las
tecnologias digitales (Chai et al., 2011). Se requiere contextualizar el uso del modelo TPACK para contemplar
otras variables demograficas, profesionales y académicas (Rosenberg & Koehler, 2015; Tseng et al., 2020). El
docente de hoy necesita especificar claramente las referencias tedricas y metodolégicas que tomen en
consideracién, de forma equilibrada, la cultura propia y el contexto donde labora, con los avances cientificos
y tecnolégicos mundiales, tal como lo proponen Bruns y Luke (2014). En coherencia con estos planteamientos,
como no se encontrd la validacién de un instrumento TPACK aplicado a la ensefianza de la lectura para los
docentes del primer ciclo de Educacién Primaria de la Repablica Dominicana, el presente estudio contextualiza
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el instrumento TPACK para los docentes de ese pais.

La validacién por juicio de experto y la estadistica con el AFE indican que el instrumento TPACK posee
altos niveles de confiabilidad y consistencia interna. El modelo de siente factores (TK; CK; PK; PCK; TCK;
TPK; TPACK) mostrd el mejor ajuste con indices adecuados segin la literatura. En ese sentido, con base en
los resultados del AFC, se concluye que la estructura tedrica propuesta de siete factores para el TPACK tiene
un ajuste satisfactorio con los datos analizados. Por lo tanto, corrobora y ratifica la estructura de siete factores
del modelo de los estudios que guiaron la presente investigacién: la propuesta seminal de Schmidt et al. (2009)
y las versiones en espafol de Cabero et al. (2015) y Ladrén et al. (2021).

Los procesos de ensefianza y de aprendizaje de la lectura requieren de la adquisicién de habilidades y
estrategias para la comprensién de la lectura, por ser transversal a todas las 4reas curriculares (Fuchs et at.,
2003; Hines, 2009; Nelson & Machek, 2007; Powel et al., 2009). La ensefianza de la lectura en el primer
ciclo de la educacién primaria es un proceso que ofrece a los estudiantes conocimientos elementales y cada
vez més complejos. Implica el desarrollo del lenguaje oral, el uso de los conocimientos previos, vocabulario,
conciencia fonolégica y fonémica, fluidez, produccién oral y escrita que favorecen progresivamente la
comprensidn lectora para la construccidén de significados en las diferentes 4reas curriculares. Investigaciones
de (Calderén, Carrillo & Rodriguez, 2006; Defior & Serrano, 2011; Vicente-Yagiie, 2016; Rendén, Garcia &
Navarro, 2019), indican los efectos positivos al aprendizaje de la lectura que tiene el desarrollo de la
conciencia fonolégica. Otras investigaciones en este mismo sentido dan cuenta de tareas de manipulacién
silabica, intrasilabica y fonémica (Casillas y Goikoetxea, 2007; Marquez & De la Osa, 2003; Pérez & Gonzélez,
2004), mostrando una relacidn significativa al relacionar el conocimiento de la conciencia fonoldgica con el
aprendizaje de la lectura.

Thompson (2012), planted que los docentes requieren adquirir conocimientos de lectura y cambiar sus
practicas de ensefianza, ademas de abordar las tecnologias digitales en la ensefianza de la lectura genera
nuevas exigencias formativas para los docentes. Por lo tanto, los resultados de la aplicacién del cuestionario
propuesto podria servir para disefiar programas de educacién continua, perfeccionar los conocimientos
tecnoldgicos y pedagdgicos aplicados a la ensefianza de la lectura, dirigido a los docentes en servicio de
educacién primaria (Angeli & Valanides, 2015). De esa manera, se estaria contribuyendo con la comprensién
de la integracidn de las tecnologias digitales y la practica pedagdgica de la lectura; en consecuencia, contribuird
con el mejoramiento de los procesos de ensefanza y aprendizaje de la lectura, ya que una de las areas
prioritarias de este nivel educativo es, precisamente, la adquisicién y desarrollo de la competencia de lectura

(McVerry, 2013; Wanzek et al., 2018).

Los resultados de este estudio tienen mdltiples implicaciones pedagdgicas en la aplicacién de las tecnologias
digitales para la ensefianza de la lectura en educacién primaria y para la formacién del profesorado en esta
drea. Supone un aporte a la investigacidn en el estudio de los TPACK aplicados a la ensefianza de la lectura
de docentes dominicanos.

En primer lugar, el instrumento validado representa un punto de partida prometedor para describir los
TPACK en el desarrollo de la lectura de docentes de Educacién Primaria. Permite conocer los conocimientos
tecnoldgicos, pedagdgicos y de lectura que tienen los docentes para identificar debilidades y fortalezas en la
aplicacién de los TPACK en la ensefianza de la lectura.

En segundo lugar, el uso de este cuestionario permitird diagnosticar necesidades de formacién de los
docentes dominicanos de Educacién Primaria, considerando la integracién de sus conocimientos tecnoldgicos,
pedagdgicos y de lectura. Este insumo podria servir de base para proponer la inclusién de los TPACK en los
programas universitarios de formacién docente inicial que se ofrecen en Repdblica Dominicana.

En tercer lugar, dada la importancia de la competencia de lectura en el contexto escolar y social y en vista
del papel de las tecnologfas digitales en la sociedad actual, los resultados sugieren la necesidad de integrar los
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TPACK en la ensefianza de la lectura. Esta integracién permitira lograr la adquisicién y desarrollo exitoso de
la competencia de lectura, los docentes podrian desarrollar estrategias, actividades y recursos coherentes con
los intereses, necesidades y capacidades tecnoldgicas de los estudiantes, lo cual aumentaria su motivacién, pues
la lectura y las tecnologias se abordarian de forma combinada. En la medida que los docentes incorporan las
tecnologias en su practica pedagdgica, desarrollardn sus TPACK a partir de la propia experiencia e irdn
descubriendo nuevas aplicaciones para la integracién de las tecnologias digitales en la educacién, la
comunicacién, la informacidn y el entretenimiento.

4. Conclusiones

El instrumento TPACK propuesto en este estudio contribuye con lineas de investigacién en el 4rea de la
ensefanza, el aprendizaje y el desarrollo de la competencia de lectura en general, especialmente empleando
tecnologias digitales. El cuestionario podria servir para conocer los TPACK de docentes en formacién que
estudian en las universidades dominicanas. Adicionalmente, podria emplearse para estudiar los TPACK de los
docentes en servicio que trabajan en el segundo ciclo de la Educacién Primaria y otros niveles educativos del
sector publico y privado en el 4mbito nacional dominicano.
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Se podrian desarrollar estudios experimentales para probar la efectividad de intervenciones pedagdgicas
dirigidas a la ensefianza de la lectura usando tecnologias digitales. También, podria servir para evaluar el efecto
de programas de formacién para desarrollar los TPACK de docentes sobre la practica pedagégica de la lectura.

Aunque el tamafio de la muestra era pequefio (N=300) e involucré sélo a docentes del primer ciclo (1ro.,
2do. y 3er. grado) de Educacién Primaria del sector pdblico de Santo Domingo, Repiblica Dominicana, la
evidencia indica que el cuestionario podria ser una medida confiable de los TPACK aplicados a la ensefianza
de la lectura.

Coincidiendo con Cabero et al. (2015) y Tseng et al. (2020), en este estudio la adaptacién y validacién de
instrumento TPACK en el contexto de la ensefianza de la lengua involucré algunos procesos complementarios:
(a) revisién de la literatura, (b) la evaluacién de la validez del contenido a través de juicio de expertos y (c) la
exploracién de la estructura factorial a través del AFE y el AFC. En cambio, a diferencia de Landry (2010) y
Baser et al. (2016), no se incluyé la técnica de entrevista como estrategia de validacién. No obstante, los
procedimientos realizados parecen ser suficientes.

Los informantes de este estudio lograron responder apropiadamente el instrumento y discriminar entre los
ftems de cada factor, lo cual difiere de un estudio previo (Chai et al., 2011). Sin embargo, otros estudios han
encontrado que los encuestados presentan problemas para distinguir entre los siete subdominios. Esta
dificultad plantea la posibilidad que el modelo TPACK, tal como estd actualmente constituido por siete
subdominios, no sea viable en la practica para algunas disciplinas, que los diferentes constructos del TPACK
sean dificiles de diferenciar mediante el anilisis factorial (Chai et al., 2011). Para abordar este problema,
Chuang et al. (2018) desarrollaron un instrumento considerando TPACK como conocimiento holistico Gnico
(Angeli & Valanides, 2005) en lugar de conocimiento integrado con subdominios discretos, como lo plantea el

modelo original (Mishra & Koehler, 2006).

Aunque se lograron los objetivos, el presente estudio tuvo algunas limitaciones relacionadas con la muestra.
En primer lugar, en este estudio los informantes se seleccionaron mediante un muestreo a conveniencia
proveniente de solo una regidén de la Repdblica Dominicana. Esto limita la representatividad de la muestra, el
alcance del estudio e imposibilita generalizar a partir de los resultados. El tamafio de la muestra es pequefio,
por lo que futuros estudios deberian incluir muestras més grandes, representativas y diversas. Asimismo, se
realizé validacién estadistica y mediante el juicio de expertos. Seria conveniente incluir la entrevista (Baser et
al., 2016; Giannakos et al., 2015; Landry, 2010; Zelkowski et al., 2013) y la observacién (Antony & Paidi,
2019; Giannakos et al., 2015; Zelkowski et al., 2013), para aportar evidencia mas robusta, valida, confiable y
generalizable del modelo propuesto en el presente estudio.
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Finalmente, se sugiere validar el modelo TPACK de siete factores propuesto en la presente investigacién
con una muestra méas amplia y representativa de docentes en formacién y en servicio de los distintos niveles
educativos de Repdablica Dominicana. De esta manera, se podria contar con sendos instrumentos para medir
los TPACK relacionados con la ensefianza y el aprendizaje de la lectura para docentes de Educacién basica
en la Repdblica Dominicana.
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