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RESUMEN. La situacién provocada por la COVID-19 ha acelerado el cambio de los modelos de
ensenanza—aprendizaje en las Universidades. Este trabajo tiene por objetivo explorar los factores
que inciden en la percepcidén de satisfaccién y los resultados de aprendizaje de los estudiantes al
utilizar plataformas de aprendizaje en linea. Utilizando como base el Modelo de Aceptacién de
Tecnologia (TAM) vy el ?’[odelo de éxito de los sistemas de informacién (ISs), se analizaron los
resultados por medio de PLS-SEM. Los datos fueron recolectados mediante una encuesta en linea
enviada a estudiantes de diferentes niveles de educacidn superior. Entre los principales hallazgos se
destaca que entre mayor sea la satisfaccidn de los usuarios de las plataformas de aprendizaje en linea
mayor el resultado de aprendizaje. La informacién obtenida puede contribuir a que las
Universidades puedan potenciar este tipo de herramientas para lograr de manera eficiente los
objetivos de educacién propuestos.

ABSTRACT. The current situation caused by COVID-19 has accelerated the change in lifestyles
and therefore Universities have had to modify their teaching-learning models. The objective of this
work is to explore the factors that affect the perceptlon ofg satisfaction and the learning results of
those when using online learning applications. Through a quantitative methodology and using as a
basis the Technology Acceptance Model (TAM) and ie Information Systems Success Model (ISs),

the results were analyzed by means of PLS SEM (Partial Least glquares‘Structural Equation
Modeling). The data were collected through a survey conducted by a structured questionnaire and
sent to students of different levels of higher education. Among the main findings, it was obtained that
the higher the satisfaction of users of online learning platforms, the higher the results. The
information obtained can contribute to the Universities iemg able to enhance this type of tool to
efficiently achieve the proposed educational objectives.

PALABRAS CLAVE: Universidades, Sistemas de gestién del aprendizaje (LMS% Modelo de
Aceptlamon de Tecnologia (TAM), Modelo de éxito de los sistemas de informacién (ISs), Educacién
virtual

KEYWORDS: Universities, Learning Mana%ement Systems (LMS), Technology Acceptance Model
(TAM), Information Systems Success Model (ISs), Virtual education.

www.revistacampusvirtuales.es

o
N
S
Q
=
=
)
%
=
<
S
E
>
w
2
£
3
O

SOE]



1. Introduccién

La pandemia provocada por el COVID-19 ha generado un impacto masivo y sin precedentes en las
Instituciones de Educacién Superior (Raman & Thannimalai, 2021; Schijns, 2021). Esto ha generado que se
adapten las modalidades de ensefianza presencial a modalidades de aprendizaje a distancia. Segin Sobaih,
Hasanein & Abu Elnasr (2020) las aplicaciones de aprendizaje en linea han jugado un papel determinante. En
este sentido, estudios realizados durante este nuevo contexto mundial (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo,
2020; Cano, Collazos, Flérez-Aristizabal, Moreira & Ramirez, 2020; Ramos, Ramos, Pefialvo & Hernandez,

2021), evalGan desde diferentes perspectivas los efectos de la pandemia en educacién universitaria.
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Por su parte, Mohapatra y Rituparna (2017) y Rivera-Laylle, Fernindez-Molares, Guman-Games y
Eduardo-Pulido (2017) identifican varios desafios para la incorporacién de estudiantes en los cursos en linea:
fortalecer la calidad del conocimiento impartido, garantizar la responsabilidad de los alumnos e instructores,
medir el valor agregado para los alumnos, gestionar los abandonos y lidiar con la falta de infraestructura y
conectividad a Internet, siendo estas dltimas, 4reas criticas en el campo del aprendizaje en linea. Rodriguez-
Espinoza (2017) y Folgato-Ferndndez, Palos-Sanchez y Aguayo Camacho (2020) mencionan que la evolucién
de los procesos educativos avanza rapidamente. De acuerdo con sus resultados, los cambios son impulsados
por las tecnologias de la informacién y comunicacién. Por lo tanto, la adaptacién de los modelos educativos
debe potenciar un aprendizaje mas flexible y dindmico.

En la misma linea, Valencia, Benjumea y Rodriguez (2014) y Eom y Ashill (2016) indican que el e-learning
puede ser considerado como una alternativa para este proceso de transformacidn digital. Este es un sistema
abierto en el que confluyen tres entidades fundamentales: estudiantes, instructores y los sistemas de gestién del
aprendizaje (Learning Management System, LMS). Estos LMS son aplicaciones de software para el desarrollo
y administracién de cursos, la gestién de programas de formacidén profesional y la oferta de médulos de
capacitacidn especificos. Estas aplicaciones buscan optimizar los resultados de aprendizaje y la satisfaccién de

los estudiantes (Vargas-Cubero & Villalobos-Torres, 2018).

En este sentido, Binyamin, Rutter y Smith (2019) sefialan que, aunque los sistemas de gestién del
aprendizaje han sido ampliamente adoptados por las instituciones de educacién superior en muchos paises, se
consideran adn una tecnologia emergente. Ademas, la experiencia ha demostrado que el uso que hacen los
estudiantes de ellos no siempre es satisfactorio.

Por lo tanto, en esta investigacién se aplicaron los fundamentos tedricos combinados del Modelo de
Aceptacién de Tecnologia (Technology Acceptance Model, TAM) y del Modelo de Exito o Efectividad de los
Sistemas de Informacién (Information Systems Success Model, ISs). El enfoque fue centrarse en el uso y
aceptacién de plataformas de aprendizaje en linea en la educacién superior como predictores de la satisfaccién
de los estudiantes. Ademas, se analizd si la comunicatividad y la satisfaccién son factores relevantes en los
resultados de aprendizaje percibidos de los estudiantes. Lo anterior en concordancia con el disefio de
investigacién aplicado por investigadores como Finkik-Coskuncay, Alkis y Ozkan-Yildirim (2018) y mas
recientemente Pérez-Pérez, Serrano-Bedia y Garcia-Piqueres (2020) y Saura, Palos-Sanchez y Velicia-martin

(2020).

Para efectos de una mejor organizacidn, este trabajo se estructurd de la siguiente manera: la primera
seccién, denominada Revisién de la Literatura, aborda los antecedentes LMS. Asimismo, se revisaron los
estudios sobre los modelos de adopcién de la tecnologia y de éxito de los sistemas de informacidn, y su relacién
con la satisfaccién y los resultados de aprendizaje de los estudiantes. Finalmente, en esta seccién también se
muestran las 12 hipétesis del estudio.

En la segunda seccién se detalla la metodologia seleccionada, en la que se aplicé la técnica de encuesta.
Este método cuantitativo consistié en la elaboracién de un cuestionario que fue compartido a una muestra (n

= 100) de estudiantes usuarios de plataformas de aprendizaje en linea en dos universidades pdblicas de Costa
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Rica. Ademis, se realiza la descripcién del método de anélisis de resultados mediante la modelizacién de
ecuaciones estructurales por el método de minimos cuadrados parciales (Partial Least Squares-Structural

Equation Modeling, PLS-SEM).

En la tercera seccién se describen los resultados obtenidos mediante PLS-SEM, poniendo especial énfasis
en la evaluacién de los modelos de medida y estructural. En la cuarta seccidén se discuten los resultados
obtenidos contrastindolos con otras investigaciones relacionadas y en el dltimo apartado se concluye con la
descripcién de los principales hallazgos encontrados.

2. Revisién de la literatura

Este estudio propone un modelo de investigacién tedrico (ver Figura 1) en el que se combinaron variables
independientes que permiten predecir la satisfaccidén y la percepcién de los resultados de aprendizaje de los
estudiantes. Se utilizé como base el Modelo de Aceptacién Tecnolégica (TAM) de Davis (1989) y el Modelo
de Exito de los Sistemas de Informacién de DeLone & McLean (2003). Ademés, se tomé en consideracién la
variable independiente “comunicatividad” para medir la interaccién en linea de los estudiantes con sus pares y
con los docentes. El objetivo fue determinar su influencia en la percepcién en los resultados de aprendizaje
(Pérez-Pérez et al., 2020). También se incluyé la variable independiente “autoeficacia” que se describe como
la confianza que tiene una persona para lograr los resultados deseados (Bandura,1999). Esto se utilizé para
predecir la facilidad de uso que tienen ciertos estudiantes a la hora de utilizar una aplicacién de aprendizaje
en linea.

En este sentido, el e-learning ofrece muchos beneficios: mayor accesibilidad a la informacién, una
instruccién personalizada, estandarizacién de contenido, disponibilidad bajo demanda, ritmo propio del
usuario, interactividad, confianza y mayor conveniencia (Valencia et al., 2014; Finkik-Coskuncay et al., 2018).
Al respecto, Sommool, Wongmeekeaw y Auksornsak (2015), indican que la virtualizacién ayuda a las
instituciones académicas a reducir sus gastos operativos y de capital, al tiempo que puede establecer un entorno
de trabajo colaborativo para la comunicacién entre comunidades de aprendizaje.

Dado que los beneficios de los LMS dependen de su aplicabilidad al &mbito educativo, la adopcién de estas
tecnologias debe ser evaluada mediante teorias en las que se tomen en cuenta a las personas usuarias. Rivera-
Laylle et al. (2017) y Pérez-Pérez et al. (2020) utilizan teorias y modelos conceptuales para explicar de manera
16gica los efectos de la irrupcién de las TIC en las estructuras educativas. Estas teorias son: 1) Teoria de accién
razonada, 2) Modelo motivacional, 3) Teoria del comportamiento planificado, 4) Modelo de utilizacién de la
PC, 5) Teoria de la difusién de las innovaciones, 6) Teoria unificada de la aceptacién del uso de la tecnologia,

7) Modelo de Exito de los Sistemas de Informacién (IS) y 8) Modelo de Aceptacién Tecnolégica (TAM).

El modelo TAM propone que el uso de la tecnologia estd determinado por la intencién conductual, la cual
se comprueba a través de la utilidad percibida, la facilidad de uso percibida y la actitud. Con respecto al modelo
ISs, fueron incluidas dos variables adicionales: la calidad del sistema que considera la accesibilidad y la
confiabilidad del sistema, y la calidad de la informacién haciendo referencia a la relevancia, la puntualidad y
precisién de la informacién colocada en las plataformas (Pérez-Pérez et al., 2020).

2.1. Modelos de Investigacién e Hipétesis

2.1.1. Facilidad de uso percibida

La facilidad de uso percibida se define como el grado en que una persona cree que el uso de un sistema
particular requiere poco esfuerzo. Davis (1989) sefiala que existe evidencia de que la funcionalidad de un
sistema depende de su facilidad de uso. Aunado a lo anterior, la facilidad de uso percibida debe estar
estrechamente relacionada con la autoeficacia.

Segiin Bandura (1999) la autoeficacia puede ser descrita como un sistema de creencias que una persona
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del COVID-19. Campus Virtuales, 12(1), 53-66. https://doi.org/10.54988/cv.2023.1.1005

www.revistacampusvirtuales.es

oM
N
S
Q
=
=
)
%
=
<
S
E
>
w
2
£
3
O

SOE]



puede construir basada en sus experiencias para producir determinados logros. Este concepto presenta
dimensiones como: el nivel de complejidad de las tareas percibidas por el individuo, la valoracién de dificultad
de la tarea y la posibilidad de poder ejecutarla, la confianza que tiene el estudiante para realizar las tareas, el
cumplimento de metas, la generalizacién de los logros alcanzados y la transferencia de estos a las distintas 4reas
de la vida (Criollo, Romero & Fontaines-Ruiz, 2017). A partir de lo anterior, se proponen las siguientes
hipétesis:

H1a: La autoeficacia influye positivamente en la facilidad de uso percibido
H1b: La facilidad de uso percibido influye positivamente en resultados de aprendizaje
Hilc: La facilidad de uso percibido influye positivamente en la satisfaccién del usuario

2.1.2. Utilidad de uso percibida

En este caso, Davis (1989) define la utilidad de uso percibida como el grado en que una persona cree que
el uso de un determinado sistema mejoraria su desempefio; es decir, que el uso de determinada tecnologia
aumenta el rendimiento del usuario o el aprovechamiento que obtiene de las tareas que realiza (Rivera-Laylle
et al., 2017). En el caso de las LMS se define como el grado en que un estudiante universitario cree que el
uso de las herramientas de educacidn virtual impulsara su aprendizaje. Por lo tanto, se proponen las siguientes
hipétesis:
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H2a: La utilidad percibida influye positivamente en los resultados de aprendizaje
H2b: La utilidad percibida influye positivamente en la satisfaccién del usuario

2.1.3. Calidad del sistema

Abu-Al-Aish y Love (2013) mencionan que la calidad del sistema est relacionada con la satisfaccién del
uso del servicio. Esta calidad representa una medida del grado de solidez técnica del sistema tomando en
cuenta la facilidad de uso, la rapidez en el tiempo de respuesta y la utilizacién de tecnologia moderna (Gorla,
Somers & Wong, 2010). La calidad del sistema y la satisfaccién del usuario tienen una relacién directa (Petter,
DeLone & McLean, 2008). Al respecto, se proponen las siguientes hipdtesis:

H3a: La calidad del sistema influye positivamente en los resultados de aprendizaje
H3b: La calidad del sistema influye positivamente en la satisfaccién del usuario

2.1.4. Calidad de la informacidén

La calidad de la informacién se refiere a la calidad de los resultados del sistema de informacién (DeLone
& McLean, 1992). La literatura sugiere que los datos de baja calidad y el no obtener la informacién a tiempo
generan insatisfaccién (Clikeman,1999). En contraste, cuando el estudiante considera que la plataforma en
linea proporciona informacién clara, comprensible y relevante para sus actividades de aprendizaje, estd mas
interesado en utilizarla, lo que aumenta su satisfaccién (Roca, Chiu & Martinez, 2006). Siendo asi, se
proponen las siguientes hipétesis:

H4a: La calidad de la informacién influye positivamente en resultados de aprendizaje
H4b: La calidad de la informacién influye positivamente en la satisfaccién del usuario

2.1.5. Comunicatividad

McArdle y Bertolotto (2012) sefialan que los métodos tradicionales de e-learning pueden resultar aburridos
debido a la falta de interaccién entre estudiantes e instructores. Ademas, concluyen que el aprendizaje
interactivo y el desarrollo de habilidades comunicativas influyen en los resultados de aprendizaje percibidos por
los estudiantes. En este sentido, la comunicatividad se orienta a las interacciones profesor-alumno y alumno-
alumno, facilitando el acceso e intercambio de los conocimientos entre los usuarios. Tomando en cuenta lo
anterior, se proponen las siguientes hipdtesis:

(cc) Mora-Cruz, A.; Palos-Sanchez, P. R.; Murrell-Blanco, M. (2023). Plataformas de aprendizaje en linea y su impacto en la educacién universitaria en el contexto
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Hb5a: La comunicatividad influye positivamente en los resultados de aprendizaje
H5b: La comunicatividad influye positivamente en la satisfaccién del usuario

2.1.6. Satisfaccién del usuario

Los resultados de Findik-Coskuncay et al. (2018) revelaron que la satisfaccién es un predictor significativo
de la intencién de comportamiento de los estudiantes hacia el uso de LMS en la educacién superior. Cuando
los estudiantes estan satisfechos, su intencién de comportamiento hacia el uso de LMS afecta sus resultados
de aprendizaje. Pérez-Pérez et al. (2020) agregan que los estudiantes satisfechos aprenden mas facilmente, son
menos propensos a abandonar la clase y presentan mas probabilidades de tomar cursos adicionales y de
recomendarlos a otras personas. De acuerdo con lo anterior, se propone la siguiente hipdtesis:

H6: La satisfaccién del usuario influye positivamente en los resultados de aprendizaje

De las 12 hipétesis anteriormente propuestas, a continuacidn, se presenta el modelo tedrico completo

(Figura 1):

Cominicatividad

Facilidad Uso

Autoeficacia Percibido

(AE)

Satisfaccion
del Usuario

Calidad del
Sistema (CS)

Resultados de
Aprendizaje

Calidad de la
Informacion
(CI)

Utilidad
Percibida (UP)

Figura 1. Modelo estructural. Fuente: Elaboracién propia.

3. Metodologia

3.1. Elaboracién del cuestionario

Después de realizar una extensa revisién de literatura se elaboré una propuesta de cuestionario que fue
revisado por cuatro expertos en el tema de LMS. Como resultado se identificaron oportunidades de mejora en
la terminologia utilizada y la claridad de las instrucciones. Ademas, se aplicé un pretest a una muestra de 32
personas estudiantes usuarias de plataformas de aprendizaje en linea. Esto permitié delimitar las variables
control y en el ndmero de indicadores de los constructos exégenos.

Se utilizé una escala tipo Likert de cinco puntos que iban desde (5) “totalmente de acuerdo” hasta (1)
“totalmente en desacuerdo”. El instrumento se dividié en dos partes: la primera contenia 20 items distribuidos
en ocho constructos (ver Apéndice 1): Facilidad de uso percibido (FUP) con 2 items; Utilidad percibida (UP)
con 3 items; Calidad del sistema (CS) con 2 items; Calidad de la informacién (CI) con 2 items;
Comunicatividad (CC) con 2 items; Autoeficacia (AE) con 2 items; Satisfaccién de usuario (SU) con 3 items,
y Resultados de aprendizaje percibido (RAP) con 3 ftems. La segunda parte contenia las variables control:
género, edad, programa de estudios matriculado, nivel educativo, experiencia en afios y frecuencia semanal de
uso de plataformas de aprendizaje en linea.
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3.2. Recoleccién de datos

El cuestionario se compartié en el mes de mayo del 2021 via correo electrénico. El tipo de muestra fue
dirigida (no probabilistica), conformada por personas usuarias de plataformas de aprendizaje en linea:
estudiantes de nivel técnico, bachillerato universitario, licenciatura y maestria. El instrumento se aplicé en dos
instituciones de educacién superior estatales: el Tecnolégico de Costa Rica y la Universidad Nacional. Se
recolectaron 100 respuestas, 50% en cada institucién.

El porcentaje de personas participantes por sexo fue de 66% mujeres y 34% hombres. El nivel de estudios
mostrd que el 32% estaban matriculados en un programa técnico, mientras que un 33% formaban parte de un
bachiller universitario. Con respecto a la licenciatura, un 21% pertenecian a ese nivel; mientras que sélo el 14%
estaban matriculados en posgrado (maestria).
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La experiencia de uso de las plataformas de aprendizaje en linea mostré que una cuarta parte de los
entrevistados (25%) tenian menos de un afio de experiencia; mientras que cerca del 50% aseguraron tener
entre uno a dos afios. En este mismo apartado, sélo un 6% tenian entre tres y cuatro afios de experiencia. Por
otra parte, la frecuencia de uso mostré que un 44% de los usuarios de las plataformas las utilizaban mas de
cuatro veces a la semana; le siguen con un 30% las personas que sélo las usan entre tres y cuatro veces;
mientras que un 23% las utilizan entre una y dos veces a la semana. Finalmente, sélo un 3% usa las plataformas
menos de una vez por la semana. En la Tabla | se detallan las caracteristicas de la muestra de estudio.

Variables Control Frecuencia Porcentaje

Mujeres 66 66%

Género
Hombres 34 34%
Técnico 32 32%
Nivel de  Bachiller universitario 33 33%
estudios | jcenciatura 21 21%
Maestria 14 14%
Menos de 1 afic 25 25%
Experiencia de 1a 2 afios 51 51%
deuso  de 3 a 4 afios 8 6%
mas de 4 afios 18 18%
menos de 1 vez a la semana 3 3%
Frecuencia de 1a 2 veces a la semana 23 23%
deuso  de 324 veces alasemana 30 30%
mas de 4 veces a la semana 44 44%

Tabla 1. Caracteristicas de los participantes. Fuente: Elaboracién propia.

3.3. Método de andlisis de los datos

Para el anilisis de los datos se aplic la técnica de minimos cuadrados parciales (PLS) para la estimacién
de modelos de ecuaciones estructurales (Structural Equations Models, SEMs) basados en la varianza. Segin
Martinez y Fierro (2018) esta técnica permite analizar relaciones complejas entre las variables latentes
propuestas y asi, explicar los datos observados y el anilisis predictivo como elemento relevante en la
investigacién cientifica.

4. Resultados

4.1. Evaluacién de confiabilidad y validez

Para analizar la confiabilidad de los items se evaluaron las cargas ()), las cuales explican las varianzas entre
cada constructo y su indicador (Palos-Sanchez & Saura, 2018). La evaluacién de las correlaciones simples de
los indicadores con su respectivo constructo por medio de pesos factoriales (\) permite observar la consistencia
de estos (Martinez et al., 2018) Para los modelos de medida reflectivos el valor estindar de las cargas debe ser

(cc) Mora-Cruz, A.; Palos-Sanchez, P. R.; Murrell-Blanco, M. (2023). Plataformas de aprendizaje en linea y su impacto en la educacién universitaria en el contexto
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A=0.70 (Hair, Hult, Ringle, Sarstedt, Castillo, Cepeda & Roldan, 2019). En el modelo propuesto este valor

se cumple para todos los constructos tal y como se muestra en la Tabla 2.

[tems AE Cl Cs cc FUP RAP SU up

(AE1) 0,954

(AE2) 0,879

(cc1) 0,942

(cc2) 0,952

() 0,886

(CI2) 0,892

(cs1) 1,000
(FUP2) 1,000
(RAP1) 0,861
(RAP2) 0,822
(RAP3) 0,885

(SU1) 0,950
(SU2) 0,944
(UP1) 1,000

Tabla 2. Cargas (\) de los indicadores. Fuente: Elaboracién propia.

4.2. Fiabilidad y validez

Para la evaluacién de la consistencia de los constructos se utilizé el alfa de Cronbach, el cual proporciona
una estimacidn de la fiabilidad con base en las intercorrelaciones de las variables indicadores observadas. Al
respecto, Hair et al., (2019) sefialan que este coeficiente es sensible al nimero de items de la escala y
habitualmente tiende a subestimar la fiabilidad de consistencia interna; por lo tanto, es técnicamente mas
apropiado aplicar una medida diferente, como la fiabilidad compuesta. En ambos casos, lo que se mide es la
consistencia del constructo por sus indicadores, es decir, el rigor con que estos items estdn midiendo la misma
variable latente.

De acuerdo con la literatura, el limite inferior para la aceptacién de la confiabilidad del constructo se
establece un alfa de Cronbach de minimo 0,6 a 0,7. La Tabla 3 muestra el cilculo de este coeficiente para los
constructos del modelo propuesto. Como se muestra, todas las variables latentes presentaron valores que
confirman su alta consistencia interna.

Varianza extraida media

Constructo Alfa de Cronbach Fiabilidad compuesta (AVE)
Autoeficacia 0,820 0,913 0,841
Calidad de la
Informacion 0,735 0,883 0,791
Calidad del Sistema 1,000 1,000 1,000
Comunicatividad 0,886 0,946 0,898
Facilidad de Uso
Percibida 1,000 1,000 1,000
Resultados de
Aprendizaje 0,819 0,892 0,734
Satisfaccion del Usuario 0,886 0,946 0,898
Utilidad percibida 1,000 1,000 1,000

Tabla 3. Consistencia interna y anlisis de validez convergente. Fuente: Elaboracién propia.

Con respecto al estadistico de fiabilidad compuesta, se observé que los valores oscilan entre 0,88 y 0,94,
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siendo que cuanto mayor es el valor, mayor es el nivel de fiabilidad. Al respecto, Hair et al. (2019) indican que
valores entre 0,60 y 0,70 se consideran aceptables en investigacién exploratoria, mientras que, en fases mas
avanzadas de investigacidn, valores entre 0,70 y 0,90 pueden considerarse como satisfactorios.

Al evaluar la validez convergente, se analizé si los indicadores de cada constructo son significativos y
altamente correlacionados, si miden lo mismo y si representan un solo constructo subyacente. En este sentido,
la varianza extraida media (Average Variance Extracted, AVE), brinda informacién sobre cuinta varianza
muestra un constructo debido a los indicadores en relacién con la cantidad de varianza debida al error de
medicién. Hair et al. (2019) manifiestan que un AVE de 0,50 o mayor, se puede interpretar como que mas del
50% de la varianza del constructo se debe a sus indicadores. Los resultados observados en la Tabla 4 apoyan
la validez convergente de los constructos reflectivos. Como puede observarse, todos los valores superaron los
0,50, oscilando entre 0,73 y 0,90; por lo tanto, los constructos cumplen esta condicién.
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4.3. Anélisis de la validez discriminante

Para analizar la validez discriminante se utilizé el criterio de Fornell y Larcker donde se evalGa que la raiz
cuadrada del AVE de cada variable debe ser mayor que la correlacién que tiene esa variable con cualquier otra
del modelo (Hair et al., 2019). Segin se muestra en la Tabla 4 el criterio se cumple para cada una de las
variables latentes; por tanto, todas son medidas validas de conceptos Gnicos.

items AE Cl Cs cc FUP RAP suU up
Autoeficacia 0,917
Calidad de la
Informacién 0,470 0,889

Calidad del Sistema 0,320 0,410 1,000
Comunicatividad 0,292 0,393 0,130 0,947

Facilidad de Uso
Percibida 0,400 0,352 0447 0,253 1,000

Resultados de
Aprendizaje 0,228 0434 0410 0,398 0,299 0,856

Satisfaccién del Usuario 0,222 0,509 0,372 0,327 0,297 0,691 0,947

Utilidad percibida 0,314 0508 0,511 0,274 0,347 0674 0,615 1,000

Tabla 4. Validez discriminante (Criterio de Fornell y Larcker). Fuente: Elaboracién propia.

Por tanto, los constructos comparten mas varianza con sus indicadores que con otros constructos del
modelo investigado y son vélidos para este analisis. No obstante, Henseler, Ringle y Sarstedt (2015) sefalan
que la falta de validez discriminante se detecta mejor con otra técnica, que es la relacién heterotrait-monotrait
(HTMT). La tabla 5 muestra los resultados obtenidos. De acuerdo con Gold, Malhotra y Segars (2001), todos
los ratios HTMT para cada par de factores deben ser <0,90.

items AE Cl cs cC FUP RAP SU uP
Autoeficacia

Calidad de la

Informacién 0,601

Calidad del Sistema 0,338 0,478
Comunicatividad 0,332 0,483 0,136

Facilidad de Uso
Percibida 0,422 0411 0447 0,265

Resultados de
Aprendizaje 0,266 0,551 0,456 0,462 0,333

Satisfaccion del
Usuario 0,262 0,628 0,385 0,366 0,315 0,800

Utilidad percibida 0,327 0,593 0,511 0,287 0,347 0,741 0,653

Tabla 5. Validez discriminante (Enfoque HTMT). Fuente: Elaboracién propia.
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4.4. Modelo de ecuaciones estructurales

Después de haber analizado los niveles confiabilidad y validez, se llev a cabo el anélisis de las medidas de
ajuste aproximadas del modelo (Hair et al., 2019). Por lo tanto, se valoré la eficacia del residuo de la media
cuadratica estandarizada (standardized root mean square residual, SRMR), que se define como la discrepancia
de media cuadritica entre las correlaciones observadas y aquellas correlaciones implicitas en el modelo. Para
este estimador, se considera que un modelo tiene buen ajuste cuando SRMR <0,08. En esta investigacién, la
SRMR estimada fue 0,086, lo que indica que se encuentra muy cerca del valor establecido en la literatura.

También se midié la capacidad predictiva del modelo. La medida bésica para determinar la predictibilidad
de las variables enddgenas es R2. Al calcular el poder predictivo del modelo en términos de la varianza, Hair
et al. (2019) consideran que los valores de R2 de 0,75, 0,50 y 0,25 para el constructo enddgeno pueden ser
descritos respectivamente como sustancial, moderados y débiles; mientras que las variables latentes del modelo
que no son endégenas (Facilidad de uso percibido, Utilidad percibida, Calidad del sistema, Calidad de la
informacién y Comunicatividad) no tienen valor R2.
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La figura 2 muestra los valores de R2 de todas las variables endégenas. Como puede observarse, todos los
valores superan el umbral minimo de 0,1, lo que confirma el valor predictivo del modelo. Segdn lo mencionado
en el parrafo anterior, el valor R2 de Satisfaccién de usuario (0,442) y Resultados de aprendizaje (0,600) se
puede considerar de moderado a sustancial (Figura 2).

Cominicatividad

Autoeficacia Facilidad Uso
(AE)

— Satisfaccion del
. % Usuario (SU)
IR TR L L b T R? =44 2%

Calidad del -
Sistema (CS) -

04117

Resultados
Aprendizaje (RAP)

S p o _
Calidaddela |7 - ------"""", - R = 60%

Informacion (Cl)
Utilidad
Percibida (UP)

Figura 2. Resultados del Modelo de Ecuaciones Estructurales. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; N.S.: No Soportado. Fuente:

Elaboracién propia.

4.5. Modelo y prueba de hipétesis
Las hipétesis se probaron para determinar si se confirman las relaciones establecidas entre los diferentes
constructos del modelo estructural propuesto (Figura 1).

La tabla 6 muestra que los constructos con un impacto significativo en la Satisfaccién de usuario son:
Calidad de la informacién (H4b), que en términos de significancia alcanzé el 95% (B = 0,217; t = 2,228); y
Utilidad percibida (H2b), con un 99,9% (B = 0,453; t = 3,600).

Los constructos con influencia positiva sobre los Resultados de aprendizaje fueron; Satisfaccién de usuario
(H6), que en términos de significancia alcanzé el 99,9% (B = 0,403, t = 5,729); y Utilidad percibida (H2a)
conun 99,9% (B = 0,382; t = 5,053).
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Para Comunicatividad (H5a), se observéd un efecto positivo sobre los Resultados de aprendizaje,
alcanzando en términos de significancia el 95% (B = 0,161; t = 2,376).

Las relaciones que no fueron compatibles con el modelo propuesto fueron: la influencia positiva entre la
Calidad del sistema y la Satisfaccién de usuario H3b (B = 0,026; t = 0,220); la influencia positiva entre la
Comunicatividad y la Satisfaccién de usuario H5b (B = 0,108; t = 0,828) y la influencia positiva entre la
Facilidad de uso percibido y la Satisfaccién de usuario en Hlc (B = 0,024; t = 0,237).
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Hipotesis Coef.Path Estadistico t Valer p Resultado
1 Autoeficacia => Facilidad de uso percibido 0,400 4,890 0,000 Soportado***
2 Calidad de la informacion => ‘Resultados de aprendizaje -0,060 0,672 0,502 No soportado
3 Calidad de la informacién => Satisfaccién de usuario 0,216 2,156 0,031 Soportado™
4 Calidad del sistema => Resultados de aprendizaje 0,075 0,979 0,327 No soportado
5 Calidad del sistema => Satisfaccién de usuario 0,026 0,221 0,825 No soportado
6 Comunicatividad => Resultados de aprendizaje 0,178 2,492 0,013 Soportado*
7 Comunicatividad => Satisfaccién de usuario 0,109 0,832 0,405 No soportado
8 Facilidad de uso percibido => Resultados de aprendizaje -0,008 0,110 0,913 No soportado
9 Facilidad de uso percibido => Satisfaccién de usuario 0,024 0,230 0,818 No soportado
10 Satisfaccion de usuario => Resultados de aprendizaje 0,411 5,423 0,000 Soportado***
11 Utilidad percibida => Resultados de aprendizaje 0,367 4,573 0,000 Soportado***
12 Utilidad percibida => Satisfaccién de usuario 0,453 3,628 0,000 Soportado***

Tabla 6. Coeficientes path y significacién estadistica. Nota: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; N.S.: No Soportado. Fuente:

Elaboracién propia.

4.6. Contraste de hipdtesis

Los resultados indican que el modelo generado (figura 2) presenta un valor adecuado de R? para la utilidad
percibida y la calidad de la informacién. Este explica el 44,2% de la varianza de la satisfaccién del usuario.
Ademas, se observa que la satisfaccién de usuario, la utilidad percibida y la comunicatividad explican el 60%
de la varianza de los resultados de aprendizaje. Mientras que la autoeficacia explica sélo el 16% de la varianza
observada en la facilidad de uso percibido, constructo que no fue soportado en el modelo final.

Con respecto al analisis de las hipétesis, Hla, H1b y Hlc, la primera (H1a) se confirmé; mostrando la
existencia de una relacién entre la autoeficacia percibida por la persona usuaria y la facilidad de uso de la
plataforma de aprendizaje en linea. En cuanto a H1b y Hlc, ambas se rechazaron, por lo tanto, el grado en
que una persona cree que el uso de la herramienta requiere poco esfuerzo no mostré relacién con los
resultados de aprendizaje y la satisfaccién del usuario.

Las hipétesis H2a y H2b resultaron ser estadisticamente significativas. Esto implica que las plataformas de
aprendizaje en linea deben contar con recursos que les permitan a los estudiantes realizar sus tareas y
proyectos de forma rapida y sencilla (utilidad percibida), para incidir sobre los resultados de aprendizaje y la
satisfaccién del usuario.

Las hipétesis H3a y H3b no fueron soportadas, por lo tanto, la calidad del sistema (rapidez en el tiempo
de respuesta y la utilizacién de tecnologia moderna) no influyé sobre los resultados de aprendizaje y ni sobre
la satisfaccién del usuario.

La hipétesis H4a se rechazé, lo que implica que la calidad de la informacién no fue considerada un factor
relevante en los resultados de aprendizaje de los estudiantes; sin embargo, H4b si resulté ser significativa. Por
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lo tanto, cuando la plataforma en linea proporciona informacién clara, comprensible y relevante para las
actividades de aprendizaje, la persona usuaria estd mas interesada en utilizarla, lo que aumenta su satisfaccidn.

Por su parte la hipétesis H5a fue aceptada. En este sentido, las interacciones profesor-alumno y alumno-
alumno, mostraron ser un elemento facilitador para el acceso e intercambio de conocimientos, lo que influye
en los resultados de aprendizaje percibidos. Mientras tanto, la hipétesis H5b no fue soportada, indicando que
no existié relacidn entre la comunicatividad y la satisfaccién del usuario.

Para finalizar, la satisfaccién del usuario resultd ser un factor que influyé positivamente en los resultados de
aprendizaje, por lo que se acepta H6. Esto demuestra que estas variables estan relacionadas con la percepcién
positiva que tienen los estudiantes con respecto al uso de las plataformas y sus resultados, especificamente con
la diversificacién de sus experiencias de aprendizaje y con la mejora de sus calificaciones.

5. Conclusiones

Tras la crisis sanitaria provocada por la COVID-19 y la incertidumbre econémica que se vive a nivel
mundial, ha salido a relucir la importancia de que las personas desarrollen nuevas habilidades y se adapten a
entornos virtuales para poder lograr sus objetivos académicos. Una de las consecuencias mas notorias, ha sido
la disminucién de las clases presenciales aumentando los cursos en linea o formato hibrido y por ende el uso
de LMS (Saiz-Manzanares, Marticorena-Sanchez, Rodriguez-Diez, Rodriguez-Arribas, Diez-Pastor & Ji, 2021).
En este sentido el papel de la tecnologia como apoyo en el proceso de ensefianza ha sido fundamental al
simplificar las tareas, en este cambio de modalidad, ante este entorno disruptivo (Sobaih et al., 2020).

Por lo anterior, este trabajo se enfocé en examinar algunos de los factores que influyen en la satisfaccién y
los resultados de aprendizaje de los estudiantes de educacién superior que utilizan plataformas de aprendizaje
en linea para cursar los diferentes programas universitarios. Se tomé como base las variables latentes utilidad
percibida y facilidad de uso percibida del modelo TAM, asi como la calidad del sistema y calidad de
informacién del modelo ISs. Ademas, se incluyd la comunicatividad y la autoeficacia como variables latentes
exdgenas. Las relaciones entre estos constructos se analizaron mediante modelos de ecuaciones estructurales.

En el estudio se propusieron doce hipétesis de las cuales se aceptaron seis, segin se explicé en el apartado
anterior. En ese sentido, se destacan las importantes implicaciones de los sistemas de informacién y la
tecnologia en el campo de la educacién y los parametros que las Instituciones de Educacién Superior deben
considerar para disefiar un canal educativo dtil para la formacién de los estudiantes.

De acuerdo con los resultados obtenidos, la satisfaccién con el uso de las plataformas de aprendizaje en
linea se logra si los estudiantes perciben que pueden realizar sus tareas y proyectos de forma rapida y sencilla.
Ademais, es necesario que se le brinde informacidn Gtil y actualizada para su formacién profesional. En el caso
de las variables que influyen en los resultados de aprendizaje, se comprobé que éstas estan relacionadas con
la percepcién positiva que tienen los estudiantes con respecto al uso de las plataformas y sus resultados,
especificamente con la diversificacién de sus experiencias de aprendizaje, con la mejora de sus calificaciones
y con el hecho de que perciben que aprenden mas que en los cursos presenciales.

Al comparar los resultados de este estudio con otras investigaciones se observa que los hallazgos reportados
por Pérez-Pérez et al. (2020) son similares. En ambos casos, la calidad de la informacién resulté ser un
predictor importante de la satisfaccién de los estudiantes, mientras que la satisfaccién es el factor determinante
mas relevante de los resultados de aprendizaje percibidos. En cuanto a la calidad del sistema, el estudio de
Findik-Coskuncay et al. (2018) sefala que esta variable tiene un efecto positivo sobre la satisfaccién, a
diferencia de los resultados obtenidos con nuestro estudio en donde no se encontrd significancia.

La literatura muestra que la variable autoeficacia, utilizada por Findik-Coskuncay et al. (2018) y Eom y
Ashill (2016) no fue soportada en sus respectivos modelos, mientras que en nuestra investigacién pudo ser
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relacionada significativamente con la variable de facilidad de uso percibida. Ademas, los resultados obtenidos
concuerdan con los de Eom y Ashill (2016) y Pérez-Pérez et al. (2020) en lo referente a la utilidad percibida,
comunicatividad y satisfaccién de usuario. Por ende, resulta importante que las plataformas sean consideradas
Gtiles para la realizacién de tareas y proyectos, cuenten con herramientas para promover el didlogo instructor-
alumno y alumno-alumno, y generen satisfaccién para incidir positivamente en los resultados de aprendizaje.

Aspectos relativos al disefio de la investigacién, especialmente al tamafio y al tipo de muestra utilizada
limitan el alcance de los resultados obtenidos, especialmente en cuanto al potencial predictivo del modelo
propuesto para estudios sobre aceptacién de plataformas virtuales de aprendizaje en linea por parte de los
usuarios; ademads, es necesario abordar esta tematica desde el punto de vista de los profesores que utilizan
estas plataformas, ya que a nivel de la literatura existe poca informacidn sobre las variables que intervienen en
su desempefio y satisfaccién como usuarios primarios de estas tecnologias.

Q
)
Q
=
S
%
o)
<
S
E
>
v
5
£
4
o

Estudios posteriores deben profundizar los hallazgos cuantitativos mediante el desarrollo de investigaciones
con un enfoque cualitativo, de manera que se pueda comprender cémo es que los fenémenos de la satisfaccién
y los resultados de aprendizaje se ven potenciados o limitados segin el contexto institucional y las
caracteristicas de la poblacién usuaria de las plataformas de aprendizaje en linea.

T

Apéndice

A partir de la revisién de la literatura se designaron las afirmaciones correspondientes a cada variable latente
(constructo) del modelo propuesto seglin se muestra en la Tabla Al. La elaboracién del cuestionario se basé

en las publicaciones de Pérez-Pérez et al., (2020), Eom y Ashill (2016); y Abu-Al-Aish y Love (2013).

Facilidad da uso percibida
David el al. (1988)

{FUP1) La interaceitn con la plataforma de aprendizaje en linea requiere poco esfuerzo mental.

(FUP2) La plataforma de aprendizaje en linea es facil de usar.

Utilidad percibida
David el al. (1988)

{UP1) El usa de la plataforma de aprendizaje en linea facilta mi aprendizaje.
{UP2) El uso de la plataforma de aprendizaje en linea mejora la calidad de mis tareas, proyecios, ele.
(UP3) El uso de la plataforma de aprendizaje en linea me permite realizar mas ripidamente mis

tareas, proyedos, elc.

Calidad del sistema
DelLone y McLean (2003)

{CS1) La plataforma de aprendizaje en linea es estable (sin efects de retarde o interrupeiones).

{CS2) La plataforma de aprendizaje en linea es confiable {|a informacion que comparto esta segura).

Calidad de |a informacisn
DelLone y MeLean (2003)

(CI1) La plataforma de aprendizaje en linea permite que se propercione informacin Gtil para mi aprendizaje.
(CI2) La plataforma de aprendizaje en linea permite que se proporeione informacion actualizada para

mi aprandizaje.

Comunicatividad
MeArdle y Bertolotio (2012)
Pérez-Parez et al. (2020)

{CC1) La plataferma de aprendizaje en linea me brinda herramientas interactivas para comunicarme
con les compafierss.

(CC2) La plataferma de aprendizaje en linea me brinda herramientas interactivas para comunicarme
con log instructoresidocentes viduales.

Autoeficacia

Bandura (1987)

[AE1) Me siento seguro(a) al usar |a plataforma de aprendizaje en linea sin gue haya alguien que me
muestre como hacerlo,

[AE2) Me sienlo segure(a) al usar la plataforma de aprendizaje en linea sin gue lenga a la mane un
manual de referencia.

Satisfaccién del usuario

DelLone y MeLean (2003)

{SU1) Recomendaria cursos que se imparten a través de una plataforma de aprendizaje en linea.
(8U2) Velveria a matricular curses que se imparten a lravés de una plataforma de aprendizaje en linea.

{SU3) Esloy muy satisfecho(a) con la plataforma de aprendizaje en linea.

Resultados de aprendizaje percibido

Pérez-Parez et al. (2020)

(RAP1) Con el uso de la plataforma de aprendizaje en linea se diversifican mis experiencias de aprendizaje.
(RAP2) Con el uso de la plataforma de aprendizaje en linea, mejoran mis calificaciones.

(RAP3) Con el use de la plataforma de aprendizaje en linea, aprendo mAs que en los cursos presencales.

Tabla Al. ftems del cuestionario para cada variable latente del Modelo Completo. Fuente: Elaboracién propia.
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