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Resumen 

En un contexto de digitalización acelerada de la educación, la mayoría de los centros 
educativos públicos están utilizando plataformas digitales comerciales como Google o 
Microsoft. Este fenómeno, intensificado durante la pandemia del COVID-19, requiere ser 
comprendido y analizado por distintas miradas y actores, con el fin de buscar respuestas 
que permitan un uso más sensato y seguro de estas herramientas en contextos educativos. 
En este escenario, el presente artículo explora los discursos sobre la protección de la 
privacidad de los usuarios de las plataformas digitales en las escuelas y el cuidado de los 
derechos de la infancia por parte de los principales actores del campo educativo. El 
estudio, de corte cualitativo, se basa en la realización de 14 entrevistas a informantes 
clave y analiza el discurso de sus posicionamientos y manifestaciones en relación con el 
uso de plataformas digitales comerciales en la escuela, la gestión de datos masivos, los 
derechos de la infancia y el derecho a la privacidad. Los resultados de esta investigación 
arrojan luz sobre las tensiones discursivas existentes entre los distintos actores del campo 
educativo alrededor de la entrada de plataformas digitales de corporaciones tecnológicas 
en la escuela pública. 

Palabras clave: plataformas digitales; corporaciones tecnológicas; privacidad; derechos 
de la infancia; pandemia; COVID-19. 

 
 

Abstract 

In the context of accelerated digitization of education, most public schools are using com- 
mercial digital platforms such as Google or Microsoft. This phenomenon, intensified dur- 
ing the COVID-19 pandemic, needs to be understood and analyzed by different perspec- 
tives and actors to find answers that allow for more sensible and secure use of these tools in 
educational contexts. In this scenario, this article explores the narratives on the protection 
of the privacy of users of digital platforms in schools and the protection of children's rights 
by the main actors in the educational field. The qualitative study is based on 14 interviews 
with key informants and analyzes their positions and statements concerning the use of 
commercial digital platforms in schools, the management of data, children's rights and the 
right to privacy. The results of this research shed light on the discursive tensions between 
the different educational actors around the entry of digital platforms of technological cor- 
porations in public schools. 

Keywords: digital platforms; BigTech; privacy; children’s rights; pandemic; COVID-19 
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1. Introducción 
En los últimos años se ha producido una rápida expansión de la industria educativa glo- 
bal (Verger et al., 2016). En este sentido, las corporaciones tecnológicas que proveen 
plataformas digitales a escala internacional están ganando una creciente influencia sobre 
diferentes esferas de la vida social, entre las cuales se incluye la educación (Poell et al., 
2019). El proceso de plataformización de la educación se ha visto intensificado por la 
disrupción global generada por la pandemia del COVID-19 (Castañeda et al., 2020; 
Williamson y Hogan, 2020). Este choque reforzó una inercia que desde hace años sitúa 
las tecnologías educativas y la datificación como uno de los principales componentes de 
la agenda educativa global (Grek, 2009; Holloway y La Londe, 2021; Selwyn, 2015). Así 
pues, no es casual que gobiernos, expertos y representantes de la sociedad civil vieran en 
la tecnología digital una herramienta fundamental para hacer frente a futuras situacio- 
nes de crisis como la que vivimos. 

Por otra parte, en el contexto actual, la mayoría de los países del mundo se enfrenta 
a presiones de reforma para que sus sistemas educativos sean cada vez más efectivos y 
sensibles a los nuevos desafíos de una economía mundial cada día más competitiva e 
interdependiente. La demanda de competencias globales, los desafíos de la innovación 
tecnológica y la plataformización de la educación, y las comparaciones y rankings de sis- 
temas educativos generados por evaluaciones estandarizadas internacionales, destacan 
entre las fuentes de presión que obligan a los gobiernos a desarrollar políticas públicas 
y soluciones tecnológicas para promover sistemas educativos más eficaces y adaptables 
(Verger et al. 2019; Williamson y Hogan, 2020). 

En este escenario, las nuevas tecnologías digitales se conciben como herramientas 
clave en la gobernanza digital de la educación (Castañeda et al., 2020; Landri, 2018; 
Williamson, 2015) y en los procesos de enseñanza-aprendizaje (Romeu-Fontanillas et al. 
2020; Selwyn y Facer, 2014). La crisis generada por la pandemia, junto con la creciente 
necesidad de transparencia y rendición de cuentas frente a gobiernos, familias y sociedad 
civil, han facilitado la expansión de una industria educativa basada en la comercializa- 
ción de plataformas digitales educativas. A su vez, estas plataformas generan datos para 
monitorizar el aprendizaje de los estudiantes y facilitar una toma de decisiones informada 
en las escuelas, con el objetivo de favorecer procesos de mejoramiento escolar (Jarke y 
Breiter, 2019). Sin embargo, el proceso acelerado de plataformización de la educación 
también despierta recelos y miedos. Estos se asocian a los efectos que tales tecnologías 
pueden desencadenar en aspectos, como la generación de nuevas relaciones de control 
y supervigilancia, y la alteración de las relaciones de poder existentes, que crean nuevas 
subjetividades y ejes de desigualdad social (Anagnostopoulos et al. 2013; Eynon, 2013; 
Selwyn, 2015; Livingstone y Sefton-Green, 2016; Lupton y Williamson, 2017). 

En esta línea, algunas investigaciones desarrolladas durante la pandemia han demos- 
trado que no todos los centros educativos enfrentaron la crisis en condiciones de igual- 
dad por lo que refiere a la disponibilidad y tipo de uso de recursos digitales (veáse Cobo 
y Rivera-Vargas, 2022; Jacovkis y Tarabini, 2021; Meo y Dabenigno, 2021). Asimismo, 
otro grupo de investigaciones pone el acento en las implicaciones de las plataformas 
digitales y la datificación sobre los derechos de la infancia (Livingstone, 2021; Swist y 
Collin, 2017). 

En el campo educativo, ya hace años que existe una fuerte discusión sobre el uso de 
las plataformas digitales comerciales y sus efectos vinculados a los derechos de la infancia 
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y la protección de los datos (Lindh y Nolin, 2016; Pangrazio y Selwyn, 2020; Perrotta et 
al. 2021). Asimismo, distintos informes internacionales (p.ej., véase Boly Barry, 2022) 
ponen de relieve la necesidad de velar por el derecho a la privacidad y la protección de 
los datos personales de los niños y las niñas como condición necesaria para garantizar su 
desarrollo, así como también su autonomía y dignidad. En un sentido similar, el Comité 
sobre los Derechos del Niño (véase Naciones Unidas, 2021), señala que: 

«Ciertas combinaciones de datos personales como los datos biométricos, 
pueden identificar a un niño de forma determinante. Las prácticas 
digitales, como el procesamiento automatizado de datos, elaboración de 
perfiles, la selección de comportamientos, la verificación obligatoria de 
la identidad, el filtrado de la información y la vigilancia masiva, se han 
convertido en procedimientos de rutina. Estas prácticas pueden dar lugar 
a una injerencia arbitraria o ilegal en el derecho de los niños a la privacidad 
y pueden también tener consecuencias adversas para estos, cuyo efecto 
podría perdurar en etapas posteriores de su vida». (Naciones Unidas, 
2021, p. 13) 

En este marco, el presente artículo ahonda en los discursos de algunos de los prin- 
cipales actores que participan en la gobernanza de la educación, esto es: policymakers, 
stakeholders, grandes corporaciones tecnológicas (o BigTech), activistas y expertos. 

La pregunta principal que ha guiado el estudio es la siguiente: ¿Qué tensiones y desa- 
fíos se identifican en las visiones de los distintos actores sobre el uso de plataformas 
comerciales en el ámbito educativo y la garantía del derecho a la privacidad del alum- 
nado en Cataluña? El análisis ha puesto especial foco en aspectos tales como el rol de la 
administración pública, las motivaciones de las BigTech para entrar al aula y el control 
de la educación pública. 

 

2. Plataformas comerciales, derecho a la 
privacidad y gobernanza digital de la educación 
Como consecuencia de las transformaciones iniciadas en los últimos años y que se han 
acelerado en el contexto del actual choque pandémico, se ha exacerbado la penetración 
de nuevas infraestructuras, plataformas e instrumentos intensivos en datos en los sis- 
temas educativos nacionales (Williamson & Hogan, 2020), que están transformando 
rápidamente los procesos de enseñanza-aprendizaje. 

Así pues, las tecnologías educativas, y las plataformas digitales en particular, han 
ganado relevancia en las agendas globales de reforma (Selwyn, 2015; Williamson y 
Hogan, 2020). En parte, esto es debido a la creciente influencia de las BigTech, que están 
logrando crear nuevos mercados educativos mediante la venta de dispositivos y plata- 
formas digitales comerciales a los gobiernos y a las escuelas públicas, lo que contribuye 
a su privatización (Diéz-Gutierrez, 2021; Saura et al., 2021). En esta línea, múltiples 
investigaciones han señalado que las BigTech a menudo no cumplen con las normativas 
ni con aspectos éticos básicos vinculados a la privacidad y a la protección de datos de la 
infancia (Lindh y Nolin, 2016; Pangrazio y Selwyn, 2020). Mediante estas nuevas plata- 
formas digitales, las BigTech pueden extraer, procesar y almacenar datos producidos por 
individuos en sus servidores privados. Estos datos tienen un alto valor de mercado y se 
consideran el nuevo «oro» de la era digital. Es por ello que las cuestiones vinculadas a los 
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derechos de la infancia y la privacidad han generado un fuerte debate a nivel académico 
y social (Morozov, 2018; Zuboff, 2019). 

Según autores como Williamson (2015), nuestras sociedades están avanzando hacia 
un nuevo modo de gobernanza digital de la educación que, a su vez, crea nuevos retos 
y desafíos vinculados a la protección de los derechos de la infancia (Livingstone, 2021). 
Sin embargo, algunos de estos retos y desafíos no son nuevos. En efecto, a pesar de no 
haber entrado formalmente en la escuela, muchos de estos dispositivos y plataformas 
digitales ya hace tiempo que están n presentes en los hogares y en la vida cotidiana de 
los docentes, el alumnado y sus familias. En este sentido, la creciente digitalización y 
datificación de la vida social ya ha generado algunas preguntas sobre su impacto en los 
derechos de la infancia, y en el derecho a la privacidad en particular (Moser et al. 2017; 
Xie y Kang 2015). 

De este modo, algunas investigaciones recientes han examinado las percepciones de 
familias y alumnado respecto a la publicación de imágenes en las plataformas digitales 
mostrando los acuerdos y desacuerdos entre los adultos y sus hijos e hijas respecto a las 
prácticas de sharenting protagonizadas por los padres y las madres (Moser et al 2017). 
Asimismo, Xie y Kang (2015) examinan el papel de la confianza en las plataformas 
digitales para explicar las prácticas de los adolescentes para preservar su privacidad. En 
base a datos de encuesta (N=622), este estudio muestra que las preocupaciones de los 
padres y las madres, y el tipo de uso que los adolescentes hacen de las redes sociales, es 
clave para explicar la emergencia de las preocupaciones en este grupo de población y la 
adopción de estrategias orientadas a preservar la privacidad (Xie y Kang, 2015). Por otro 
lado, algunos estudios comparativos han analizado el tipo de contenido que tienden a 
postear los niños y las niñas en las plataformas digitales y las situaciones de ciberacoso 
que experimentan (Mullen y Hamilton, 2016). 

En el escenario actual, las plataformas digitales educativas se han convertido en 
herramientas muy importantes para los procesos de enseñanza-aprendizaje (Selwyn y 
Facer, 2014; Williamson, 2015; Cobo & Rivera-Vargas, 2022), así como también para 
articular nuevas formas de gobernar la educación (Landri, 2018; Diéz-Gutierrez, 2021). 

En consecuencia, el desarrollo del proceso de plataformización de la educación genera 
incertidumbres, inseguridades y miedos. En otras palabras, las comunidades educativas, 
a pesar de percibir múltiples beneficios en el uso de plataformas digitales educativas, 
temen que estas puedan implicar vulneraciones de la privacidad y de los derechos de la 
infancia y la adolescencia y nuevas formas de desigualdad (Eynon, 2013; Selwyn, 2015; 
Livingstone y Sefton-Green, 2016; Williamson, 2021). 

 
3. Método 
Tal como hemos mencionado en la introducción, el objetivo principal de este artículo 
ha sido dar respuesta a la siguiente pregunta: ¿Qué tensiones y desafíos se identifican 
en las distintas visiones expertas sobre el uso de plataformas comerciales en el ámbito 
educativo y sus efectos sobre el derecho a la privacidad en Cataluña? 

Para ello, se ha entrevistado a 14 expertas y expertos en el ámbito de la digitalización 
de la educación con los siguientes perfiles: académico (3); stakeholder (4); político/a (4); 
activista (3) y Corporación (4). En la tabla 1, se pueden apreciar las principales caracte- 
rísticas de los y las participantes. 
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Tabla 1. 
Muestra de participantes 

 
 

 
Identificador Perfil Sexo 

Vinculación  
Modalidad 

 
1 

 
Académica 

 
Mujer 

institucional 
Universidad 

 
Virtual 

2 Académica Mujer Universidad Virtual 

3 Activista Mujer Tercer Sector Virtual 

4 Activista Hombre Tercer Sector Virtual 

5 BigTech Hombre Corporación Virtual 

6 BigTech Mujer Corporación Virtual 

7 BigTech Hombre Corporación Virtual 

8 Policy Maker Hombre Administración pública Virtual 

9 Stakeholder Mujer Fundación Virtual 

10 Policy Maker Hombre Administración pública Virtual 

11 Stakeholder Hombre Organización 

Internacional 

Virtual 

12 Stakeholder Hombre Organización 

Internacional 

Virtual 

13 Policy Maker Mujer Administración pública Virtual 

14 Policy Maker Hombre Administración pública Virtual 
 

Fuente: Elaboración propia 

Esta investigación forma parte de un proyecto más amplio que se centra en los dere- 
chos de la infancia y la plataformización de las escuelas públicas (no concertadas) de 
primaria y secundaria de Cataluña. Las entrevistas fueron desarrolladas y grabadas de 
forma virtual mediante la plataforma Zoom. Seguidamente fueron transcritas y codifica- 
das. Para llevar a cabo el procesamiento y la sistematización de los datos se ha utilizado 
el Software de análisis cualitativo ATLAS.ti1, que ha facilitado el proceso de análisis de 
los discursos de cada perfil. Todas las entrevistas cuentan con el consentimiento firmado 
de cada informante. 

Una vez terminado el proceso de codificación, se llevó a cabo un análisis de discurso 
para cada uno de los cinco perfiles de los participantes. El análisis del discurso se inspira 
en Wetherell y Potter (1998). Así pues, el discurso se concibe como una práctica social 
articulada a través de las acciones y las manifestaciones de actores sociales. Por ende, 
1 Versión ATLAS.ti web. 
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los materiales analizados se agruparon en base al perfil social de las personas entre- 
vistadas. La codificación se llevó a cabo mediante los principales bloques temáticos del 
guion de entrevista y se relevaron aquellas narraciones colectivas y que eran coincidentes 
con los objetivos de la investigación. A partir de la lectura sistemática de los fragmentos 
seleccionados durante la codificación, se identificaron los principales temas y patrones 
discursivos, así como también las paradojas, irregularidades y contrastes existentes en 
cada perfil analizado (Denzin y Giardina, 2016). Este trabajo dio lugar a dos discursos 
agrupados en dos categorías centrales: (1) Uso de plataformas digitales en el sistema 
educativo y (2) Concientización y promoción de un uso justo de los datos. 

 
Tabla 2. 
Proceso de codificación 

Categoría Código 
Uso de plataformas digitales en el sistema 
educativo 

 
 
 
 
 
 
 
 

Concientización y promoción de un uso justo 
de los datos 

 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia 

Conocimiento sobre gestión de datos 

Uso de datos a nivel escolar 

Big Data 
 

Datos y derechos infancia 

Privacidad 

Brecha digital 
Prácticas para promover uso justo de datos 

Alternativas a plataformas comerciales 

Competencia digital 

Protección derechos infancia 

 

La primera categoría aborda el vínculo que se establece por parte de las personas 
entrevistadas entre los procesos de incorporación de las plataformas digitales en los sis- 
temas educativos públicos y los potenciales riesgos para la privacidad de la ciudadanía 
en general, y del alumnado en particular que ello conlleva. La segunda de las categorías 
discurre en torno a las estrategias a desarrollar para promover un uso más consciente 
y justo de los datos que se generan en el uso de plataformas digitales educativas que 
plantean los distintos actores. 

 
4. Resultados 
Los discursos sobre la relación entre la extensión de las plataformas digitales educativas 
y la protección de la privacidad del alumnado se concretan en posicionamientos e inter- 
pretaciones sobre el uso de plataformas digitales comerciales en el sistema educativo y 
sobre las necesidades de concientización y promoción de un uso justo de los datos. A con- 
tinuación, se exponen los resultados de la investigación organizados en función del perfil 
de los y las entrevistadas -académico; stakeholder; político/a; activista y corporaciones 
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tecnológicas (o BigTech). Cada discurso incluye expresiones de los participantes que 
están citadas en función del identificador que aparece en la tabla 1. 

4.1. Las voces de la academia: riesgos de las BigTech y la datificación sobre 
los derechos de la infancia 

Desde el punto de vista académico, la plataformización se entiende como un fenómeno 
que afecta a todas las esferas de la vida cotidiana, y que conlleva problemáticas vincula- 
das al control del comportamiento y al capitalismo de vigilancia. El uso de plataformas 
digitales comerciales en el sistema educativo forma parte, pues, de un fenómeno más 
amplio para el que resulta difícil plantear alternativas educativas que, como sugiere la 
siguiente cita, contribuyan a la autonomía ciudadana. 

«Llegó con un discurso sobre la datificación, el capitalismo de vigilancia, 
el capitalismo cognitivo, el control de comportamiento y toda una serie 
de discursos. Y el problema después es la alternativa y ¿qué alternativa es 
hoy? Te concientizo, pero no te doy, como en el caso de Freire, no te doy 
las herramientas tecnológicas, como el caso de la escritura, en su trabajo 
de alfabetización» (2). 

En esta línea, se muestra preocupación por la falta de alfabetización digital de la ciu- 
dadanía que le impide reconocer los riesgos asociados al uso de plataformas digitales. Por 
ello, la introducción de las BigTech en entornos escolares y la digitalización pedagógica 
requerirían del desarrollo de alianzas estratégicas con agentes que facilitaran el acompaña- 
miento de las escuelas en el proceso de renovación, conocimiento y concienciación tecno- 
lógica. Estas alianzas, ausentes de momento, deberían partir de una política participativa 
donde todas las instituciones gubernamentales, de forma transversal, se alinearan con el 
objetivo de definir una gobernanza digital que protegiera a los usuarios y a sus datos. La 
siguiente cita ejemplifica la necesidad de generar ecosistemas educativos que apoyen a las 
escuelas en la toma de decisiones y en la implementación de políticas digitales. 

«Entonces bueno, decide comprar plataformas, para trabajar en la 
didáctica a distancia. Puede también decir, bueno, me instalo un Server y 
un Bot, por ejemplo. En la escuela esto es un poquito más difícil y requiere 
una gran participación de los ayuntamientos, comunas, municipalidades, 
gobiernos locales, gobiernos regionales. Es decir, requiere de alianzas 
estratégicas y es ahí donde se ejercita la agencia política (...), una política 
participativa en los procesos de gobernanza tecnológica» (2). 

Desde esta perspectiva, la tensión entre el uso de los datos que hacen las BigTech, y 
los derechos de los y las usuarias se debería situar en el centro de cualquier estrategia 
de concientización y promoción de un uso justo de los datos. Así, es preciso entender la 
lógica de uso de los datos para la construcción y actualización de las plataformas digitales, 
y poder cuestionar los fines que están detrás de estas empresas. En el mismo sentido, como 
ilustra la siguiente cita, se sostiene que, para evaluar si las plataformas digitales educativas 
generan o no inequidad, es preciso analizar el grado de reflexividad con que se usan. 

«¿El uso de plataformas digitales en la escuela afecta la equidad social? 
Creo que no hay respuesta para eso. Yo no podría decirte ni que sí ni que 
no. El uso de una plataforma digital en la escuela de una forma acrítica, 
claro que afecta la equidad» (1). 



Corporaciones tecnológicas, plataformas digitales y privacidad: comparando los discursos sobre la 
entrada de las BigTech en la educación pública 

Revista Española de Educación Comparada. ISSN 2174-5382 
núm. 42 (enero - junio 2023), pp. 221-239 

doi:10.5944/reec.42.2023.34417 
229 

 

 

 
 
 

No obstante, la concentración de poder y el monopolio de las BigTech plantean una 
grieta entre el derecho de acceso a las herramientas tecnológicas y la posterior recolec- 
ción -abusiva- de datos vinculada a la aceptación de condiciones de uso. En este sentido, 
las voces académicas apuntan a la necesidad de fortalecer la reflexión dentro y fuera de 
la escuela sobre nuestras propias prácticas en relación con la tecnología digital. 

«¿Qué usamos?, ¿hemos consultado las condiciones de uso?, (...) ¿Qué 
necesitamos para entender mejor qué se hace con nuestros datos?» (2). 

Para las voces académicas, en un contexto de sobredigitalización del sistema edu- 
cativo y entusiasmo edtech resulta esencial dialogar entre distintos agentes políticos 
y sociales sobre la necesidad de reducir la asimetría que existe entre la capacidad de 
innovación digital y gestión de datos de las BigTech y la capacidad reguladora de los 
gobiernos y su ciudadanía para garantizar la protección de la identidad digital. 

4.2. Discursos activistas: ausencia de reflexión crítica y control público 
sobre las plataformas digitales 

Desde las voces del activismo se identifican dos grandes preocupaciones en el uso de plata- 
formas digitales comerciales en el sistema educativo. La primera apunta a la falta de con- 
trol público sobre las BigTech, que se traduce por parte de la administración en un énfasis 
mayor en la provisión de plataformas y dispositivos, que en la soberanía de los datos y el 
derecho a la privacidad de los usuarios. Esta falta de control que conlleva la introducción 
de BigTech en la provisión de servicios para la administración educativa, como muestra la 
siguiente cita, se entiende como un posicionamiento activo de la administración. 

«El gobierno [de Cataluña] ha firmado un convenio con Google para agilizar 
la provisión (...) de la infraestructura digital de los centros educativos 
públicos, que después se ha extendido a los concertados y privados. 
Entonces, yo creo que esta promoción activa de la introducción de una 
BigTech (...) dentro del sistema educativo ha sido en parte consciente, 
deliberada, y promovida activamente por la administración» (3). 

La segunda preocupación remite a la falta de reflexión crítica por parte del sistema 
educativo y de todos sus agentes respecto a los usos -buenos, malos- de las platafor- 
mas digitales. La siguiente cita enfatiza la idea de que, desde el sistema educativo, se 
ha actuado más como respuesta o reacción casi mecánica a los cambios, que de forma 
proactiva. Esto es relevante en la medida en que la presencia de plataformas digitales 
comerciales en las escuelas genera pautas de consumo colectivo, fidelización de marca y 
dependencia de entornos digitales concretos (y privados). 

«Parece que todo viene a nosotros, en tanto nosotros somos consumidores 
o consumidoras. Y me parece que ahí está la necesidad y la urgencia de 
poder, por lo menos mirar un poquito en la manera en que habitamos y 
vivimos en este mundo» (4). 

Respecto a la concientización y a la promoción de un uso justo de datos, desde las 
voces del activismo se subraya la necesidad de formar a la población sobre la gestión, el 
análisis, y el potencial inclusivo de los datos, pero también sobre las consecuencias de 
un uso imprudente e interesado. Este aspecto es especialmente relevante en relación con 
los centros educativos, porque representan un entorno privilegiado en la socialización 
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digital y, como se ha mencionado, han tendido a actuar de forma más reactiva que proac- 
tiva. Ello dificulta que se erijan como espacios de referencia para el aprendizaje digital 
desde un punto de vista positivo. 

«Yo creo que (...) si el ecosistema educativo no pasa a ser un poco proactivo 
y deja solamente de ser reactivo ante los problemas que nos traen las 
plataformas digitales, siempre vamos a correr por detrás. Y ahí vuelvo a 
citar a Inés Dussel, que dice que una de las funciones vitales de la educación 
es poder anticipar el futuro» (4). 

Desde este punto de vista, las voces del activismo destacan la necesidad de empoderar 
a centros educativos y docentes para que tomen decisiones que permitan crear espacios 
escolares digitales seguros, y ejercer la soberanía sobre los datos que allí se generan. De 
hecho, más allá de las regulaciones, no desaparece la sospecha sobre la explotación de 
datos que pueden hacer las BigTech que operan en el sistema educativo. En paralelo, se 
señala el impacto que puede tener en el presente y el futuro del alumnado, socializarse 
digitalmente a través de estas plataformas comerciales. Como muestra la siguiente cita, 
las conexiones entre servicios digitales (educativos y no educativos) que proveen las 
BigTech, suponen un riesgo para la protección del alumnado en el entorno digital. 

«En Cataluña hay una política de privacidad específica para los entornos 
educativos que garantiza que todo lo que se está convirtiendo en información 
digital y almacenándose en servidores está salvaguardado y no se hará un mal 
uso (...). Esto nos lo creemos, digamos, pero al mismo tiempo tenemos que 
ser escépticos porque las grandes tecnológicas (...) se han saltado muchas 
veces la política de privacidad (...). Al mismo tiempo, tenemos que tener en 
cuenta que niños, niñas y adolescentes, cuando usan esta tecnología pasan 
del entorno protegido bajo esta política de privacidad a otros entornos que 
pertenecen a la misma compañía sin ser conscientes» (3). 

Sin desconocer el hecho de que nos desenvolvemos y socializamos en el marco de 
la sociedad digital, las voces activistas plantean que, con la falta de empoderamiento 
ciudadano y reflexión crítica sobre la presencia de las BigTech en los contextos escolares, 
existe una verdadera amenaza para la democracia. 

4.3. Los policymakers: tensiones discursivas entre la digitalización de los 
sistemas educativos y el rol regulatorio del Estado 

En los discursos de los policymakers también destaca la presencia de una mirada crítica 
sobre el uso de plataformas digitales en el sistema educativo, principalmente por la forma 
como su proceso de introducción se ha desarrollado en determinados contextos territoria- 
les, como es el caso de Cataluña2, y por el impacto que pueden tener sobre el derecho a la 
privacidad de niños, niñas y adolescentes y sobre su proceso de socialización digital. 

En cuanto al proceso de introducción de plataformas digitales educativas y comer- 
ciales, en el discurso de los policymakers se identifican tres riesgos centrales. En primer 

2 Brevemente, este proceso se articula en torno al acuerdo firmado en 2009 entre Google y el Centro 
de Telecomunicaciones y Tecnologías de la Información (CTTI) y por el cual el servicio de correo electrónico 
del Departament d’Educació (hasta entonces administrado por el propio Departament) pasaba a ser proveído 
por Google, libre de publicidad y con más espacio de almacenamiento que el servicio comercial. Además, el 
convenio daba acceso a lo que entonces era Google Apps. A cambio, la empresa podía explotar los datos de 
forma agregada. 
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lugar, se percibe que la tecnología en educación ha pasado de ser innovación a ser mer- 
cancía. En el contexto español, por ejemplo, se afirma que la administración educativa 
recibe muchas presiones por parte de lobbies de grandes empresas que es muy difícil 
sortear a nivel local, y que colisionan con la promoción del bien público y también con la 
protección de derechos como el de la privacidad. Así, el interés comercial de las empresas 
proveedoras se manifiesta a futuro, generando usuarios cautivos y potenciales consumi- 
dores de sus servicios; y a presente, a través de la venta de licencias e infraestructuras que 
contribuyen a socializar a profesorado y alumnado en entornos específicos de trabajo: 

«¿Qué saca Google [del acuerdo]? (...) Pues una cosa que es un intangible 
fundamental para ellos, que es formar a usuarios con su plataforma. O sea, 
los docentes y el sistema educativo forman usuarios en un determinado 
entorno de trabajo. Claro, y hay diversos entornos de trabajo compitiendo 
para atrapar al usuario cuanto antes mejor» (9). 

En segundo lugar, el hecho de «atrapar» a los usuarios cuanto antes mejor no es una 
cuestión menor en el ámbito educativo, como tampoco lo son las presiones y la falta de 
decisión política a la hora de desarrollar alternativas. En efecto, en el discurso de los poli- 
cymakers señala la existencia de alternativas proveídas por la administración educativa 
(Moodle) y el poco empeño que se ha puesto para su desarrollo. 

«Ya todo el mundo está acostumbrado, entonces al final el reto que tiene 
desarrollar una plataforma pública, digamos en a partir de software 
libre, o adaptar alguna que esté en el mercado es un tema (...) más de 
infraestructura tecnológica y de gobernanza de datos. Entonces, cuando te 
llega la solución (…) y además es un producto que ya has conocido, pues ya 
lo tienes ahí, es mucho más sencillo que mantener un entorno, basado en 
Moodle, por ejemplo. O sea, el software libre no es gratis (...), tiene unos 
gastos asociados» (8). 

Finalmente, se manifiesta una preocupación especial por el tratamiento de los datos 
que pueden hacer las empresas proveedoras de plataformas digitales en el ámbito edu- 
cativo. Aquí destaca su interés por posicionarse como proveedoras de unos servicios que 
cada vez se consideran más básicos y, en consecuencia, que requieren de unos mecanis- 
mos de protección especialmente rigurosos, por tratar datos críticos: 

«Hablo de garantía, de ser garantes. No solo (...) proveer un sistema 
informático como tal, sino también un acompañamiento ¿no? en las 
amenazas, en las virtudes que tiene todo el tema de Protección de Datos y 
creo que es básico. Porque al final es un tema crítico, son menores. Y ahí 
hay realidades socioeconómicas que a lo mejor están anotadas en algún 
sitio. O sea, el perfilado que se puede hacer agregando información, es 
brutal» (8). 

En este sentido, el discurso de los policymakers pone el acento en la necesidad de tra- 
bajar por la concientización y la promoción de un uso justo de datos en todos los ámbitos, 
pero en especial en el educativo. Se enfatiza, por tanto, la necesidad de regular de forma 
extremadamente rígida la provisión de estos servicios. No se trata de una cuestión de 
responsabilidad individual sino de establecimiento político de mecanismos de control. 
Es por ello que se sostiene que, aunque se trabajen competencias relacionadas con el 
uso seguro y la privacidad de datos, si los servicios no son «save and privacy by design» 
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(9) no hay demasiado que se pueda hacer. Además, se considera que la regulación y 
la legislación son los únicos mecanismos que podrían permitir blindar ciertos aspectos 
relacionados con la soberanía de datos y la protección de la información de la ciudadanía. 

«La única garantía de que las cosas tengan recorrido es que se legislen, 
que haya presión, demanda social, y que digan: «las administraciones solo 
pueden usar sus servicios con softwares auditables», y los únicos son Open 
Source» (9). 

A pesar del énfasis en la regulación, se plantea también la necesidad de trabajar la com- 
petencia digital de profesorado y alumnado de forma que puedan hacerse una idea -crítica- 
de la forma como funcionan las plataformas digitales y los procesos de datificación. 

«¿Por qué no a hablar de datos, (...), de estas nuevas formas de monetizar? 
Estas formas de generar negocio van más allá de tecnología industrial, más 
allá de lo básico, ¿no? Al final es una oportunidad, es un sitio [la escuela] 
donde es importante poder hacer hincapié en este tipo de conceptos. Pero 
para ello, evidentemente, necesitamos concienciar primero, necesitamos 
también después que el profesorado tenga los conocimientos necesarios 
para desarrollar estos conceptos» (8). 

Para los policymakers resulta esencial dotar a la administración pública de las 
competencias tecnológicas, pero también jurídicas, que le permitan ejecutar con eficien- 
cia su rol regulador. Un rol que sobre todo debe poner el foco en la forma en que las 
BigTech trabajan en la búsqueda de usuarios cautivos y promueven un espacio de gober- 
nanza híbrida para influir en las políticas educativas. 

4.4. Los stakeholders: el discurso sobre la inevitable plataformización de la 
educación 
Los discursos de los stakeholders sostienen que el uso de plataformas digitales en el 
sistema educativo es inevitable, e incluso necesario; y que la iniciativa privada es impres- 
cindible porque el estado no es capaz de garantizar la inclusión digital sin el soporte de 
las BigTech. Ahora bien, en su discurso también se reconoce la existencia de un determi- 
nismo tecnológico que termina por favorecer a las BigTech y que, sobre todo, impregna 
el sistema educativo: el uso de plataformas comerciales en la escuela se da por defecto, 
sin una valoración crítica que permita a la ciudadanía considerar todas sus implicacio- 
nes, sobre todo en términos de privacidad y recopilación de datos de los usuarios. Las 
BigTech buscan una forma de gestión híbrida de la educación, que en líneas generales 
se considera negativa por parte de los stakeholders entrevistados. Por ello hacen hinca- 
pié en la necesidad de promover que los estados, ante su vulnerabilidad, tengan mayor 
información a la hora de cerrar acuerdos con las BigTech. Plantean, en este sentido y tal y 
como ilustra la siguiente cita, que es necesario conjugar comodidad o mejores experien- 
cias de usuario, con formación y capacidad de adaptación según criterios pedagógicos de 
las plataformas digitales educativas. 

«Las plataformas digitales en educación son utilizadas de diferentes 
maneras cuando son públicas o privadas. Por un lado, las públicas tienen 
menos herramientas que las privadas, pero las formaciones están más 
centradas en las necesidades del profesorado. En cambio, las privadas 
poseen un pack que tiene una mayor cantidad de herramientas para la 
gestión, contenidos y evaluación, pero carece de la formación con los 
intereses del profesorado» (12). 



Corporaciones tecnológicas, plataformas digitales y privacidad: comparando los discursos sobre la 
entrada de las BigTech en la educación pública 

Revista Española de Educación Comparada. ISSN 2174-5382 
núm. 42 (enero - junio 2023), pp. 221-239 

doi:10.5944/reec.42.2023.34417 
233 

Respecto a la concientización y a la promoción de un uso justo y ético de los datos, 
uno de los aspectos que subrayan los stakeholders remite a la importancia de asumir 
que los datos son de quien los produce, no de quien los almacena. Esto no contradice el 
aporte que puedan hacer las BigTech, pero sí le pone límites, que deben ser respetados. 

«Si bien los datos nos pueden ayudar a construir una experiencia 
educativa más agradable, tenemos que poner siempre en cuestión aquellas 
predicciones de acción basadas en analíticas de aprendizaje, pues los 
algoritmos y modelos también se construyen en base a sesgos» (13). 

De todas maneras, las voces consultadas apuntan a la falta de conciencia sobre la 
importancia del uso de datos como fondo del problema. Al respecto, se distinguen dos 
tipos de países: los que invierten en la comprensión sobre la recopilación y distribución 
de los datos, y los que no cuentan con las capacidades técnicas necesarias para ejercer un 
control real sobre los datos. Estos segundos, entonces, dejan a las BigTech la posibilidad 
de obtener y gestionar libremente la información. En este sentido, los stakeholders pro- 
blematizan la forma como se usan los datos y se protegen los derechos de la infancia, al 
tiempo que sitúan la responsabilidad en las administraciones del estado. 

«Estamos creando datos sin parar, y creo que la idea o el objetivo de los 
gobiernos y la academia debería ser comprender el porqué de los datos 
que se están generando y, desde ahí, tomar la delantera para ya utilizarlos 
de una manera que sea más conveniente» (12). 

En definitiva, son los estados, en opinión de los stakeholders, los que tienen que 
regular el mercado de forma que se garantice un uso justo y ético de los datos. Y esto es 
posible solo en la medida en que la legislación sea adecuada y respetada. 

4.5. Las BigTech: las plataformas como garantía de la inclusión digital y las 
críticas a las ineficiencias del Estado 
En el contexto de masivo uso de plataformas digitales en el sistema educativo, desde las 
BigTech se reconoce la prioridad de formar a las personas, al alumnado, para el mundo 
tecnológico o digital en el que ya están inmersos. A pesar de no ser empresas 
educativas, estas corporaciones presionan para participar en el diseño, también, de este 
sector y, de hecho, se reconocen como indispensables para la actual configuración de 
los sistemas educativos en el mundo. Las dos citas siguientes muestran, por un lado, la 
estrategia de inmersión en el sector educativo que desarrollan. Por el otro, la forma 
como entienden su aporte al mundo de la educación. 

«No es un misterio que Google es una empresa de marketing, que su 
foco está en engrosar su base de consumidores. Para eso crea contextos o 
ambientes de consumo cerrados, capaces de ofrecer todas las respuestas a 
las preguntas que la ciudadanía tenga. Por lo que, qué mejor espacio para 
lograr este objetivo, que situarse en las escuelas» (6). 

«Está claro que las administraciones públicas deben exigir a las grandes 
plataformas una serie de actuaciones, pero es evidente el retorno que hacen 
las BigTech al sistema educativo, y como las plataformas corporativas le 
entregan un valor agregado a la educación» (7). 

Respecto a la concientización y a la promoción de un uso justo de datos, las voces de 
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las BigTech defienden que su actuar sobre la privacidad y el uso de datos se ajusta estric-
tamente al cumplimiento de las normativas más exigentes. En este sentido, las empresas 
proveedoras de plataformas digitales para el sistema educativo no pueden gestionar ni 
adueñarse de los datos que generan los usuarios al utilizar sus herramientas. Los datos, 
y mejor aún, su soberanía, son de las instituciones educativas, y es responsabilidad de la 
administración gestionar a los usuarios y sus permisos, establecer las políticas de acceso 
y los firewalls necesarios, y tener una arquitectura segura y no vulnerable al hackeo. 

«Los datos cuando están en la nube son responsabilidad de la institución 
que decidió poner sus datos en la nube. Es lo mismo que si tuvieras tus 
datos en servidores locales. Lo que hacen las compañías de tecnología (...) 
es generar estándares de seguridad» (6). 

En general, en el discurso de los representantes de las BigTech se reconoce que la 
gestión de los datos, con independencia de quién la haga, debe favorecer el bien común. 
De hecho, mencionan acuerdos globales entre las empresas de tecnología que apuntan a 
la necesidad de que el Machine Learning se humanice, es decir, que tenga capacidad de 
generar información que contribuya al desarrollo de la sociedad. 

«Yo creo que las empresas de tecnología están conscientes del poder 
que eso significa. O sea, del poder que tiene el manejar la información, 
cuando se dice que la información es poder, es verdad. Pero también esa 
información podría ser mal utilizada. Y eso es un hecho» (6) 

En el discurso de los representantes de las BigTech se reconoce su rol en tanto acto- 
res centrales para la promoción de un sistema educativo con mayor inclusión digital. 
También defienden su actuar en el marco de la normativa y la legalidad vigente sobre 
el uso de datos y la privacidad de los usuarios, y sostienen que los problemas que han 
surgido al respecto son, en esencia, responsabilidad de la administración pública dado 
su ineficiente rol regulador. 

5. Discusión y conclusiones
El análisis de los discursos de los principales actores del campo educativo ha permi- 
tido mapear las narrativas sobre las plataformas digitales comerciales y el derecho a la 
privacidad del alumnado, así como también dilucidar las tensiones existentes entre los 
distintos actores. Las BigTech tienen su foco en la experiencia de uso de sus herramien- 
tas y en un modelo de negocio a partir del uso de datos del profesorado y alumnado 
(Saura et al., 2021). Esto no quiere decir que las tecnologías digitales no sean un aporte 
en el proceso de enseñanza y aprendizaje, sino que las plataformas digitales educativas 
comerciales son un medio para la enseñanza y no un fin en sí mismas. Y más aún, esto se 
agudiza con su utilización instrumental. Las herramientas digitales solo tienen sentido si 
el profesorado es un elemento indispensable y se integran de manera efectiva para trans- 
formar la práctica docente (Erstad et al., 2021; Sancho et al., 2020). El presente estudio 
nos permite iluminar al menos dos grandes conclusiones relativas a la incorporación de 
plataformas digitales educativas y comerciales en la escuela pública. 

En primer lugar, las narrativas examinadas en su conjunto revelan un acento mucho 
mayor en lo tecnológico que en lo pedagógico; es decir la gestión de las plataformas 
digitales comerciales ocupa un espacio mucho más amplio en los discursos analizados 
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que el potencial valor educativo del uso de estas herramientas digitales. Existe, por tanto, 
una apropiación tecnológica vinculada al empoderamiento de la sociedad civil que no se 
detecta en lo educativo. Y cuando se hace, se profundiza más en los desafíos y riesgos que 
en las posibilidades. En definitiva, en la línea de Selwyn (2016) y Sancho et al (2020), el 
artículo muestra que el proceso de plataformización de la educación ha ido acompañado 
por una creciente atención en la gestión de las plataformas y de una ausencia de profun- 
dización en los planteamientos pedagógicos y en las prácticas docentes. 

En segundo lugar, en relación a la protección del derecho a la privacidad del alum- 
nado y al uso de datos, los discursos coinciden en manifestar que existe un salto sustan- 
tivo entre el diseño y las líneas políticas que la sostienen (Nottingham et al. 2022). En 
este sentido, las BigTech construyen plataformas digitales, las socializan, son aceptadas 
por los centros, recaban los datos y el sistema educativo, de acuerdo a las afirmacio- 
nes de las y los expertos, desligan las responsabilidades de la protección de los datos 
por falta de capacidad técnica. Sin embargo, la minería de datos existe y la hacen las 
BigTech. Como señalan los discursos analizados, la desidia en la intervención en estos 
temas tiene larga data. En este sentido, como ejemplifican las narrativas de los propios 
policymakers, el estado viene omitiendo su responsabilidad en la custodia y explotación 
de los datos, y externaliza esta función en corporaciones privadas, siguiendo la tendencia 
neoliberal hacia un rol subsidiario y regulatorio del estado. El vacío que deja el estado 
en este ámbito favorece una mayor capacidad de influencia de las BigTech en la polí- 
tica educativa. Por ello, se hace necesario que los estados hagan una explotación ética y 
justa de datos y garanticen mecanismos regulatorios que permitan preservar el derecho 
a la privacidad del alumnado. De no ser así, la sociedad civil seguirá percibiendo el uso 
de datos generados a través de plataformas digitales educativas como algo negativo y 
que implica un riesgo para la privacidad. Asimismo, autores como Swist i Collin (2017) 
subrayan la necesidad de incorporar las voces de niños, niñas y adolescentes en el diseño 
de las políticas públicas orientadas a preservar su privacidad y sus derechos en el mundo 
digital, ya que esta ha sido una de las principales omisiones en este campo. 

La presente investigación permite señalar múltiples desafíos vinculados a la expan- 
sión de la industria educativa global y al uso de plataformas digitales educativas y comer- 
ciales en la escuela pública, en particular. Mediante la extracción de datos digitales a 
gran escala, los negocios de las BigTech basados en plataformas les han otorgado un 
gran poder para monitorear, evaluar y modelar el comportamiento humano, político y 
económico de la sociedad (Yeung, 2018). Sin embargo, ante la rápida plataformización 
de la educación como consecuencia de la crisis global desencadenada por el COVID-19 
(Williamson y Hogan, 2020), se hace preciso clarificar sobre quién recae realmente la 
responsabilidad sobre el control y el uso de los datos digitales del alumnado generados 
a través de tales plataformas. Asimismo, el segundo desafío se vincula a la necesidad de 
profundizar en la reflexión pedagógica sobre el uso de plataformas digitales educativas 
y sus potenciales efectos en el trabajo docente y en las experiencias de aprendizaje del 
alumnado. En esta línea, investigaciones recientes señalan que estos instrumentos pue- 
den contribuir a socavar la autonomía pedagógica de los docentes y las escuelas (Zeide, 
2020). Por ello, los diseños de futuras políticas públicas debieran incorporar recomen- 
daciones para que la gobernanza digital de la educación se pueda conciliar con la idea de 
autonomía pedagógica (Kerssens y Van Dijck, 2022). Por último, conviene señalar algu- 
nas limitaciones de esta investigación. En primer lugar se debe tener en cuenta de que se 
trata de un estudio cuyo análisis se ha basado en las voces de una cantidad de expertos/ 
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as limitada. Efectivamente, ampliar el mapa de voces en este sentido, en múltiples con- 
textos sociales y culturales, daría más riqueza y profundidad al ejercicio analítico. En 
segundo lugar, el foco de este estudio ha estado situado en el contexto de Cataluña, y 
desde luego consideramos necesario avanzar en el conocimiento sobre el tema, ya no 
solo en el marco del estado español, sino en todo el mundo. Finalmente, vale la pena 
aclarar que este trabajo no ha tenido la pretensión de cerrar el marco analítico sobre la 
problemática de la plataformización de la educación, sino más bien construir una base 
que ayude y motive otros ejercicios investigativos en pos de una mayor profundización y 
extensión del saber en el ámbito. 
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