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Resumen. Se investiga el impacto del programa coeducativo INFACIENCIA en nifos y nifias de 3 a 6 afios. El objetivo es visibilizar
la biografia de cientificas, con la intencién de generar modelos que inspiren la futura eleccion vocacional de las nifias. Se analizan
dibujos (322) y drawing-interviews (176), mediante la técnica de analisis de contenido y del discurso. Los principales hallazgos son:
(1) el programa es efectivo, porque el alumnado incrementa el conocimiento y las representaciones mentales sobre las cientificas; (2)
Los discentes de 4 y 5 afios identifican y rechazan la discriminacion directa de las mujeres en la ciencia; (3) Existen motivaciones y
atribuciones intelectuales diferenciadas, por razén de género, al elegir la ciencia como futura carrera profesional. Mientras las nifias se
identifican, en mayor medida, con motivaciones humanitarias, los nifios aluden al poder y al reconocimiento social.
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[en] Impact assessment of a women-in-science program on Early Childhood Education children.

Abstract. The present paper focuses on the impact of the coeducational program INFACIENCIA on 3-to-6 years old children. The
aim is to make some women scientists’ biographies visible, so that young girls are offered role models to guide them in their future
vocational choice. Data consists of drawings (322) and drawing-interviews (176), which have been analyzed both in content and
discourse. These are the main findings: (1) the program is effective, as children improve their knowledge and mental representations
about women scientists; (2) 4 and 5 year-old are aware of and condemn direct discrimination towards women in science; (3) there are
gender-based differences in motivations and intellectual attributions when it comes to choose science as a future professional career.
While young girls see themselves, in most cases, as devoting themselves to humanitarian endeavors, young boys refer to power and
social recognition.
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1. Introduccion

La educacion cientifica resulta fundamental para la comprension de la realidad y la toma de decisiones
racionales y libres en una sociedad tecnoldgica digitalizada (Magallon, 2016). Segun Peterson y French (2008)
y Garcia-Carmona, Criado y Cafial (2014) la alfabetizacion cientifica conecta con las capacidades de la infancia
por la motivacion que produce en su deseo de explorar el mundo (Cruz-Guzman, Garcia-Carmona y Criado,
2017). Diversos proyectos europeos como STEAM y KidsINNScience nos ofrecen estrategias didacticas para
acercar la ciencia a la infancia (Mosquera, Puig y Blanco, 2018). Sin embargo, existen pocas experiencias de
innovacion educativa e investigaciones que se ocupen de potenciar una ciencia inclusiva, con perspectiva de
género, en las primeras edades (Siry y Max, 2013).

Diversos estudios analizan los sesgos de género que afectan a la ciencia como construccion social, focalizando
temas como: (1) la baja eleccion de las carreras STEM (Science, Technology, Engineering y Mathematics)
por parte de las mujeres (Arandia, Zuza y Guisasola 2016; Chachashvili-Bolotin, Milner-Bolotin y Lissitsa
2016; Khanyane, Mokuku y Nthathakane, 2016; Vazquez y Manassero, 2015); (2) los sesgos androcéntricos
existentes en la ciencia (Barale y Maria, 2006); (3) la invisibilidad de las aportaciones de las mujeres en
los libros de texto (Manassero y Vazquez, 2003); (4) la ausencia de perspectiva de género en el curriculum
de formacion del profesorado (McNeill y Knight, 2013); y (5) la infrarrepresentacion de las mujeres como
modelos cientificos para las elecciones vocacionales de las nifias (Mérida-Serrano, Gonzalez-Alfaya, Olivares-
Garcia, Rodriguez-Carrillo y Mufioz-Moya, 2020).

La coeducacion sigue siendo un desafio para la escuela (Lopez-Pascual, 2007; Subirats, 2016; Tomé, 2017;
Egea, 2019; Ugalde, Aristizabal, Garay y Mendiguren, 2019). En este trabajo se propone la evaluacion del
impacto de un programa coeducativo, cuyo objetivo es construir, desde la primera infancia —nifios y nifias de 3
a 6 anos-, un concepto de ciencia inclusiva que incorpore las aportaciones de las mujeres a la ciencia, de forma
que puedan ser conocidas y consideradas por las nifias como modelos para sus futuras elecciones profesionales.

2. Marco teorico

Desde una edad temprana, alrededor de los 3-4 afios, los nifios y nifias manifiestan ya una identidad de género
(Ferrer y Bosch, 2013), que comienza a formarse a través de las experiencias y roles socialmente atribuidos a
hombres y mujeres (Tobin et al., 2010). De este modo, y a través de diferentes agentes socializadores (familia,
escuela, medios de comunicacion, literatura, lenguaje...), la infancia va incorporando estereotipos de género,
para actuar como un niflo, asumiendo las conductas asociadas tradicionalmente a la masculinidad, como el
poder, la racionalidad, la vida publica y el trabajo remunerado, o como una nifia, asumiendo las conductas
asociadas tradicionalmente a la feminidad, relacionadas con la pasividad, la dependencia, la obediencia y
aspectos de la vida privada, como el cuidado o la afectividad (Spinner, Cameron y Calogero, 2018).

Diversas investigaciones demuestran empiricamente como los estereotipos de género internalizados
afectan a las motivaciones (Koenig, 2018), expectativas (Bartini, 2006), autoeficacia (Simdn, 2015), aptitudes
intelectuales (Bian, Leslie y Cimpian, 2017) y desempefo en la ejecucion de tareas relacionadas con la actividad
cientifica (McNeill y Knight, 2013), alejando a las nifias de un espacio que se percibe como especialmente
apropiado para los hombres.

Estos estereotipos de género se entrelazan con la falta de visibilidad de las aportaciones que han realizado
las mujeres a la ciencia. Una linea de investigacion centrada en el analisis de las mujeres en los libros de texto
(Garcia 'y Pérez, 2017; Lopez-Navajas, 2014; Manassero y Vazquez, 2003; Martinez et al., 2014), constatan su
escasa presencia (12.8 %), confirmando la exclusion de su vision en la ciencia y la tecnologia (Barale y Maria,
20006). Esta situacion ayuda a comprender la infrarrepresentacion actual que sufren las mujeres en la ciencia,
especialmente en el ambito STEM, reflejada en diversos estudios nacionales e internacionales (Puy, 2017;
Comision Europea, 2019; Fundacion COTEC, 2019; Unién Europea, 2019).

Para mejorar esta situacion se ha desarrollado el programa coeducativo ‘INFACIENCIA. De las nifias de
hoy a las cientificas de mafiana’ (en adelante, INFACIENCIA) con alumnado de 3 a 6 afios. La investigacion
educativa que se presenta se ocupa de evaluar el impacto que ha tenido dicho programa. La hipotesis de
investigacion que guia este trabajo es que la aplicacion de este programa coeducativo incrementara el
conocimiento sobre mujeres cientificas que posee el alumnado de 3 a 6 afios, empezando a construir desde su
infancia un concepto de ciencia inclusiva, en el que se visibiliza el talento femenino, al tiempo que se revela
como un futuro campo profesional apropiado y atractivo para las nifias.

2.1. INFACIENCIA, un programa coeducativo interinstitucional para explorar las aportaciones de las
mujeres a la ciencia

El programa evaluado se desarrolla durante dos cursos académicos, a lo largo de ocho meses —de octubre
a mayo— de cada afo. Este programa tiene un caracter interinstitucional porque participa la universidad, el
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centro de formacion del profesorado (en adelante, CEP) y las escuelas. Concretamente, participan estudiantes
universitarios de la asignatura de Didactica de las Ciencias Experimentales y nifios y nifias del segundo ciclo
de Educacion Infantil (3-6 afios) y de Educacion Especial. Incluye 20 sesiones, las cuales se articulan en las
siguientes fases.

1. Seleccion y estudio de la biografia y hallazgos de mujeres cientificas en las aulas infantiles y en las
aulas universitarias.

Cada una de las aulas de Educacion Infantil y Educacion Especial que participan eligen e investigan a una
cientifica relacionada con el proyecto que estan desarrollando en el aula como, por ejemplo, Rosalind Franklin
—proyecto de ‘El cuerpo humano’—, Sylvia Earle -proyecto ‘Descubrimos el mar’—, Maria Montessori -proyecto
‘Educacién Sensorial’—y otros.

Simultaneamente, los tres grupos de estudiantes universitarios que cursan la asignatura de Didactica de las
Ciencias Experimentales del Grado de Infantil estudian la biografia de las cientificas elegidas por las maestras
y disefian actividades ajustadas a las capacidades infantiles, para compartirlas el dia de la visita al aula.

2. Visita de los y las estudiantes universitarios a las aulas infantiles

El estudiantado universitario visita al alumnado de infantil, viviendo una jornada de intercambio donde el
alumnado de infantil y el estudiantado universitario comparten sus conocimientos y experiencias sobre la
misma cientifica.

3. Feria de INFA-CIENCIA

En un espacio publico se organizan 8 stands, en los que participan los 10 colegios implicados, exponiendo los
materiales que han elaborado sobre cada cientifica. Los nifios y nifias de Educacién Infantil, organizados en
grupos, van rotando por cada stand, aprendiendo de los trabajos realizados por sus iguales sobre el resto de las
cientificas.

4. Evaluacion de la experiencia por parte de los agentes implicados

Al finalizar la experiencia, en cada aula, se celebra una asamblea para valorar las fortalezas, debilidades y
propuestas de mejora de la experiencia, las cuales son incluidas en la siguiente edicion de INFACIENCIA.
Igualmente, se realizan entrevistas a las maestras y familias y se organizan sesiones de drawing-interview con
los nifios y las nifias.

3. Método

3.1. Contexto

Este programa coeducativo se desarrolla durante los cursos 2017/18 y 2018/19, al amparo de un proyecto
financiado por la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) titulado “INFACIENCIA.
De las nifias de hoy a las cientificas de manana, I y II”’. Colaboran 10 centros de Educacion Infantil, Primaria
y Educaciéon Especial, publicos y concertados de Cordoba y Sevilla. Intervienen 513 nifios y nifias de 3 a 6
afnos y de Educacion Especial acompanados de 80 madres y/o padres, 18 maestras de Educacion Infantil y
Pedagogia Terapéutica, 325 estudiantes de Ciencias de la Educacion, 8 profesoras universitarias, 2 doctorandos,
2 estudiantes del Master de Educacion Inclusiva y 3 asesoras de Educacion Infantil del CEP de Cordoba. En
total 951 participantes. El programa INFACIENCIA ha abordado el estudio de las 15 cientificas incluidas en
la tabla 1.
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Tabla 1: Cientificas estudiadas

INFACIENCIA 1 INFACIENCIA 11
Gabriela Morreale (endocrinologa) Carolina Herschel (astronoma)
Maria Montessori (educadora) Encarnacién Mufioz (fisica)
Carmen Pérez Die (egiptdloga) Inge Lehmann (sismoéloga)
Maria Sybilla Merian (entomologa) Mary Walton (ingeniera e inventora)
Vera Rubin (astronoma) Jane Goodall (primatologa)
Rosalind Franklin (quimica) Florence Nightingale (enfermera)
Sylvia Earle (bidloga marina) Josefina Castellvi (bidloga oceandgrafa)

Mary Anning (paleont6loga)

Fuente: Elaboracion propia

3.2. Participantes

En este trabajo se evalua el impacto que ha tenido el programa INFACIENCIA en el alumnado de Educacion
Infantil. Se han analizado las producciones infantiles generadas al estudiar las 15 cientificas incluidas en la
tabla 1.

De los 513 nifios y nifas participantes, a efectos de investigacion, se han conseguido 322 dibujos y 176
drawing interviews, divididos por sexo y edad, como se aprecia en las tablas 2 y 3:

Tabla 2: Dibujos de los nifios y nifias desagregados por edad y por sexo

Dibujos (322)
3 afios (83) 4 afios (126) 5 afos (113)
3 ? 3 ? ) ?
43 40 60 66 45 68
Total dibujos nifios 148 (46 %)
Total dibujos nifas 174 (54 %)

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3: Drawing interviews de los nifios y nifias desagregadas por edad y sexo

Drawing Interviews (176)

3 afios (34) 4 afios (58) S afios (84)
3 ? 3 ? 3 ?
18 16 23 35 44 40
Total drawing interviews nifos 85 (48 %)
Total drawing interviews nifias 91 (52 %)

Fuente: Elaboracion propia

3.3. Interrogantes de investigacion

* (Se incrementa el conocimiento sobre mujeres cientificas en el transcurso de 3 a 6 afios al participar en
el programa coeducativo INFACIENCIA?

» (Puede el alumnado de 3 a 6 afios identificar estereotipos de género en la ciencia al participar en el
programa coeducativo INFACIENCIA?

» (Pueden las ninas de 3 a 6 afios empezar a tener representaciones de cientificas que actiien como modelos
en su futura eleccidon vocacional al participar en el programa coeducativo INFACIENCIA?

3.4. Metodologia e instrumentos

Se ha utilizado una metodologia de investigacion evaluativa, entendida “como investigacion que implica un
proceso riguroso, controlado y sistematico de recogida y andlisis de informacion fiable y valida para tomar
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decisiones sobre un programa educativo” (Tejedor, 2000, p. 320). Este trabajo se interesa por conocer la
eficacia del programa INFACIENCIA, con el fin de obtener evidencias cientificas que nos permitan orientar
los procesos de intervencion educativa. La evaluacion de este programa se basa en estrategias de investigacion
cualitativa para adaptarse a la idiosincrasia de la infancia y recabar las voces, opiniones y conocimientos
de los nifios y nifas participantes. Inspirados en el Draw-a-Scientist-Test (McCann y Marek, 2016; Toma,
Greca y Orozco, 2018), se utilizan dibujos y ‘drawing interview’ para favorecer la comunicacion y respetar las
expresiones genuinas de los aprendices, evitando la mediacion adulta, la cual pudiera alterar la construccion
original de los discursos y expresiones graficas infantiles (Eldén, 2013; Rodriguez-Carrillo, Mérida-Serrano y
Gonzalez-Alfaya, 2020).

Las caracteristicas especificas de los nifios y nifias de 3 a 6 afios —-no dominan el coédigo lectoescritor
y se estan iniciando en la expresion grafica y el lenguaje oral-, ha requerido un ajuste de la metodologia y
los instrumentos empleados para adaptarlos a sus competencias. Por esta razon se ha respetado el ambiente
natural del aula, conocido y seguro para los infantes, como contexto de investigacion. También se ha
decidido implicar a las maestras en la recogida de datos, las cuales han asumido el rol de investigadoras
totalmente participantes (Gibbs, 2012), previa explicacion del proceso de recogida de datos por parte de
las investigadoras universitarias, con el fin de facilitar la confianza y preservar la espontaneidad de los
pequenios.

En el caso de los dibujos, el procedimiento para recoger los datos ha sido el siguiente: la maestra da una
instruccion colectiva a todo el alumnado, una vez acabado el estudio de cada cientifica, indicando ‘Dibujad
todo lo que sepais de... —-nombre de la cientifica-. Las drawing-interviews tienen una duracion media de 6’
por niflo o nifia, y constan de las siguientes fases: la maestra, de forma individual, en su mesa y con el dibujo
realizado por cada aprendiz, le solicita verbalmente: ;| Me puedes explicar qué has dibujado?; ;Ha tenido algun
problema la cientifica que hemos estudiado ;cual?; Cuando seas grande, ;te gustaria ser cientifica o cientifico
(por qué? Las expresiones del alumnado las registra por escrito en el reverso del dibujo.

3.5. Procedimiento de analisis: categorizacion, codificacion y técnicas de analisis

Los dibujos se analizan utilizando la técnica de analisis de contenido aplicado al dibujo infantil (Krippendorf,
1997; Marin, 2003). El procedimiento se realiza de forma artesanal y consiste en: clasificar los dibujos
asignandoles un codigo correspondiente a la edad, la inicial de la cientifica y el sexo de los nifios y nifas;
realizar una primera revision global de todos los dibujos para identificar, mediante un proceso inductivo,
los elementos comunes que emergen de los diferentes dibujos y que conforman las unidades de analisis mas
‘macro’, es decir, las dimensiones; realizar una segunda revision mas concreta, identificando las categorias
micro de cada dimension a partir de los elementos especificos que aparecen representados en cada dibujo;
realizar un recuento de frecuencias; analizar los porcentajes; interpretar las tendencias desde un punto de vista
cronolégico, para valorar los avances experimentados al evolucionar la edad.

Las drawing-interviews se analizan a través del analisis del discurso de las voces infantiles (Macartney, Ord
y Robinson, 2008), el cual es transcrito por las maestras en el reverso de cada dibujo. Se adopta el siguiente
procedimiento: clasificar los discursos asignandoles un codigo correspondiente a la edad, la inicial de la
cientifica y el sexo de los nifios y nifias; realizar una primera revision global identificando las dos dimensiones
basicas que derivan del marco teorico: estereotipos de género en la ciencia y representaciones mentales sobre
cientificas; realizar una segunda revision mas concreta, identificando las categorias ‘micro’ a partir de las
expresiones de las y los pequeios, seleccionando sus citas textuales; y analizar e interpretar sus discursos
en base a la teoria fundamentada (Grounded Theory), para generar un conocimiento general a partir de un
conjunto de discursos particulares (Liebenberg, Didkowsky y Ungar, 2012).

Ambas técnicas —andlisis de contenido de los dibujos y analisis del discurso de las expresiones orales
de los discentes- responden a un acuerdo interjueces entre las maestras investigadoras y las investigadoras
universitarias. La triangulacion de los datos es de caracter metodologico, al utilizar dos técnicas para confrontar
y complementar las producciones graficas y orales del alumnado.

3.6. Calidad y ética de la investigacion

La calidad de esta investigacion responde a los criterios propios del paradigma cualitativo (Sandin, 2000),
los cuales son: transferibilidad, consistencia e intersubjetividad. Se han respetado los criterios €ticos de la
investigacion referidos a ‘la neutralidad, la validez social y el consentimiento informado’, segun establece
Gonzalez (2002, p. 101).
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4. Resultados

El anélisis de contenido de los 322 dibujos recabados queda organizado en la siguiente matriz hermenéutica:

Tabla 4. Unidades de andlisis derivadas del andlisis de contenido de los dibujos e interpretaciones de los nifios y nifias

Categorias
. . 3 afios o 4 afios o 5 afios o
Dimensiones (83) f, % (126) f, % (113) f) %
1.3.1. Mama 45 542 1.4.1.Mama 33 26.1 1.5.1.Mama 4 35
1.3.2. Pap4 16 192 142.Paps 23 182 L2 Profesio- 5 ¢ g
nales
1. Fi tad -
1gura represenfaca 1115635 Perso- 14 168 143.Artistas 18 142 1.53.Cientificos 12 10.6
134 Cienti- o ¢ 144Cienti- 5 415 |54 Cientificas 87 769
ficas ficas
2.3.1. Diversos 2.4.1. Diversos 2.5.1. Especifi-
2. Utensilios NO relaciona- 71 85.5 relacionados 102 80.9 cosrelacionados 99 87.6
dos con ciencia con ciencia con ciencia
33.1. Casa 64 77.1 341 Casa 51 405 oo l-Lugarde 5.0 5,
investigacion
3. Contexto 3.32. Lugar ,yog 342 Lugarde o) 550 352 Lugarde 5 454
publico trabajo trabajo
3.3..3.Labora— 5 3.4‘.3.Labora- 1 8.7 3.5..3. Labora- 41 362
torio torio torio

Fuente: Elaboracion propia

El analisis del discurso de las drawing-interviews se organiza en la matriz hermenéutica que se presenta en
la tabla 5. Los resultados se analizan mediante la integracion de ambas matrices hermenéuticas y, para mayor
clarificacion, se presentan siguiendo los interrogantes de investigacion.

Tabla 5: Unidades de andlisis derivadas del andlisis del discurso de las drawing-interviews de los nifios y nifias

Dimensiones Categorias

1. Estereotipos de género en la ciencia 1.1. Dificultades en el acceso a la ciencia

1.2. Motivaciones diferenciadas para la ciencia

1.3. Capacidades diferenciadas para la ciencia

2. Representaciones de mujeres cientificas  2.1. Referencia familiar para la eleccion vocacional

2.2. Referencia a personaje publico para la eleccion voca-
cional

2.3. Referencia a mujeres cientificas

Fuente: Elaboracion propia

4.1. Incremento del conocimiento de la vida y aportaciones de las cientificas

Este primer interrogante se aborda mediante la matriz hermenéutica derivada del analisis de los dibujos y el
analisis del discurso de la primera pregunta formulada en las drawing-interviews “;Me puedes explicar qué
has dibujado?”.

Respecto a la primera dimension, se observa la confusion que tiene el alumnado de 3 afios entre la
representacion de una mujer cientifica y de sus figuras paternas, prioritariamente su madre, mostrando una
prevalencia de esta figura de apego en un 54.2% de casos. Esta clara identificacion de su figura afectiva va
decreciendo paulatinamente con el paso de los afios, apreciandose menos de la mitad de los casos (26.1%) en
4 afios y un valor residual de 3.5% en el alumnado de 5 afios.

“He dibujado a mi mama haciendo la comida” (3GM9).
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Poseen una imagen desdibujada de las distintas profesiones, teniendo dificultad para caracterizar profesiones
ajenas a su vida, como es el caso de mujeres cientificas. El nivel de abstraccion que esta ocupacion entrafia, y
las escasas referencias que de ellas tienen en su contexto vital cotidiano, hace que, en la mayoria de los casos,
las confundan con personas de su familia.

Sin embargo, una minoria de discentes (9.6 %) empieza ya en 3 afios a identificar las caracteristicas propias
de una mujer que se dedica a hacer ciencia, lo que nos ofrece un dato alentador para seguir trabajando esta
tematica en las aulas de 3 afios.

“Sylvia en el fondo del mar limpiandolo, porque echan basura” (3SEQ).

Figura 1: Dibujo sobre Sylvia Earle

= s FECYT{fommz~ :

Dibuja TODO lo que sepas de la cientifica SYL‘\/IA E RQLE

T

o .
{#ficrsnad B coes

En las figuras representadas por los discentes de 4 afos se aprecia como el alumnado experimenta un
fuerte incremento de su conocimiento sobre las cientificas, dibujandolas correctamente en un 41.2 % de casos.
Paralelamente, sus discursos se enriquecen y se amplian sus conocimientos sobre el ambito de trabajo y las
funciones que desempeifian las cientificas.

“Mira, Carolina Herschel que esta mirando por el telescopio para investigar las estrellas” (4CH®).

La representacion de hombres que hacen ciencia cuando se les solicita que dibujen a la cientifica que
han estudiado supone un dato muy significativo, puesto que mas del 10 % del alumnado representa a un
hombre. Se puede apreciar como incluso en el caso de estudiar a mujeres cientificas en el marco del programa
INFACIENCIA, parte del alumnado sigue conservando una percepcion de ciencia masculinizada. Sin embargo,
el dato mas revelador es que el 76.9 % representa a una mujer cientifica, apreciandose una clara tendencia
ascendente desde el 9.6 % que lo hacia en 3 afios y el 41.2 % a los 4 afos.

En relacion a la segunda dimension, relacionada con los utensilios dibujados, se aprecia una evolucion y
ajuste progresivo al aumentar la edad del alumnado. Mientras el alumnado de 3 afios representa prioritariamente
(85.5 %) objetos que no estan relacionados con la mujer cientifica, a los 4 afios vemos como el alumnado
representa utensilios y herramientas propias de la ciencia como microscopios, lupas electronicas, telescopios,
aparatos de rayos x... Sin embargo, la relacion de los objetos dibujados con el ambito especifico de investigacion
de la cientifica estudiada atin es muy escasa. Debemos esperar a los 5 afios para que el alumnado discrimine en
un 87.6 % de casos los utensilios cientificos propios de cada ambito cientifico.

En la tercera dimension, referida al contexto de investigacion representado en los dibujos, se aprecia un
paralelismo similar a la evolucion de los utensilios. Mientras la mayoria de los discentes de 3 afios (77.1 %)
representan la casa como el lugar donde se desarrollan las actividades cientificas, a los 5 afios un 30 % de nifios
y nifias comienzan a representar los laboratorios como lugares de investigacion, prevaleciendo una imagen de
ciencia vinculada a un sefor de edad avanzada, con bata blanca, que trabaja en un laboratorio.

4.2. Estereotipos de género en la ciencia

Se da respuesta al segundo interrogante mediante la matriz hermenéutica derivada del analisis de los dibujos
y el andlisis del discurso de la segunda pregunta formulada en las drawing-interviews: “;Ha tenido algin
problema la cientifica que hemos estudiado? ;cual?”.
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El alumnado de 3 afios, cuando es preguntado si ha tenido la cientifica estudiada algun problema para
acceder a la ciencia, expresa atribuciones causales ajenas a su condicion de mujer. Se aprecian respuestas
estereotipadas, en las que se vincula, en un nimero elevado de casos, la preferencia de las mujeres por estar en
el ambito doméstico, asumiendo tareas de cuidado. Algunas de sus manifestaciones son:

“No, estaba con sus hijos haciendo tareas del cole...” (3GMd).

El alumnado de 4 afios comienza a tomar conciencia de las dificultades experimentadas por las mujeres
para acceder a la ciencia. Expresan que no saben por qué a las mujeres de ‘hace mucho tiempo’ no las dejaban
estudiar en la universidad o estar en los laboratorios. Identifican los casos de discriminacion directa, percibiendo
la segregacion sufrida por las mujeres ante las prohibiciones para acceder a instituciones publicas, ambitos
laborales o el disfrute de derechos fundamentales como el derecho al voto.

“No podia ir al laboratorio porque solo estaban los hombres” (4AMW )

El alumnado de 5 afios muestra un avance muy significativo respecto a la percepcion de la injusticia que
supone la prohibicion, en épocas pasadas, para acceder a la ciencia por ser mujer. Ademas de conocer la
segregacion sufrida por algunas mujeres, a esta edad comienzan a formular juicios morales, sobre las injusticias
experimentadas por mujeres cientificas de otros tiempos. En algunos casos, las nifias se proyectan e identifican
con las cientificas expresando su condena por la situacion. Se aprecia que su moral heteronoma se impregna de
los argumentos y valores abordados en el aula.

“A mi no me roban la fotografia 51 porque la meto en una caja fuerte de cemento” (SRF?)

Figura 2: Dibujo de Rosalind Franklin
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Los resultados revelan que los estereotipos de género en la ciencia afectan, ademas de al acceso, a las
motivaciones y valores asociados a la actividad cientifica. Mientras el alumnado de 3 afios atribuye razones
superfluas para explicar la vinculacion de las mujeres a la ciencia, a medida que avanza su escolaridad van
tomando conciencia de otras motivaciones relacionadas con la justicia social, el progreso y la sostenibilidad.

“Queria saber cosas del ADN para curar enfermedades y que se pusieran buenos...” (SRFQ).

Los discursos orales de los nifios y niflas también denotan una caracteristica diferencial entre ambos
géneros. Mientras las nifas se identifican, en mayor medida, con motivaciones humanitarias, los nifios aluden
a motivaciones relacionadas con el poder y el reconocimiento social. Algunas expresiones textuales ilustran
esta afirmacion:

“La cientifica es importante porque le ayuda a los que estan malos a ponerse buenos...” (4GM?).

Los datos revelan una situacion semejante en relacion a las capacidades que atribuyen nifios y nifias a las
mujeres cientificas. Mientras ellos destacan sus capacidades cognitivas excepcionales, ellas sefialan el cuidado
a las personas.

“Si, Gabriella queria que los nifios no se pusieran malitos y les pinchaba en el talon...” (5GM9).
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Figura 3: Dibujo sobre Gabriela Morreale
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4.3. Representaciones de cientificas como modelos para la eleccion vocacional de las nifias

Para dar respuesta a esta interrogante de investigacion se han utilizado las drawing-interviews y los dibujos
solo de las ninas.

En los discursos expresados por las nifias de 3, 4 y 5 afos, se percibe que hay una prevalencia en la
identificacion de las nifas, ya desde los 3 afos, con la ocupacion laboral de sus madres, tias o abuelas.

“Yo quiero ser cuando sea grande... enfermera como mi mama” (3JG9).
“A mi me gusta maestra... Mi abuela era maestra del cole de los nifios grandes...” (3SE?).

Las nifias de 4 afios comienzan a alejarse de las referencias laborales familiares y se adentran en un incipiente
mundo social ajeno al contexto familiar. Se aprecian diferencias individuales muy marcadas, derivadas de las
actitudes y actividades sobre igualdad de género ofrecidas por las familias. Esto genera una diversidad de
posicionamientos entre las niflas muy interesante para trabajar la confrontacion de ideas y el pensamiento
critico en el aula, al contrastar diferentes modos de ser nifa.

La identificacion con las cientificas, segun los datos de este estudio, comienza a producirse entre los 4y 5
afos. Es en este momento cuando las nifias expresan, en casi un 60 % de casos, que desean dedicarse al trabajo
realizado por la cientifica estudiada en el programa INFACIENCIA. Ellas se apasionan con las biografias y
aportaciones de las mujeres cientificas, incidiendo en su deseo de ser como ellas.

De nuevo se aprecia el influjo directo de las referencias familiares y de los modelos femeninos disponibles,
asi como el nivel sociocultural de la familia y, en especial, de la figura materna. La influencia de la madre,
como modelo personal y laboral de las nifias, es enorme, constituyendo un espejo donde estas se miran dia a
dia. Por ello, resulta fundamental, sobre todo en los contextos mas desfavorecidos, donde el nivel de estudio
y el desempeifio profesional de las madres esta mas precarizado, ofrecer desde la escuela modelos alternativos
que contribuyan a crear un horizonte ilusionante para su futuro vital y profesional.

5. Discusién y conclusiones.

Los datos revelan que la aplicacion del programa coeducativo INFACIENCIA incrementa el conocimiento de
los nifios y nifias de 3 a 6 afios sobre la vida y obra de las cientificas estudiadas. Son datos congruentes con
los hallazgos de Safiee, Jusoh, Noor, Tek y Salleh (2018), Giinther-Hanssen, Danielsson y Andersson (2019)
y Bian, Leslie y Cimpian (2017).

El estudio muestra un afianzamiento, con el transcurso de la edad, de la cantidad y complejidad de las
representaciones mentales que posee el alumnado sobre las mujeres cientificas. Sus primeras representaciones
incorporan los sesgos de la ciencia propios de la cultura patriarcal en la que se socializa el alumnado, como
se ha venido constatando en trabajos previos como los de Carli, Alawa, Lee, Zhao y Kim (2015) y Ceci y
Wendy (2011). Se observa una infrarrepresentacion de mujeres que investigan en las ciencias sociales frente
a las ciencias experimentales (Parra, 2015), al tiempo que pervive una imagen de persona que hace ciencia
vinculada a un sefior de edad avanzada, con bata blanca que trabaja en un laboratorio (Blagdanic, Miscevic y
Kovacevic, 2019), en linea con el ‘chilly climate’ referido por Britton (2017).
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El alumnado de 3 a 6 afios toma conciencia, de forma progresiva, de las dificultades que experimentan las
mujeres para acceder a la ciencia. Solo perciben los obstaculos cuando existe una situacion de discriminacion
directa, propia de €pocas pasadas — prohibicion para acceder a instituciones publicas, ambitos laborales o
derechos fundamentales como el derecho al voto-, coincidiendo con las aportaciones del estudio sobre biografias
de mujeres cientificas de Solis-Espallargas (2018) y Koenig (2018). Este hallazgo confirma las conclusiones
de Bian, Leslie y Cimpian (2017, p. 389), en las que afirman: “These results highlight early childhood as a
key developmental window in which to challenge ideas about who can and should be proficient in STEM”.
Por tanto, se aconseja la intervencion coeducativa con el alumnado de temprana edad (3-5 afios) para hacer
emerger y deconstruir en el aula el inicio de discursos, culturas y practicas cientificas que incluyan estereotipos
de género en las que se percibe la cualificacion para la ciencia como una aptitud innata, mas asociada al género
masculino (Mascret y Cury, 2015).

Los datos desvelan que el alumnado de 5 afios comienza a formular juicios morales sobre la discriminacion
directa sufrida por las mujeres y que los estereotipos de género se van acentuando conforme avanza la edad, en
contraste con los hallazgos de Mulveya e Irvin (2018).

Se produce una identificacion de nifias de 4 y 5 afios con las discriminaciones directas de género sufridas
por algunas cientificas, generando un discurso critico hacia esas practicas, en linea con el estudio de Cvencek,
Meltzoff y Greenwald (2011), y en contraste con los hallazgos de Dapia, Escudero-Cid y Vidal (2019), quienes
no encontraron diferencias de género en el alumnado de Primaria, en cuanto al deseo de ser cientifico o
cientifica. Estas inconsistencias pueden estar relacionadas con las diferencias del discurso y las practicas
coeducativas que docentes y familias ejercen en los nifios y nifias, en linea con los hallazgos de Andersson y
Gullberg (2014), Areljung (2018), Klaar y Ohman (2014) y Riegle-Crumb, Moore y Buontempo (2017).

El estudio muestra que existen motivaciones diferenciadas por razéon de género al elegir la ciencia como
futuro profesional. Mientras las nifias se identifican, en mayor medida, con motivaciones humanitarias, los
nifios aluden a motivaciones relacionadas con el poder y el reconocimiento social (Miller, Lurye, Zosuls y
Ruble, 2009; Rutland, Cameron, Milne y McGeorge, 2005).

Se aprecia una evolucion en los modelos vocacionales admirados por las nifias dependiendo de su edad,
apareciendo en mas de la mitad de las nifias de 5 afios las cientificas como modelos a seguir para su futura eleccion
profesional, de acuerdo con los hallazgos obtenidos en otras etapas educativas en los estudios de Cheryan, Siy,
Vichayapai, Drury y Kim (2011), Cundiff, Vescio, Loken, y Lo (2013) y Garriott, Hultgren y Frazier, (2017)

Se constata la influencia que ejerce la figura materna sobre las conductas y valores de las nifias hacia la
ciencia (Hill y Rose, 2010; Huajian, Yu, Yuanyuan, Yunzhi y Ziyan, 2016). Es necesario ofrecer modelos
alternativos en los contextos vulnerables que permitan a las nifias considerar la ciencia como una opcién
profesional dentro de su imaginario simbdlico (Ayre, Mills y Gill, 2013).

El caracter localista del programa coeducativo, al aplicarse en un solo territorio, aconseja su transferencia a
otros contextos para evaluar si el impacto se produce en otras circunstancias y ecosistemas de aprendizaje. Por
tanto, las lineas futuras de investigacion se centran en la ampliacion del nimero de territorios que participaran
en ediciones futuras de INFACIENCIA, asi como en la inclusién de un mayor nimero de colectivos para
ampliar el foco de evaluacion a las familias, docentes y equipos directivos, como agentes de la comunidad
educativa fundamentales para el desarrollo de experiencias de innovacion educativa.
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