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Este trabajo entra en la discusion que se ha mantenido sobre las dificultades
de definicién del término actitud. Estas dificultades, la mayoria va salvadas,
ponen de manifiesto todavia hoy la ambigiiedad que existe en ocasiones en
los diferentes campos de la educacién en el terreno didactico de las actitu-
des. Se describen y analizan, por tanto, las dificultades para la definicion de
las actitudes, y algunos casos concretos en donde éstas entran en ambigiie-
dad por su relacién con los valores.

This work goes into the discussion about the difficulties of definition on
“attitude”. Many of these difficulties were resolved but others lead to the
ambiguity in the general field of education and in the particular frame of
Didactics. This work describes and analyses the difficulties for the definition
of attitudes, and some concrete cases where they are ambiguous respect to
the values.

Fue en 1935 cuando Gordon Allport hizo notar que las actitudes se pueden
medir mejor de lo que se las puede definir. Desde entonces, infinidad de estudios
sobre este concepto no hacen mdas que afiadir mayor luz sobre lo mismo o acaso
compartir las definiciones dadas para poder seguir adelante, todas ellas bafiadas
en la consideracion de una variedad de elementos o componentes. Afios mas tarde
(1975), Robyn M. Dawes, de la Universidad de Oregon (EE.UU.), dira que tal afir-
macion de Allport sigue siendo valida.

Muchos afios antes, autores como Thurstone (1928) afirmaban en el contexto
concreto de sus investigaciones, para dar mayor contenido a esta idea, que «el
concepto de actitud se usard aqui para denotar la suma total de ideas, temores y
convicciones acerca de un asunto determinado. Aunque estos ejemplos no deben
considerarse como una muestra representativa de las definiciones de actitud, en
cambio indican la diversidad que presentaria una muestra verdaderamente tal»

(Thurstone, 1928: 530).
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Huelga decir que, sin embargo y a pesar de esta minuscula muestra, la dificul-
tad definitoria del concepto de actitud no ha hecho mdas que empezar, mas por la
diversidad de elementos inclusivos en el propio concepto que por la escasez de
una adecuada definicién, aunque es aquello lo que provoca precisamente «inesta-
bilidad» en las definiciones.

Para hacer frente a esta dificultad, autores como Summers (1976) mencionan la
conclusién que proviene del estudio de las actitudes, en donde se muestra que hay
un acuerdo esencial en varias areas en torno al significado de actitud.

Estas areas, cuatro segin Summers (1976), que resultan de recoger las aporta-
ciones de muchos de los autores que intervienen en este tema para contribuir a su
dilucidacion, serian las siguientes:

Primera, la existencia de un consenso general de que una actitud es una predis-
posicién a responder a un objeto, y no la conducta efectiva hacia él. La disposicion
a conducirse es una de las cualidades caracteristicas de la actitud, por lo que se
explica mas por la via procesual que por la via del producto.

Una segunda area de acuerdo esencial es que la actitud es persistente, lo que no
significa univocamente que sea inmutable. Un gran numero variado de estudios
sobre las actitudes (Summers, 1976) indican con claridad que, aunque suscepti-
bles al cambio, la alteracion y cambio de las actitudes, especialmente de las que se
mantienen con vigor, requiere una fuerte presion. Consecuentemente, la persis-
tencia de las actitudes contribuye a la consistencia de la conducta, lo cual viene a
constituir el tercer aspecto de concordancia.

Tercero, la actitud produce consistencia en las manifestaciones conductuales.
Campbell (1963: 96) afirma que «una actitud social del individuo es un sindrome
de consistencia de respuestas hacia objetos sociales». Esta conviccion nace de la
consideracién de que la actitud, como variable latente, da origen a la consistencia
entre sus diferentes manifestaciones, que pueden tomar la forma ya de
verbalizaciones hacia el objeto, expresiones de sentimiento acerca del objeto, ya
de aproximacién o evitacion del objeto.

Y cuarto, la actitud tiene una cualidad direccional. Esta ultima area no implica
tener en cuenta solamente la formaciéon de rutinas de conducta en la forma de
consistencia en las manifestaciones, sino que posee una caracteristica motivacional.
A este respecto, existe un acuerdo general de que la actitud connota preferencia
con respecto a resultados que implican al objeto, que a evaluaciones del mismo o0 a
impresiones positivas neutrales o negativas provocadas por aquél.

Una conclusién que puede obtenerse es que esta faceta de la actitud debe limi-
tarse o restringirse a esta dimension. Tal es su fuerza. Pero, ya sea que se apoye
Gnicamente la restricciéon del concepto a la dimension afectiva, o que se mantenga
una concepcién multifacética de la actitud, ha de reconocerse que lo afectivo es
una dimension importante de la actitud.

Si bien se han predisefiado las citadas areas o dimensiones del concepto de
actitud, tal vez en forma de pistas que ofrecen un poco de luz aprioristicamente,
no deja de ser problematico el establecimiento de un concepto de actitud en donde
se incluyan elementos o componentes que impriman seguridad al concepto.

1. Dificultades en la definicién de actitud

A poco que se indaga en las investigaciones sobre «actitudes» y por la no menos
necesaria aplicacion del sentido comun, comprobamos que desde que se iniciaron
las primeras investigaciones sobre este campo, en época donde todavia permane-
cian poco dilucidados algunos componentes del concepto de actitud, lo cual no
favorecia el establecimiento de una definicion con mas o menos seguridad, infini-
dad de definiciones se han intentado, apoyando su fuerza definitoria en compo-




nentes ora cognoscitivos, ora afectivos, ora conductuales, por seguir la trilogia
dimensional actual.

Si dedicamos un espacio a las aportaciones propias de la elucidacién en este
campo, asi como a la clarificacién de aquellos elementos que han intervenido para
el establecimiento de una adecuada definicion, ya sea porque debian estar, ya sea
porque su exclusion prestaba mayor estabilidad a la misma, aparece dentro de una
diversidad de conceptos que ha convenido precisar en su significado, el estudio
del «valor» como concepto relacionado con el de actitud. Sin duda que este hecho
presta componentes muy validos para el trabajo con actitudes.

Previo a las dificultades que surgen propias de la posibilidad de trabajo con
actitudes en cualquiera de los campos, estan las que pueden, tal vez, ser considera-
das como dificultades mas importantes, esto es, las que provienen de la intencion
definitoria, porque aunque existe cierto consenso, como se manifesté de forma
inicial, todavia las mismas definiciones plantean elementos no del todo semejantes
en muchos casos.

Desde que a finales del siglo pasado Spencer usara por primera vez el término
«actitud» en su obra Principios, las expectativas que se generaron en torno a este
tema, del que se ha ido considerando con el paso de los afios su paulatina y cre-
ciente importancia, no se han cumplido plenamente.

Sumariamente, la historia de las actitudes podria caracterizarse por dos
indicaciones: un gran desarrollo de la investigacion empirica en el terreno de la
medicion y el cambio de actitudes, en un momento prolongado de concesiéon de
importancia grave y manifiesta al tema de la medida y modificacién de actitudes y
claramente vencidas las incertidumbres que traian aquellos que todavia planteaban
dificultades en el campo de la medicion; y, por otro lado, una imprecision casi total
en lo que se refiere a la teorizacién, de lo que buena prueba de ello son la infinidad
de trabajos que pasan de arrojar luz y también sombras en uno de los campos de
mayor dificultad para la investigacién, aquel que tiene que ver con la conducta, el
comportamiento y pensamiento humanos.

En lo que a la teoria se refiere, y dentro del campo de la construccion de mode-
los para la comprensién de las actitudes, sin menospreciar la produccién literaria
y cientifica existente —en menor grado que la relativa a las investigaciones practi-
cas— en un buen numero de casos los resultados no alcanzan completa satisfac-
cion. Esta idea quedaria amparada ya desde hace afios con la opinion de autores
como Doob (1947), quien apoyaba la idea de abandonar este concepto, porque
aunque consideraba al mismo algo socialmente atil, al propio tiempo carecia de
status sistematico como hipoétesis de trabajo.

Otro autor (Blumer, 1955), quien esta vez traza una radical critica, escribe hace
mas de cuarenta afios que es necesario abandonar este concepto. Lo hace desde la
sociologia —uno de los campos donde mayor «abono» se ha puesto sobre este
tema, al igual que desde la psicologia social— y aduce ambigiiedad. Este defecto es
el que, a su parecer termina impidiendo el desarrollo de un cuerpo coherente de
teoria psicosocial (Blumer, 1955).

Son s6lo dos muestras, pero ponen sobre la mesa de operaciones una conclusién
de cierta estabilidad: a pesar de la importancia adquirida por el concepto de actitud,
no acaba de imponerse seriamente la univocidad total del mismo, debido a las
continuas propuestas definitorias que iban y van emergiendo, las cuales siembran
ciertas dudas sobre la oportunidad de mantener el concepto, o tal vez cambiarlo
por otro, al tiempo que demuestran perspicuamente la conveniencia de seguir
investigando en este campo cuyo contenido es fundamental para comprender la
personalidad humana y la misma sociedad.

Bien por la manifiesta ambigiiedad, bien por carecer de un status sistematico
como hipotesis de trabajo, al decir de Doob (1947) y Blumer (1955), lo que entra en
juego desde muy pronto es el «cansancio cientifico» que imprime un concepto que
en su estudio constante expone sombra al tiempo que luz, hermetismo al tiempo que

191




XXl

Revista de Educacion

192

diafanidad, ambigiiedad al tiempo que precision. Esta es, tal vez, la (nica razén para
que un concepto de la importancia de la «actitud» quisiera abandonarse.

Contra todo esto no cabe mas que hacer resaltar la imagen de un concepto que,
por lo que puede comprobarse, no se abandona, porque aunque son reales todos
estos problemas que tienen lugar en la investigacion sobre actitudes, sigue siendo
todavia hoy grande el poder de persuasion de un concepto que corresponde de
forma voluminosa a la explicacion de los porqués de la conducta humana. Esto
permanece actualmente como el argumento de su gran ventaja y en el terreno
educativo se abunda con continuos trabajos que aclaran los aspectos del trabajo
con actitudes (Ajzen, 1988; Escamez y Ortega, 1988; Santos Guerra, 1990; Coll y
Otros, 1992).

Muy proxima y subsiguientemente al problema de la definicion del concepto de
actitud, estan las dificultades que provienen de encontrar una o varias teorias,
cristalizadas en coherencia y aceptadas por todos, que ofrezcan un modelo claro de
las actitudes que disefie su status, dé una suficiente explicacion al hecho de su
formacion y dinamismo, establezca sus relaciones con la conducta, algo que debe
ser considerado como fundamental para las actitudes, sefale los factores de los que
dependen y, porque puede sobrevenir de todo esto si ésta es nuestra intencion, dé
luz al ambito pedagégico para que con su componente perfectivo corrobore y haga
efectivas las posibles y eventuales intervenciones educativas sobre las mismas.

Todas estas razones, sin embargo, no han hecho finalmente abandonar el con-
cepto de actitud, sino mdas bien y debido a ello, han acrecentado el interés, ya
desde hace tiempo, y despertado la investigacion sobre todo desde el Aambito psico-
sociolégico, lo que no deja de tener connotaciones en el ambito pedagogico.

El interés siempre renovado radica, segun Ortega (1986), en varios puntos: en
primer lugar, y ya manifestado de aiguna manera, la idea de que la actitud no es
un concepto exclusivo de ninguna escuela o tendencia en particular, lo que ha
provocado la no univocidad del concepto, pero también favorecido su general acep-
tacién. Es un concepto que pertenece radicalmente a la investigacion cientifica y
ésta, desde luego, por sus propios principios mas genuinos, no es patrimonio de
nadie mas gque de aquel que quiera iniciarse como investigador en dicha ciencia.

En segundo lugar, se trata de un concepto que escapa a la controversia sobre la
importancia relativa de la herencia y del medio ambiente, lo que no fue poco a
tenor de las disputas cientificas que autores de ambos grupos promovieron en la
historia mas reciente.

En tercer lugar, y esta idea viene apoyada por Allport (1968), la idea de que el
término parece lo bastante flexible como para poder ser aplicado tanto a disposi-
ciones de un individuo aislado como a las pautas generales de una cultura. Ade-
mas, dentro de este concepto pueden incluirse problemas practicos y teéricos de
vital importancia algunos de ellos y que llegan a ser muy relevantes en el campo de
las ciencias humanas. Algunos de éstos son la propaganda, las creencias religiosas,
el rechazo entre los grupos, etcétera, temas que con frecuencia se estudian en la
Sociologia y la Psicologia Social, entre otras ciencias, los cuales desde el concepto
de actitud pueden ser adecuadamente abordados.

Pero, afirma Ortega (1986) que «quizds, la razon de mas peso en el interés que
la actitud ha despertado radique en que se piensa, en general, que las actitudes, en
cuanto producto de un proceso de socializacién, influyen o condicionan fuerte-
mente las distintas respuestas a los diversos estimulos que un individuo recibe de
personas, grupos, objetos o situaciones sociales» (Ortega 1986: 188).

Acudimos ahora a una clarificacion de otro concepto como el de valor, de ma-
nera que desde ahi, desde lo que pueden ser considerados los componentes de la
actitud —lo cognitivo, lo afectivo, lo conductual— aclaremos también el menciona-
do concepto. Esta ambigiiedad proviene, como ya se ha afirmado, de que en la
investigacién psico-socioldgica no se delimité por mucho tiempo y suficientemen-
te la actitud a nivel conceptual.




Desde luego que esto, que evidencia un problema patente, casi superado a nivel
cientifico, pero adoleciente todavia de suficiente aclaracién a nivel «social», viene
siendo la dificultad mas comprometida en la conformacion de una teoria explicati-
va y también descriptiva de la formacién y cambio de las actitudes, sin restar
importancia a algo fundamental como la medicién y evaluacién de actitudes, todo
lo cual de manera significativa en el terreno educativo.

Sin embargo, a pesar de estos problemas, realidades basicas conceptuales de la
nocion de actitud, han sido las que han dado suficiente estabilidad a la misma, de
manera que la actitud ha sido un elemento referencial en el ambito pedagogico,
tanto para su desarrollo como evaluacidn, en donde se la ha tenido en cuenta bajo
determinados supuestos y contextos.

2. Ambigiiedades del término «actitud»: el caso
de los valores

Es idea ya mencionada la de la existencia de un cierto consenso a nivel concep-
tual sobre la que, sin abandonar del todo la ambigiiedad, los autores se ponen de
acuerdo en definir el constructo «actitud». Este es un paso importante que se da,
compartido en muchos campos del saber, para que no se asista a un provocado
colapso en las investigaciones, lo cual seria hacer un flaco favor a las mismas.

Antes de seguir adelante por esta via abierta es preciso la aclaracion de un
elemento tedrico fundamental. Nos estamos refiriendo al uso de los términos «con-
cepto» y «constructo», los cuales desde el comienzo nos acompaifan aportando
carga explicativa a las nociones abordadas.

De forma general, las ciencias tratan directamente con conceptos y no con «rea-
lidades», porque las unidades integrantes del discurso cientifico son los conceptos
y no de forma directa la realidad o los fenémenos. Los conceptos son, a su vez,
construcciones mentales, son constructos, abstracciones extraidas de los objetos y
los hechos reales concretos.

Esto mismo no quiere decir que el caricter «construido» de los conceptos en
psicologia, sociologia o pedagogia signifique que las ciencias no traten sobre «rea-
lidades», sobre hechos que suceden en el mundo fisico, humano o personal o sobre
aspectos, estructuras, nexos, regularidades en tales hechos. En otras palabras y
dicho con cierta simplicidad: decir que «actitud», «valor» o «creencia» son
constructos, no significa que la «actitud» y los otros no existan, no sean real; quiere
decir que la realidad ingresa en ciencia como abstraccién conceptual construida.
Légicamente, lo que se necesita para no provocar la polémica es examinar si a ese
concepto, como a cualquier otro, le corresponden referentes en la realidad.

Mirando de nuevo a la actitud, una de las posibles definiciones, ensayada para
este momento inicial y para que no nos descolguemos de la realidad ambigua que
rodea a tal concepto, seria la siguiente: predisposicidon aprendida a responder de
un modo consistente a un objeto social (Eiser, 1989).

Lo que expresa esta definicion, de aparente anuencia, es la latente y profunda
divergencia sobre sus caracteristicas basicas. Preguntas como las que siguen son
buena prueba de ello: jcémo ha de entenderse la predisposicion para la accion?,
ien qué grado las predisposiciones son dependientes de la experiencia pasada?,
;qué funciones ejercen?, jqué relacién hay entre la informacion que se recibe, el
estimulo pertinente objeto de la actitud, y la manifestacion externa y de alguna
manera mensurable? Cabria un nimero ingente de preguntas sobre las que puede
que el acuerdo se tornara dificil, pero, por lo mismo, no es razonable el estanca-
miento en esta fase tan preliminar del trabajo sobre actitudes.

Las diferencias que se presentan en la concepcion de la actitud habria que im-
putarlas, por un lado, a las posiciones antropolégicas de cada corriente o autor, las
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cuales es claro que subyacen a todo planteamiento teorico del estudio de la acti-
tud. Si nos remontamos a la tradicién mecanicista u organicista, encontramos dife-
rencias, y es obvio que si nos situamos en la orientacion conductista o tal vez
cognitiva de la actitud, ambas, que presuponen una concepcion distinta del hom-
bre, terminan por organizar un significado para el concepto estudiado que tal vez
plantee mas divergencias que semejanzas.

Por otra parte, el término «actitud» pertenece al mismo campo semantico que
otros constructos tedricos como creencia, rasgo, valor, habito, opinién, etcétera,
los cuales son utilizados en diversidad de ocasiones de un modo no adecuado, no
solamente por la sociedad en general, también por muchos autores que desde la
investigacion teorica o practica se hacen eco de su manifiesta equivocidad seman-
tica, de esta forma todos ellos cayendo en 1a no delimitacién o imprecision de su
significado, produciendo la ya resuelta oscuridad y confusion.

Uno de los constructos que se relacionan mas directamente con la actitud y que
por esto mismo ha sembrado cierta confusién en el trabajo con las mismas, es el de
valor. Sus significados son proximos, perteneciendo al mismo campo semantico,
pero caben diferencias que conviene tener en cuenta para su posterior trabajo en
los ambitos en cuestion.

Asi, por un lado, no parece clara la linea fronteriza entre actitud y valor, de ahi
gue se utilicen con frecuencia ambos indistintamente en situaciones o circunstan-
cias donde puede llegarse a la equivocidad.

Hay una explicacion de corte mas filosofico, porque el término guarda una es-
trecha vinculacién con las acepciones filosoficas, y otra de corte mas psicoloégico.
Intentamos de seguido la primera para continuar con lo que los autores desde la
psicologia han aportado al mundo de los valores.

El término valor, tal como se entiende generalmente en la filosofia contempora-
nea, tiene el mismo sentido que la expresion escolastica ratio boni, lo cual designa
aquello por lo cual una cosa es buena. Es por ello que esta expresion beneficia la
distincién entre el bien (ratio boni), o valor, y los bienes, es decir, las cosas que son
buenas, que encarnan un valor. El valor es lo que no deja indiferente, lo que mere-
ce ser conocido, sentido, querido o deseado; es decir, aquella cualidad o conjunto
de cualidades de una persona o co0sa, en cuya virtud es apreciada.

La filosofia actual de los valores se ocupa ampliamente de la manera en que el
hombre los descubre. Generalmente, admite una experiencia original, en la cual
tiene la vida afectiva el papel principal. Ha sido Scheler (1972) uno de los que
principalmente ha orientado la investigacion en este sentido. Se ha dedicado a
mostrar que los valores se nos presentan unicamente como objetos de una facultad
de «sentir», que es tan intencional y objetiva como el conocimiento «representati-
vo», pero que se distingue de éste y se opone a él fundamentalmente; ni la inteli-
gencia ni los sentidos nos haran descubrir jamas un valor real. Un ejemplo de ello
es que la simple definicion del amor no ensefiara gran cosa a quien no haya amado
nunca.

Es cierto que el valor no se nos presenta concretamente mas que en la medida
en que lo «vivimos» y lo sentimos penetrar en nuestra vida sentimental. Hay una
conciencia del peso de nuestra actividad apetitiva, que nos suele arrastrar y nos
hace conceder a las cosas y a las personas una «significacion», un «valor», que
apenas nos explicamos por la inteligencia.

Sin embargo, la inteligencia no esta ausente de esta experiencia, porque la vida
psiquica no se deja encasillar. Por eso la reflexion puede ejercerse sobre estos da-
tos. Sin duda, la inteligencia es tan incapaz de penetrar todo el secreto de los datos
psiquicos y de los valores que corresponden a ellos como lo es de comprender
integramente los datos fisicos, aunque no debe inferirse de aqui que esté condena-
da al silencio; podra incluso definir estos datos internos, que le estan mas proxi-
mos, con mas profundidad de la que tiene para penetrar en el fondo de los fen6-
menos fisicos.




Con la explicacién que acaba de darse, tal vez pueda pensarse que el valor es un
concepto de suficiente patrimonio de la filosofia. Hay que decir que no, porque la
propia Psicologia, en un ejercicio sincero de estudio de la conducta humana, tam-
bién ha tenido que apelar al término para propiciar una mejor explicacion de la
misma.

Dentro de la Psicologia, sin duda impregnada de un planteamiento filos6fico
que le da revestimiento, por lo que no puede desprenderse del todo de los plantea-
mientos anteriores, tampoco hay unidad en las proposiciones. Para autores como
Maslow (1964), Rokeach (1968) y Williams (1968), entre otros, los valores han de
situarse en la persona; a esto se enfrentan las sugerencias de Campbell (1963) y
otros que situan a los valores en los objetos.

Para Rokeach (1968), autor que ha estudiado en profundidad la relacion entre
conceptos tan proximos como creencias, actitudes y valores, el valor es un tipo de
creencia emplazada en el centro del sistema total de creencias de una persona
acerca de como se debe 0 no se debe comportar; o, también, acerca de algun obje-
tivo en la existencia que es digno de esfuerzo o sacrificio en conseguirlo. Los valo-
res son, por ende, ideales o abstractos independientes de cualquier objeto especi-
fico o situacion concreta de actitud, los cuales representan las creencias de una
persona sobre los modelos ideales de conducta y sobre los ultimos fines también
ideales.

Esta es una persuasiva diferencia entre valor y actitud. Para Rokeach el valor es
algo mas basico que la actitud, en la mayoria de los casos aquello que la sustenta,
lo que sirve de apoyo. Dado este caracter al valor, para autores como Hollander
(1968), son los valores los que han de ser considerados como el nucleo mismo de
un sistema de actitudes. Por ello manifiesta (Hollander, 1968: 126 y 128): «Cabe
afirmar que los valores constituyen el componente nuclear de una constelacion
actitudinal que orienta la conducta, a largo plazo, hacia ciertas metas con prefe-
rencia a otras. Puede decirse, pues, que desde un punto de vista motivacional los
valores son mas centrales [...] Estan asociados con la tendencia fundamental de
una constelacion de actitudes».

Es por esto por 1o que un valor es algo mas especifico que una actitud, siendo en
la mayoria de los casos aquello que lo sustenta, que le sirve de apoyo. También es
posible considerar, y ello se presenta como complemento, que un valor es un tipo
de creencias, localizado dentro del sistema total de creencias de una persona, acer-
ca de como deberia 0 no deberia actuar o comportarse (Rokeach, 1980).

Todo esto nos permite entender que las actitudes se diferencian de los valores
en el sentido de que estos ultimos son mas estables y centrales que las primeras.
Asi, algo que permite entender su importancia es que los valores constituyen un
proyecto o ideal compartido que da sentido y orienta la formacion de actitudes en
las escuelas, como opciones personales adquiridas libre y reflexivamente, algo que
abre la puerta para trabajar con los mismos, al tiempo que convenientemente dife-
renciados de las actitudes, introducir en la planificacién educativa y el trabajo
didactico, espacios para el desarrollo y evaluacién de ambos, por lo absolutamente
necesarios los dos para la sociedad de hoy.
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