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El profesor de apoyo a la
integracién en Primaria:
funciones
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En este trabajo la autora recoge y analiza las funciones que en la realidad
estan llevando a cabo los profesores de apoyo a la integracion que trabajan
en los centros de Primaria en la provincia de Huelva.

Esta dimension se ha dividido en cuatro: l1as que se desarrollan respecto a los
alumnos, a los profesores, al centro en general y en referencia a las familias,
as{ como las funciones mas realizadas por estos profesionales analizando
cuales son los destinatarios de su trabajo.

Estas opiniones constituyen una parte de un amplio estudio realizado sobre
su situacion profesional. En este articulo se esbozan algunos apuntes
metodoldgicos, asi como los resultados mas importantes obtenidos.

This work collects and analyses the functions of integration support teachers
in Primary schools in the province of Huelva.

They have a fourfold function: that related to their work with the children,
with the other teachers, with the school in general and with the families, as
well as those functions which are most performed by these professionals
when analysing who the addressees of their work must be.

The opinions form part of an extensive study about their professional
situation. This article contains some methodological notes as well as the most
important results obtained.

Estamos en un proceso de cambio y transformaciones del sistema educativo, se
habla de un cambio institucional (Zabalza y Parrilla, 1990) en el que es necesaria
la asuncién de la integracion como parte del proceso de desarrollo y mejora de la
escuela. Dentro de estos nuevos planteamientos, también el propio concepto de
atencion a los alumnos con necesidades educativas especiales se ha ido trasfor-
mando con el tiempo y consecuentemente se ha modificado la préactica y el con-
cepto de apoyo (Zabalza y Parrilla, 1990; Parrilla 1996; Lopez Melero, 1993; Lowe,
1995; Garcia Pastor, 1995). En este trabajo presentamos la opinion y las indicacio-
nes de practicamente todos los profesores y profesoras de apoyo a la integracion
que trabajan en Primaria en la provincia de Huelva respecto a las funciones que
estan desarrollando en su practica en los centros donde trabajan.

Estas opiniones constituyen una parte de un amplio estudio realizado sobre su
situacién profesional. Esbozaremos algunos apuntes metodolégicos, asi como los
resultados mas importantes obtenidos. Nuestro estudio se encuadra dentro de una
corriente de investigacion descriptiva y de analisis, desde la perspectiva de los
propios profesionales investigados. Se refiere al analisis de la practica por medio
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de entrevistas y de un cuestionario, de quienes trabajan en el campo de la Educa-
cion Especial. Concretamente se pretendia con este estudio: Analizar las funciones
que en la realidad estan llevando a cabo los profesores de apoyo a la integracion
de Primaria en la provincia y ciudad de Huelva. Otros objetivos secundarios fue-
ron:

a) Obtener informacion sobre las funciones, de las sefialadas por la legislacion
actual, que estan levando a cabo en los centros de Primaria.

b) Identificar las funciones que estian realizando respecto a los alumnos.

¢) Conocer qué funciones estan llevando a cabo en su practica profesional res-
pecto a los profesores del centro.

d) Obtener informacion respecto a las funciones que desemperian sobre el
centro.

e) Conocer qué funciones estan realizando respecto a la familia.

f) Identificar las funciones mas realizadas por los profesores de apoyo a la
Integracion en Primaria y analizar cual es el destinatario o destinatarios de
su trabajo.

1. Poblacién

1.1. Sujetos a quienes se les realizé la entrevista

En el caso de las entrevistas, nos propusimos realizar un niimero significativo
de éstas a sujetos que pudieran ser considerados como informantes claves y como
tales nos proporcionaran informacion relevante que seria usada posteriormente
para la elaboracion del cuestionario.

Para lograr este objetivo decidimos utilizar el procedimiento denominado por
Goetz y LeCompte (1988) «seleccion basada en criterios» y por Patton (1980, 1987)
«muestreo intencionado» que consiste en determinar por adelantado las caracte-
risticas que deberian poseer los sujetos que formaran parte de la investigacion.

La muestra de sujetos que fue elegida para ser entrevistada debié reunir las
caracteristicas: ser profesores de apoyo a la integracion, estar trabajando en Pri-
maria, estar trabajando en Huelva provincia o capital, tener una experiencia en su
trabajo de mds de cinco afos, tener una antigiiedad en el centro de mas de tres
anos, que pudieran considerarse como informantes claves (segan la opinion de los
EOEs) y estar dispuestos a participar en la investigacion. La muestra total de entre-
vistados fue de catorce profesores de apoyo a la integracién de Primaria que pro-
cedian de Huelva capital y de las diferentes zonas del FOE en la provincia.

1.2. Sujetos a los que se les proporcioné el
cuestionario

La poblacion a la que nos dirigimos estaba compuesta por todos los profesores
de apoyo a la integracién de la provincia de Huelva que trabajan en Primaria en
centros tanto publicos como privados: ciento cincuenta y ocho distribuidos entre
ciento cuarenta y dos que desarrollaban su trabajo en centros publicos y dieciséis
en privados.

Se recibieron ciento cuarenta y un cuestionarios de los cuales cinco fueron eli-
minados por estar incompletos, incorrectamente contestados o cumplimentados
por profesores de apoyo de Secundaria que no formaban parte de la poblacién a la
que nos dirigiamos. Por todo ello, el numero final de cuestionarios con el que
trabajamos fue de ciento treinta y siete.




1.2.1. Descripci6én de la poblaciéon

La descripcion de la poblacién de los sujetos que contestaron el cuestionario se
refiere a dos ambitos: centro donde desarrollaban su trabajo y aspectos persona-
les, profesionales y de identificacién de los sujetos.

Resumiendo los resultados obtenidos en el analisis descriptivo por medio de las
frecuencias y porcentajes resultantes en las dimensiones € items del cuestionario,
podemos comprobar como la poblacion de profesores de apoyo a la integracion en
Huelva esta formada prioritariamente por profesionales que desarrollan su trabajo
en la provincia, y en menor medida, en la capital.

En centros con un nimero de alumnos diverso y por tanto, con un numero de
profesores también variado, aunque la mayor parte de estos profesores se encuen-
tran en centros con una plantilla entre once y treinta profesores.

Estos profesionales objetos de nuestro estudio, normalmente son los unicos pro-
fesores de apoyo en sus centros, siendo excepcionales los casos donde nos encon-
tramos mas de uno.

Respecto a los posibles problemas que, desde el punto de vista de los profesores
de apoyo, presentan los centros donde se encuentran, destacan en primer lugar los
asociados a las familias, y a las propias zonas donde pertenecen, es decir, estos
profesores perciben como las situaciones asociadas a las condiciones sociales y
familiares de los contextos sociales y familiares de los alumnos y del centro en
general, son las que mayores problemas proporcionan al colegio.

Es una poblacién formada prioritariamente por mujeres (73,7%) con una edad
media situada entre treinta y uno y treinta y nueve afios ya que casi la mitad de los
profesores se encuentran en esta edad. Si sumamos este grupo a los que tienen
menos de treinta anos, representan un 64,9% del total, reflejando unos profesores
bastante jovenes y con una trayectoria profesional iniciandose de alguna manera.

Su situacién administrativa es mayoritariamente definitiva en los centros don-
de se encuentran, aunque sin despreciar el casi 40% que estan en otras situaciones,
principalmente de interinos.

Son profesores generalmente con una formacion a nivel de Magisterio, aunque
no siempre por la especialidad de Educacion Especial, de hecho nos encontramos
con un 44,5% de casos que se formaron en otras especialidades. Accedieron
mayoritariamente a la especialidad por medio de la oposicién en Educacion Espe-
cial, seguidos por los ya desaparecidos cursos de Pedagogia Terapéutica.

La muestra de esta investigacion presentaba una experiencia en general en la
docencia que en un gran porcentaje (33,6%) ha sido de seis a diez afos, aunque
también un grupo bastante considerable (23,4%) llevan trabajando de once a quince
afios. De esta experiencia profesional, segtin nos indican, una mayoria nos reflejan
que se ha referido a Educacion Especial en gran medida. La mayoria (40,1%), tie-
nen una experiencia de seis a diez anos en Educacién Especial, sin despreciar aque-
llos profesores que se dedican a este ambito desde hace menos de cinco afios. Es
decir, podemos resumir que un 71% de los profesores que estan desarrollando su
trabajo como apoyo a la integracion en Primaria en Huelva, tienen una experiencia
en Educacion Especial menor de diez afios en centros ordinarios, siendo un grupo
bastante reducido quienes su experiencia también ha consistido en el trabajo en
Centros especificos de Educacion Especial.

La antigiledad de éstos en el centro actual, en un mayor porcentaje es de seis a
diez afios, aunque también son numerosos los profesores que estan por primera
vez en el centro, explicado este dato con la situacién de interinidad de un nimero
considerable de profesores.

Continuando con la situaciéon de estos profesionales, nos encontramos que la
mayoria de éstos, no han ocupado algun cargo directivo en ningin momento en
los centros donde estan o han estado, de hecho solo veinticinco lo estaban ocupan-
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do en ese momento, y de ellos sélo cinco eran, en ese momento, directores de su
centro.

También es una caracteristica de la mayoria de estos profesores, que aunque
trabajan actualmente en el ambito de la Educacién Especial, han tenido otras expe-
riencias en otros campos educativos no relacionados con el que realizan en la
actualidad. Generalmente estas experiencias se han referido a la etapa de Primaria,
seguidas por experiencias en Secundaria o Infantil y en menor medida, en otros
ambitos educativos (adultos, gabinetes...).

2. Instrumentos

Como se ha sefialado, en nuestro estudio se han utilizado dos instrumentos de
recogida de informacion: la entrevista y el cuestionario.

El primero, la entrevista, se utilizé con un fin: la recogida de informacion de los
sujetos seleccionados. Esta nos permitié obtener una gran cantidad de datos sobre
la realidad profesional de los profesores entrevistados: cudles son sus funciones, la
coordinacion que realizan, las modalidades de actuacién, sus opiniones y, recoger
asimismo, las propuestas formativas que sobre la formacion inicial realizan desde
su actividad profesional que seria la base para la construccion del cuestionario.

Este protocolo inicial pretendia recoger informacién sobre cinco grandes di-
mensiones:

- Identificacion: Referida tanto a aspectos personales como profesionales del
entrevistado, asi como a las caracteristicas generales del centro donde trabaja.

- Funciones: Se intentaba conocer las funciones que estaban realizando en los
centros, aquéllas que no suelen llevar a cabo y los posibles cambios en éstas
desde el inicio de su trabajo.

- Actuacion: Queriamos recoger informacion acerca de las modalidades de apo-
Y0, los criterios para realizar una u otra, la realizacion de los horarios y la
problematica en el desarrollo de su trabajo.

- Coordinacion: Conocer como es ésta y las variables de las que depende.

- Formacion: Conocer sus propuestas formativas respecto a la formacién ini-
cial de los futuros profesores de apoyo a la integracion.

Con el segundo de los instrumentos utilizados, el cuestionario, se pretendié
recoger informacion sobre las siguientes dimensiones:

- Datos generales.

- Funciones del profesor de apoyo.
- Desarrollo profesional.

- Coordinacion.

- Formacién.

3. Resultados

Se pretendié conocer qué funciones realizaban estos profesores en los centros
de Primaria. Esta dimension recoge, en primer lugar, la priorizacion que hacen
estos profesionales respecto a las funciones que se le sefialan a nivel legislativo.
También se pretendi6 obtener informacidn sobre otras funciones, que aunque no
se explicitan en la legislacion pertinente, en la realidad son realizadas en su traba-
jo diario con los alumnos, profesores, familias y con el centro en general.




3.1.Funciones segun la Orden de 9 de septiembre de
1997

Se les pidio a los profesores de apoyo que a partir de la Orden de 9 de septiem-
bre de 1997, clasificaran de mas a menos éstas segun el tiempo que les dedican alo
largo de la jornada escolar, comprobandose que €stos respecto a las funciones
sefialadas por la propia Administracion, como se comprueba en el grafico numero
1, dedican mas tiempo en sus jornadas mayoritaria y principalmente a:

_ La realizacion de aspectos concretos de los programas que requieran una
atencién individualizada en pequefio grupo dentro o fuera del aula (50,4%;
f=69).

- Elaboracién de Programas Generales, adaptados o de desarrollo individual
(21,2%; £=29).

_ Flaboracién de material didactico (13,9%; f=19).

- Realizacion, junto con el tutor, de las adaptaciones curriculares necesarias
para los alumnos y alumnas de Educacién Primaria con necesidades educati-
vas especiales (7,3%; f=10).

- Seguimiento de los programas en cada uno de los alumnos/as que lo necesi-
ten (2,2%; f=3).

- Orientacion a los maestros-tutores del alumnado atendido en lo que se refie-
re al tratamiento educativo concreto del mismo, asi como aquella otra de
caracter preventivo de posibles dificultades que, con caracter general, pu-
diera surgir en el resto de los alumnos y alumnas del grupo (0,7%; f=1).

_ Colaboracion con el maestro-tutor del aula en la orientacién a los padres y
madres de los alumnos que atienden, con vista a lograr una participacion
activa en el proceso educativo de sus hijos (0,7%; f=1).

gAtencion Individual
B Programas

0 Material

OACIs

B Seguimiento

B Orientacion Tutoria

# Orientacion Famﬂ

Grafico 1: Funciones a las que dedican mas tiempo el profesorado.

Como podemos comprobar, mas de la mitad de los profesores estudiados, de-
claran que a lo que dedican mas tiempo en su trabajo diario en los centros ordina-
rios de Primaria, es a la realizacion de aspectos concretos con los alumnos. Resulta
significativo que solo un profesor destaca que su trabajo principal es la orienta-
cion a las familias.

Con relacion a los resultados anteriores, en el otro extremo, Ssi recogemos las
funciones, de las que establece la referida orden de 9 de septiembre de 1.997 en
nuestra comunidad auténoma, que estos profesores de apoyo a la integracion se-
fialan como a las que dedican menos tiempo, podemos observar que practicamen-
te la mitad de ellos indican que es la funcién de orientacion de las familias, conjun-
tamente con los tutores, de lo que menos se ocupan €n su jornada (48,2%; f=66). A
continuacién estaria la funcién «Realizacion, junto con el tutor, de las adaptacio-
nes curriculares necesarias para los alumnos y alumnas de Educacién Primaria con
necesidades educativas especiales».
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- Colaboracion con el maestro-tutor del aula en la orientacion a los padres y
madres de los alumnos que atienden, con vista a lograr una participacion
activa en el proceso educativo de sus hijos (48,2%; f=66).

- Realizacion, junto con el tutor, de las adaptaciones curriculares necesarias
para los alumnos y alumnas de Educacién Primaria con necesidades educati-
vas especiales (20,4%; f=28).

- Orientacion a los maestros-tutores del alumnado atendido en lo que se refie-
re al tratamiento educativo concreto del mismo, asi como aquella otra de
caracter preventivo de posibles dificultades que, con caracter general, pu-
diera surgir en el resto de los alumnos y alumnas del grupo (11,7%; f=16).

- El Seguimiento de esos programas en cada uno de los alumnos o alumnas
que lo necesiten (7,3%; f=10).

- Elaboracion de material didactico (3,6%; f=5).

- Realizacion de aspectos concretos de los programas que requieran una aten-
cion individualizada en pequefio grupo dentro o fuera del aula (2,9%; f=4).

- Elaboracion de Programas Generales, adaptados o de desarrollo individual

(1,5%; f=2).
@ Atencién Individual
50,00% N Programas
40,00% 0 Material
ACI
30,009 OACTs
H Seguimiento
OO
20,009 2.9% B Orientacion Tutorigl
, 59
10,00% B Orientacion Familia]
0,009

100%

Grifico 2: Funciones a las que dedican menos tiempo el profesorado.

3.2. Funciones que desarrollan en los centros

Si las anteriores son las funciones que, de acuerdo con 1a administracién educa-
tiva, en mayor o menor medida estos profesores realizan, es un hecho evidente y
manifestado por estos profesores, ademas de recogido por la literatura al respecto,
las numerosas funciones que estan desarrollando en los centros ¥y que no se refle-
jan en éstas siete analizadas anteriormente. En este sentido, se ofrecié un amplio
abanico de posibilidades respecto a estas otras actuaciones o funciones que estan
llevando a cabo. Con el fin de poderlas sistematizar mejor y analizar posteriormen-
te estas se dividieron:

- Respecto a los alumnos.

- Respecto a los profesores.

- Respecto al centro.

- Respecto a la familia.

Las frecuencias y porcentajes que se han obtenido, las vamos a ofrecer respe-
tando esta division.

3.2.1. Respecto a los alumnos

En las funciones que realizan respecto a los alumnos, recordando que en esta pre-
gunta no se les pedia que priorizaran sino sélo que sefialaran las que actualmente
desarrollan en su centro. Los datos obtenidos muestran porcentajes altos en la mayo-
ria de las opciones por encima del 50% en muchos casos. Si destacamos las funciones
que mas porcentajes de profesores han indicado que las realizan, han sido:




- Elaborar fichas para los alumnos (f=122; 89,1%).

- Buasqueda de material (f=120; 87,6%).

- Realizacién de informes de cada nifio {(f=107; 78,1%).

- Acompafar en las salidas, excursiones... a los nifios de Educacion Especial
(f=88; 64,2%).

- Desarrollo de las Habilidades Sociales (f=86; 62,8%).

En el otro extremo, si recogemos las funciones respecto a los alumnos que «me-
nos llevan a cabo», solo un 14,6% (f=20) realizan diagnostico pedagogico a los
alumnos no diagnosticados por el EOE. Este dato nos plantea una pregunta acerca
de si jestan todos los alumnos con necesidades educativas especiales diagnostica-
dos? o jcomo trabajan con los alumnos si no realizan previamente un diagnostico
de los alumnos, de sus necesidades?

Un 22,6% (f=31) trabaja con los alumnos aquello que no han terminado en su
clase ordinaria y sélo un 23,4% (f=32) lleva a los alumnos al servicio, al patio...

En este bloque de las funciones que estos profesores desempefian respecto a los
alumnos, deseamos destacar la opcion de la «reeducacion logopédica» que un 56,9%
(f=78) de los profesores que han contestado el cuestionario la recogen como una
de las funciones que estan desarrollando y que plantean cuestiones de oportuni-
dad, formacion, titulacion, etc.

- Realizacién de informes de cada alumno (78,1%).

- Diagnéstico pedagogico de aquellos alumnos no diagnosticados por el EOE
(14,6%).

- Reeducacién logopédica (56,9%).

- Desarrolio de las habilidades sociales (62,8%).

- Realizar fichas para los alumnos (89,1%).

- Preparar trabajo para que lo realicen en su clase ordinaria (72,3%).

- Acompanar en las salidas, excursiones ... a los nifios de Educacion Especial
(64,2%).

- Buasqueda de material (87,6%).

- Adaptacién de las distintas areas respecto al libro de texto, vocabulario y
nivel en general (59,9%).

- Recoger a los alumnos de clase (49,6%).

- Trabajar con los alumnos aquello que no han terminado en su clase ordina-
ria (22,6%).

- Reeducacion psicomotriz (49,6%).

- Llevar a los alumnos al servicio, patio, etc. (23,4%).

- Otros (6,6%).

3.2.2. Respecto a los profesores

Los resultados obtenidos en este apartado, si los comparamos con los anterio-
res, son bastantes mas bajos: solo tres subitems de los ofrecidos son seleccionados
por mas de la mitad de los profesores que han remitido los cuestionarios.

Segun los resultados obtenidos, el trabajo de éstos respecto al resto de profeso-
res del centro consiste principalmente (f=118; 86,1%) en «proporcionar material y
trabajo de refuerzo para los alumnos», aunque también con un porcentaje similar
(81,8%; f=112) sefialan que «colaboran con el tutor en el establecimiento de la
metodologia y la evaluacién de los alumnos que presentan necesidades educativas
especiales». Este dato llama la atencién si lo comparamos con los obtenidos en la
cuestion anterior, donde se les pedia que priorizasen entre las siete ofrecidas por
la Orden de 9 de septiembre y en donde la orientacién a los tutores obtenian
porcentajes que las colocaban entre las funciones menos realizadas. Estos resulta-
dos so6lo son explicables al no tener que priorizar las funciones ofrecidas respecto
al profesor, es decir, estos profesores, sefialaban que las realizaban pero no se les
pedia que expusieran la proporcion en su desarrollo profesional: elaboracion jun-
to con el profesor-tutor de la programacién de aula (32,8%); proporcionar mate-
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rial y trabajo de refuerzo para los alumnos (86,1%); elaboracion de fichas que los
alumnos van a realizar en su clase ordinaria (65,0%); reuniones con los profesores
de los centros que componen en agrupamiento rural (5,8%); elaboracion de instru-
mentos para la deteccién de necesidades educativas y de seguimiento (21,2%);
colaboracion con el tutor en el establecimiento de la metodologia y evaluacion de
los alumnos que presenten n.e.e. (81,8%); grupos de trabajo colaborativos (23,4%);
proponer actividades a los profesores especialistas (Educacion Fisica, Educaciéon
Musical, Lengua Extranjera...) (12,4%); grupos de trabajo entre profesores de dis-
tintos centros (5,8%); otras (2,2%).

Es bastante alto, de igual manera, el porcentaje de los profesores que sefialan que
una de sus funciones respecto a los profesores del centro es «elaborar fichas que los
alumnos van a realizar en su clase ordinaria» (f=89; 65%) y este dato nos plantea
interrogantes sobre este profesional y sus funciones, pero mas ampliamente sobre
las funciones del tutor y especialmente acerca de la respuesta que en ocasiones se
les estd dando a los alumnos sobre la integracion que se esta llevando a cabo.

Este trabajo respecto al tutor, segun los datos obtenidos, no se generaliza en el
caso de profesores encargados de alguna especialidad donde s6lo 17 profesores
(12,4%) «proponen actividades para profesores especialistas».

En esta cuestion resaltamos el bajo porcentaje de profesores que trabajan en
contacto con profesores de apoyo de otros centros (f=8; 5,3%).

3.2.3. Respecto al centro

En el siguiente bloque de funciones, las que realizan respecto al centro, los
items que podemos destacar al ser indicados por mas de la mitad de los profeso-
res de apoyo son: la «elaboraciéon de la planificacion de horarios de los alumnos
con n.e.e.» (f=119; 86,9%); «participacion en la elaboracién del PCC» con una
frecuencia de 102 (74,5%); «coordinaciéon con profesionales de fuera del centro
(EOE, Servicios Sociales...)» con un numero de profesores que lo han sefialado de
113 (82,5%) y «participar en la elaboracién del ROF» (f=79; 57,7%): participacion
en la elaboraciéon del P.C.C. (74,5%); completar y corregir las A.C.L.s devueltas
por la Inspeccion (28,5%); participar en la elaboracion del ROF (57,7%); realizar
sustituciones de comparieros (36,55); traslado a los centros que componen el
agrupamiento rural (3,6%); organizar actividades culturales: teatros, conferen-
cias, etc. (25,5%); deteccion de necesidades de formacién entre los componentes
del Claustro (14,6%); formacion sobre temas relacionados con la atencidén a alum-
nos con n.e.e. (47,4%); elaboracion de la planificacion de los horarios de los alum-
nos con n.e.e. (86,9%); coordinacién con profesionales de fuera del centro (EOE,
Servicios Sociales, ONCE y similares) (82,5%); coordinador del equipo de orienta-
cién y apoyo (49,6%); pertenecer a grupos de trabajo formativos (43,1%); encar-
gado de alguna comisién que funcione en su centro: Biblioteca, festejos, activida-
des extraescolares en general, etc. (24,1%); otros (12,4%).

En el otro extremo, como las funciones que estos profesores menos realizan,
exceptuando las que corresponden a los agrupamientos rurales por ser realida-
des muy determinadas y peculiares, serfan: «organizar actividades culturales»
(f=35; 25,5%); «encargado de alguna comisioén que funciones en su centro» (f=33;
24,1%) y la «deteccion de necesidades de formacion entre los componentes del
Claustro» que solo ha sido indicada por 20 profesores (14,6%).

Quisiéramos destacar en este apartado el item: «realizar sustituciones de com-
pafieros». Esta «funcién» todavia un 36,5% (f=50) la estan realizando en los cen-
tros. Nos surgen respecto a este resultado algunas dudas que un instrumento
como es el cuestionario no puede contestarnos, pero que nos gustaria poder acla-
rar: ;Quiénes son los responsables de estas sustituciones?; jcual es la postura de
la Inspeccién educativa al respecto?; jde qué factores, condiciones... dependen
que en un centro se «considere» o no la posibilidad de sustitucion de los profesio-




nales de apoyo a la integracién?... Podrian ser mas las cuestiones al respecto, y
quizas sus respuestas nos pudieran aclarar como en un centro se puede considerar
que el trabajo y las funciones -respecto a los alumnos, profesores, familias, centro-
de estos profesionales son irrelevantes, no son importantes, y no tiene la menor
repercusion que dejen de desempenarlas, por estar sustituyendo.

3.2.4. Con las familias

En el apartado de las funciones desarrolladas respecto a las familias, encontra-
mos un resultado que ya apreciamos en las funciones respecto al resto de profeso-
res y cuando se les pedia que clasificaran las funciones que realizaban, el trabajo
respecto a la familia ocupaba una de sus ultimas funciones, en esta pregunta, al no
tener que clasificar, las actuaciones respecto a ésta parecen ser mayoritarias. Un
97,1% informa sobre la evolucién de los alumnos (f=133) y recaba informaciéon
sobre los alumnos en el ambito familiar (f=119; 86,9%). Como anteriormente res-
pecto al centro, se supone que desempefan estas funciones pero en menor medida
que otras sefialadas en la anterior cuestién: informar sobre la evolucién de los
alumnos (97,1%); recabar informacion sobre los alumnos en el dmbito familiar
(86,9%); realizacion de trabajos para que el alumno los realice en casa (60,6%);
informar a la familia de ayudas, becas... (52,6%); realizar estrategias de formacién
a las familias con hijos con n.e.e. (29,2%); poner a las familias en contacto con
servicios de la comunidad (asociaciones, servicios...) (46,0%); asesoramiento a las
familias sobre programas concretos de reeducacion (52,6%); Rellenar, tramitar
documentos... (29,2%); otros (2,2%).

Como actuaciones o funciones menos desarrolladas aparecen «realizar estrate-
gias de formacion a las familias con hijos con necesidades educativas especiales»
(f=40; 29,2%) y «rellenar, tramitar documentos» (f=40; 29,2%).

De igual manera, ante la posibilidad ofrecida en el cuestionario de «otros», tres
profesores sefialaron que: «Realizacion de informes sobre alumnos con necesida-
des educativas especiales para el psiquiatra de la S. Social»; «Buscar y/o visitar
centros de Secundaria con Programas de Garantia Social»; «Colaboracién en talle-
res formativos».

3.2.5. Seleccién de las funciones mas realizadas

Vista la gran cantidad de funciones que realizan, se les solicitaba en esta cues-
tién, que de las que habian sefialado en el punto anterior, seleccionaran las tres
funciones que estaban realizando con mas frecuencia (indistintamente pertenecie-
ran a un apartado u otro).

Los resultados nos ofrecen una gran diversidad por lo que optamos, dentro de
los items que sefialan en primer lugar, por agruparlos segln se realicen respecto al
alumno, a los profesores, al centro y a la familia resultando las proporciones que
podemos observar en el grafico 3.

Como apreciamos la proporciéon de las funciones que seleccionan en primer
lugar como aquéllas que realizan con mas frecuencia, se refieren con una amplia
diferencia a los alumnos (69,4%). A distancia de éstos, si son similares las funcio-
nes que ellos priorizan respecto a los profesores (12,4%) y a las familias (10,2%).
Resaltamos como significativamente bajo el porcentaje de funciones que los profe-
sores seleccionan entre las que desempefian respecto al centro (5,8%).

El analisis que se puede realizar de esta priorizacién nos remite a un tipo de
apoyo como es el terapéutico con las caracteristicas que lo definen donde es el
alumno el receptor de las actuaciones, sobre quién se centra las funciones, olvi-
dandose el ultimo fin del apoyo: la inclusion del alumno en su aula ordinaria y ello
no sera posible sin estrategias y actuaciones coordinadas.

Concluimos reflexionando la contraposicion que supone el modelo que subyace
en estos resultados respecto a las funciones que desarrollan los profesores de apo-
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Grafico 3: Porcentajes sobre las funciones que realizan con mas
frecuencia en relacion con los alumnos, profesores, familias y centro.

yo a la integracién en Huelva en los centros de Primaria, con la evolucion que
segun los diferentes autores sefialan respecto a éste (Torres Gonzalez y Sanchez
Palomino, 1998; Lowe, 1995; Parrilla, 1996) donde se destaca una evolucion del
apoyo en estos ultimos afos desde intervenciones directas de tipo clinico o tera-
péutico sobre los alumnos a potenciar la ayuda a profesores y padres debido a los
escasos resultados de este enfoque como de las limitaciones en cuanto su valor
preventivo y formativo.
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