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RESUMEN: La educación es una pieza clave para una inserción sociolaboral “exitosa”, más 
aún para colectivos vulnerables como el formado por jóvenes que egresan del sistema de 
protección social a la infancia y la adolescencia a los 18 años de edad. El objetivo de este 
artículo es profundizar en el conocimiento del ámbito educativo de este colectivo en distintas 
Comunidades Autónomas del Estado Español, así como observar si existen diferencias en 
relación a distintas variables como el sexo, la edad, la procedencia, el tiempo de estancia bajo 
la medida de protección o la vivienda y el ámbito formativo de este colectivo. Para ello, se 
han administrado dos cuestionarios a jóvenes -EVAP4-J1 Y EVAP4-J2 (TABA), uno dirigido a 
jóvenes egresados que viven en pisos de inserción (N=100) y otros que no están en estos pisos
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(N=284). Se han realizado análisis descriptivos y de comparación de medias. Los resultados 
muestran que existen diferencias estadísticamente significativas en relación a la formación 
en función del sexo, siendo los chicos quienes estudian mayoritariamente tras egresar del 
sistema de protección, pero siendo las chicas quienes realizan itinerarios más largos. Asimis-
mo, existen diferencias estadísticamente significativas en relación a la nacionalidad, la edad, 
el tiempo de estancia y a la vivienda, siendo los no nacidos en España, los de menor edad y 
los que viven en un recurso de emancipación o inserción quienes continúan con su itinerario 
educativo. Los resultados dejan constancia de los desafíos educativos de este colectivo y del 
reto de las Administraciones.
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ABSTRACT: Education is a key component for “successful” entry into the labor market. This 
is especially true for young people who spend their childhood and adolescent years in care 
before leaving the system at the age of 18. The purpose of this article is to closely exam-
ine this group’s educational situation within Spain’s various Autonomous Communities. It will 
also determine if there are differences linked to such variables as sex, age, nationality, time 
spent in care, and the residential and academic settings of members of this group. With these 
aims in mind, we asked each participant to complete one of two questionnaires: EVAP4-J1 
or EVAP4-J2 (TABA). The first is for young people who have left care and are in transitional 
housing (N=100); the second is for those not living in transitional housing (N=284). We then 
performed descriptive analyses and comparison of means. Results reveal statistically signifi-
cant differences in education with regard to sex; men account for a larger percentage of the 
young people who study after leaving care, whereas women pursue their education for longer 
periods of time. Additional and statistically significant differences were detected for national-
ity, age, and time spent in care; younger participants, those not born in Spain, and those living 
in transitional housing were more likely to continue studying. Our results highlight both the 
educational difficulties faced by this group and the challenges faced by government agencies.
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RESUMO: A educação é um elemento fundamental para uma inserção socioprofissional 
“bem-sucedida”, ainda mais para grupos vulneráveis como para o grupo formado por jovens 
que saíram do sistema de proteção social à infância e adolescência aos 18 anos de idade. O 
objetivo deste artigo é aprofundar no conhecimento do âmbito da formação deste grupo nas 
diferentes Comunidades Autónomas do Estado espanhol. Além disso, este artigo visa obser-
var se existem diferenças em relação a diferentes variáveis como sexo, idade, procedência, 
tempo de ficar ao abrigo da medida de proteção ou habitação e a área da formação deste 
grupo. Para isso, foram aplicados dois questionários a jovens -EVAP4-J1 e EVAP4-J2 (TABA), 
um destinado a jovens que atualmente moram em pisos de inserção social (N = 100) e outro a 
jovens que saíram dos olhares de abrigo e atualmente não moram num piso de inserção social 
(N = 284). Se fizeram análises descritivas e de comparação de médias. Os resultados mostram 
que há diferenças estatisticamente significativas em relação à área da formação por sexo, 
sendo os homes os que mais estudam após sair do sistema de proteção, mas as mulheres são 
as que realizam os estudos superiores e universitários. Da mesma forma, existem diferenças 
estatisticamente significativas em relação à nacionalidade, idade, tempo de permanência no 
sistema de proteção social, sendo os nascidos em outros países, os mais jovens e os que 
vivem em um piso de inserção social os que continuam com sua formação após a saída do 
sistema de proteção social. Os resultados mostram os desafios educativos deste grupo e do 
trabalho que têm que realizar as Administrações.

Introducción. El tránsito a la vida adulta 
de jóvenes que egresan del sistema de 
protección 

Iniciar la transición a la vida autónoma de las y los 
jóvenes es un momento delicado en la vida de las 
personas a la vez que vulnerable, teniendo que 
poner especial atención en aspectos como el ac-
ceso al empleo, la vivienda y/o la independencia 
económica, mientras que participan en su propio 
proceso de construcción personal. Se puede defi-
nir el proceso de transición como aquél mediante 
el cual una persona adolescente asume una serie 
de responsabilidades que le lleva a realizar tareas 
relacionadas con la adquisición de mayores nive-
les de autonomía (López et. al, 2013). 

Los jóvenes en España, comparado con el res-
to de Europa, dilatan más el momento de eman-
ciparse, situándose en los 29,8 años la media de 
edad con la que lo hacen, mientras que en otros 
países europeos esta media está en 26,4 años (In-
juve, 2017; Eurostat, 2020). Ese retraso en la edad 
a la que se inicia la vida adulta ha llevado a algunos 
teóricos del desarrollo a hablar de una nueva eta-
pa evolutiva, la adultez emergente (Arnett, 2010). 
Sin embargo, cuando la emancipación se produce 
a los 18 años obligatoriamente, como sucede en el 
caso de quienes llegan a su mayoría de edad en un 
recurso residencial de protección, sin que el retor-
no a la familia de origen haya sido posible, pode-
mos hablar del comienzo de una “adultez inmedia-
ta” (Stein, 2005). No debemos olvidar que, cuando 
una niña, niño o adolescente (NNA) ingresa en el 
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sistema de protección y se le deriva a un recurso 
residencial, los profesionales de los equipos edu-
cativos se convierten en las personas encargadas 
de cubrir las necesidades y de garantizar la salva-
guarda sus derechos, necesidades e intereses. Al 
cumplir la mayoría de edad, estas y estos jóvenes 
pierden su estatuto de persona objeto de protec-
ción por las legislaciones internacional y naciona-
les y es cuando adquieren automáticamente plena 
capacidad jurídica, a la par que las administracio-
nes cesan, en gran medida, sus aportaciones de 
recursos (Goyette, 2010; 2019). 

Según el último infome publicado por el Minis-
terio de Derechos Sociales y Agenda 2030 (2021), 
a 31 de diciembre de 2020 había 16.991 NNA bajo 
la medida de protección de acogimiento residen-
cial (206,2/100.000 habitantes). En relación a sus 
características, el 67% era de sexo masculino, el 
46% de nacionalidad extranjera, el 6,45% tenía 
alguna discapacidad y la mayoría, en concreto, el 
56%, tenía más de 15 años. 

Cuenca, Campos y Goig (2018) hacen referen-
cia a tres principales diferencias entre la juventud 
egresada da la red de protección y el resto de la 
población joven a la hora de iniciar la vida adul-
ta: la edad, los apoyos (ya sean familiares, econó-
micos o emocionales) y la obligación de afrontar 
importantes cambios y/o abandonos, como el sa-
lir del recurso residencial de un día para otro, el 
dejar de vivir con tus compañeros y educadores 
o la finalización de la terapia psicológica, entre 
muchos otros.

En relación a esta transición, Jariot, Sala y Ar-
nau (2015) subrayan la elevada representatividad 
que alcanza este colectivo en las estadísticas eu-
ropeas sobre exclusión social. Por ello, es inaplaza-
ble poner sobre la mesa esta cuestión, valorando 
los retos y debilidades del sistema de protección 
a la infancia que ayuden a dotar de competencias 
y herramientas, pero también de oportunidades a 
este colectivo en ese tránsito a la vida adulta. 

Asimimo, no debemos olvidar que los recursos 
tras la salida del sistema de protección difieren 
significativamente de unas Comunidades Autóno-
mas a otras, influyendo directamente en las posi-
bilidades de este colectivo. En los distintos traba-
jos de investigación que realiza periódicamente la 
Federación de Entidades con Proyectos y Pisos 
Asistidos-FEPA se constatan estas diferencias. 

La educación como factor clave en un 
tránsito a la vida adulta “exitoso”

Distintos estudios dejan constancia de los desa-
fíos a los que se enfrenta este colectivo, denomi-
nado tantas veces, extutelados: suelen tener más 
dificultades psicosociales y rupturas con el mundo 

familiar (Goyette, 2010), así como mayores proble-
mas económicos, de salud mental, problemas con 
las drogas (Courtney y Dworsky, 2006; Del Valle et 
al., 2011), maternidad temprana (Sala-Roca et al., 
2009), escasa formación (Montserrat et al., 2013; 
Melendro et al., 2020), desempleo y precariedad 
(Stewart et al., 2014; Fernández-Simo y Cid, 2016; 
Martín et al. 2020) y un mayor riesgo de sufrir pro-
cesos de exclusión social (Stein, 2005). Debemos 
resaltar que esas dificultades son todavía mayo-
res en el caso de las y los jóvenes extranjeros que 
salen del sistema de protección (Ararteko, 2021). 
Asimismo, tampoco podemos hablar de las NNA 
en acogimiento residencial y de quienes egresan 
de estar bajo esta medida de protección como un 
colectivo homogéneo (Stein, 2005; Martínez et al., 
2021), sino que existen diferencias entre ellos. Así, 
nos encontramos jóvenes muy resilientes (Dixon, 
2008; Gilligan, 2018) o quienes cursan un itinera-
rio universitario (Miguelena, 2019, Miguelena et 
al., 2021).

Los principales factores que podrían explicar 
las dificultades en los procesos de transición de 
este colectivo serían, entre otros, aquellos rela-
cionados con el ámbito educativo. La educación 
y el nivel formativo son factores que favorecen o 
dificultan las situaciones de inclusión o exclusión 
social, pero en el caso de las NNA bajo alguna me-
dida de protección, ésta se convierte en un factor 
protector clave (Mallon, 2007), por la obligada 
salida del sistema de protección al cumplir la ma-
yoría de edad, y el comienzo a una transición a la 
vida adulta llena de complejidades, dificultades y 
desventajas (Melendro, 2016; Dixon, 2016). Sabe-
mos que un nivel formativo alto y conseguir una 
inserción laboral son dos áreas que se destacan a 
la hora de facilitar una salida “exitosa” del sistema 
de protección (Montserrat et al., 2011). De hecho, 
si aludimos a los datos ofrecidos por el Instituto 
Nacional de Estadística (INE, 2021), la población 
que cuenta con estudios en educación superior 
universitaria son el perfil más demandado (casi un 
40%) y quienes poseen un mayor número de em-
pleos, lo que puede dar pie a interpretar que, a 
mayor nivel formativo, hay una mayor posibilidad 
de encontrar un trabajo. 

No obstante, el ámbito educativo de las NNA 
en acogimiento residencial es un reto que toda-
vía esta medida de protección tiene por delante 
(López et al., 2013; Fernández-Simo y Cid, 2016; 
Martín et al., 2020) junto con otros como la salud 
física y mental, el acceso al mundo laboral, las re-
laciones familiares y el apoyo social, entre otros 
(López et al., 2013). Este reto se evidencia en 
cada investigación en la que, de un modo directo 
o indirecto, se analiza el ámbito educativo de las 
NNA en acogimiento residencial o de jóvenes que 
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llegaron a la mayoría de edad bajo esta medida de 
protección. De hecho, en la mayoría de ellas, que-
da patente que este colectivo experimenta nume-
rosos desafíos educativos (Tilbury, 2010), suelen 
tener un peor nivel educativo, estar en menor 
medida en el nivel que les corresponde por edad, 
contar con un número mayor de repeticiones, 
presentar un mayor porcentaje de absentismo 
escolar y una falta de aspiraciones y expectativas 
académicas (Dell’Aglio & Hutz, 2004; Montserrat 
et al., 2015; Jariot et al., 2015; Martín et al. 2020). 
Asimismo, cabe destacar que son las chicas quie-
nes suelen tener un mejor rendimiento académico 
y un menor riesgo de abandono escolar (Del Valle 
et al., 2003; Chow et al., 2017). 

Una evidencia de esa diferencia, en las expec-
tativas académicas, son los itinerarios educativos 
que siguen estas y estos jóvenes, ya que mayorita-
riamente son los estudios de corta duración y pro-
fesionalizantes los que les permiten una rápida 
inserción sociolaboral (Montserrat et al., 2013; Ja-
riot et al., 2015; Federació d’Entitats amb Projec-
tes i Pisos Assistits [FEPA], 2017; Miguelena, 2019). 
Asimismo, se constata que sólo un pequeño por-
centaje se dirige a estudios superiores y mucho 
menos universitarios (Mallon, 2007), rondando 
porcentajes del 9% en Reino Unido (Montserrat 
et al., 2011), del 7,5% en Australia (Cashmore et al., 
2007) o del 4% (FEPA, 2017) ó 5% (Àrea de Suport 
als Joves Tutelats i Extutelats [ASJTET], 2008 
citado en Montserrat y Casas, 2010) en España. 
Estos porcentajes son inferiores a los de la pobla-
ción normalizada que en España se sitúa entorno 
al 30%. Hay que destacar que existen diferencias 
en función del género en el acceso a la universi-
dad del colectivo de jóvenes egresados del siste-
ma de protección, siendo mujeres quienes llegan 
en mayor porcentaje (Montserrat et al., 2011; Mi-
guelena, 2019). Esta tendencia también se da en 
la población general, al igual que sucede con la 
población no nacida en España, quien está menos 
representada en los itinerarios superiores como la 
universidad (Montserrat et al., 2011).

En este contexto, tenemos que preguntarnos 
por los factores que influyen en el itinerario edu-
cativo. Así, distintos estudios han evidenciado que 
no existe un único factor, sino que es una com-
binación de muchos de ellos. Montserrat y Ca-
sas (2010) aluden a que los itinerarios de jóvenes 
tutelados y extutelados son fruto de la combina-
ción de cuatro dimensiones: 1) su entorno familiar 
–lleno de dificultades– y las bajas las expectativas 
asociadas a su condición de tutelado; 2) la orienta-
ción recibida desde el entorno más próximo, que 
acostumbra a ser la de seguir una vía formativa-la-
boral; 3) su experiencia escolar previa (a menudo 
con absentismo, falta de apoyo y de colaboración 

familiar) y 4) la organización –rígida– de la oferta 
educativa que acaba decantándose en su caso, 
por la vía laboral en exclusiva. 

En cuanto a otros factores, Martin y Jackson 
(2002), sugieren que el fracaso educativo de las 
NNA en acogimiento residencial puede catego-
rizarse en dos grandes campos, las experiencias 
previas al sistema de protección asociadas a las 
características individuales y el papel de los siste-
mas de protección, relacionándose esta segunda 
área con 6 temas principales: 1) la atención inade-
cuada; 2) la coordinación efectiva entre distintos 
departamentos y profesionales; 3) la no prioriza-
ción de la educación; 4) las expectativas inapro-
piadas; 5) el ambiente en el recurso y 6) el absen-
tismo escolar. Cashmore y su equipo (Cashmore 
et al., 2007) por su parte, también añadían los fac-
tores de cambio de escuela (inestabilidad escolar) 
y el factor de la red de apoyo. 

Por otra parte, en un reciente estudio realiza-
do en el País Vasco (España) se identificaron los 
siguientes factores asociados a: las experiencias 
previas al ingreso en el sistema de protección; las 
características de las NNA; los equipos educativos 
y los recursos residenciales de protección (espa-
cio adecuado para estudiarm, pago de las clases 
particulares; priorización de los estudios en los 
recursos residenciales; transmisión de altas ex-
pectativas a las NNA; motivación a las NNA para 
que estudien y continúen estudiando; apoyo del 
equipo educativo a la hora de realizar las tareas 
escolares; la creación de un hábito de estudio y 
fomento de las capacidades de las NNA para rea-
lizar itinerarios educativos más largos); el sistema 
de protección a la infancia y la adolescencia; los 
centros educativos y el profesorado; la legislación 
educativa y la red de iguales (Miguelena, 2019). 

También la relación entre tiempo de estancia 
en un recurso y la educación ha sido objeto de 
estudio. Así, Ringle, Ingram y Thompson (2010) 
concluyeron que una estancia más larga en aco-
gimiento residencial predice buenos resultados 
educativos y facilita la obtención de la educación 
secundaria. Estos resultados son coincidentes 
con otros estudios (Martin et al., 2007; Montse-
rrat et al., 2011 y Montserrat et al., 2015). 

Finalmente, los estudios relativos al ámbito 
formativo, una vez han egresado del recurso, no 
ha sido un objeto de estudio preferente aunque 
encontramos algunas referencias como el estudio 
coordinado por Melendro (2016), con una mues-
tra de 45 jóvenes egresados del sistema de pro-
tección de la Comunidad Autónoma de Madrid. 
Entre sus resultados se destaca que más de la mi-
tad de la muestra, el 62,2%, no estudiaba un año 
después de abandonar el sistema de protección, 
porcentaje inferior al concluido en el reciente 
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estudio de Eduardo Martín (Martín et al. 2020) 
que hablan de un 80%. En relación al tipo de es-
tudios que realizaban, el 35,5% cursaba 1º y 2º de 
Bachillerato; el 29,4% estudios de Formación Pro-
fesional de Grado Medio o Formación Profesional 
de Grado Superior y el 29,4% estudios superio-
res. De quienes estudiaban, las mujeres lo hacían 
significativamente más que los hombres, 76,5% y 
23,5% respectivamente. Es interesante reseñar 
que el 88,2% de la muestra manifestó querer se-
guir estudiando en el futuro, un porcentaje muy 
elevado en relación al obtenido por Inglés (2005), 
que fue un 36%. Cabe destacar que la mayoría de 
este porcentaje eran chicas. 

Objetivos

Ante la complejidad del fénomeno que estamos 
analizando, nuestro enfoque se va a ceñir a los 
siguientes objetivos: 1) profundizar en el conoci-
miento del ámbito educativo de jóvenes egresa-
dos de la medida de protección del acogimiento 
residencial tras haber egresado del mismo; 2) co-
nocer si, en esta situación, existen diferencias en 
relación al sexo, la edad, la procedencia, la situa-
ción habitacional y el tiempo de estancia bajo la 
medida de protección. 

Método

Muestra

La muestra está compuesta por 384 jóvenes de 
entre 17 y 23 años y con una media de edad de 
18,85 años (DT= 1.198). El 77,3% se define hombre 
(N = 297), el 22,2% mujer (N=85) y el 0,5% (N=2) 
no se siente identificado con ninguna de estas dos 
etiquetas. En relación a su nacionalidad, la mayo-
ría de la muestra, el 69% (N=265) son originarios 
de otros países, principalmente del Magreb, y 31% 
son jóvenes son de nacionalidad española.

En cuanto a la provincia en la que residen 
actualmente, la gran mayoría lo hace en Madrid 
(33%), Bizkaia (24,74%), Ourense (18,5%) o Gi-
puzkoa (8,3%) (Tabla 1). 

Tabla 1. Provincia de residencial de la muestra

Araba 1,0 Madrid 33,3

Barcelona 0,8 Ourense 18,5

Granada 1,6 Zaragoza 3,4

Gipuzkoa 8,3 Pontevedra 3,1

Huelva 1,8 Sevilla 0,3

Jaén 0,3 Teruel 0,3

La Coruña 0,3 Bizkaia 24,7

La Rioja 0,3 No contestado 2,1

Total 100

Por lo que respecta al tiempo de estancia en el 
sistema de protección, el 16,9% (N=65) ha estado 
menos de 1 año atendido en un recurso residen-
cial, el 42,2% (N=162), ha estado entre 1 y 3 años, el 
4,7% entre 3 y 5 años y un 9,6% más de 5 años. El 
26,6% no ha contestado a esta cuestión. 

Procedimiento e instrumentos

El proceso de reclutamiento de participantes se 
realizó, mayoritariamente, a través de las Admi-
nistraciones Públicas e instituciones públicas y 
privadas que gestionan los recursos residenciales 
de protección a la Infancia y la Adolescencia, así 
como del Área de Inserción Social y Escuelas de 
Segunda Oportunidad. El muestreo es incidental. 
En relación al procedimiento de la recogida de 
datos, se recogieron fundamentalmente a tra-
vés de un cuestionario online y fueron las y los 
profesionales de dichas instituciones quienes se 
encargaron de distribuirlo entre el colectivo de jó-
venes. Todos los participantes fueron informados 
de los objetivos de la investigación, incluyendo 
en los cuestionarios una hoja de información y de 
consentimiento al inicio del mismo. Se han tenido 
presentes los principios y normas éticas a tener 
en cuenta en investigación con seres humanos.

Se han aplicado dos instrumentos el EVAP41-J1 
Y EVAP4-J2, ambos elaborados y validados por 
el Grupo de investigación sobre inclusión social 
y derechos humanos-TABA. Con respecto a la 
validez de contenido, estos cuestionarios fue-
ron validados por trece expertos antes de su 
aplicación. En relación a su fiabilidad, ésta se si-
túa entre .87 y .84, de acuerdo con la fórmula de 
Spearman-Brown.
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El EVAP4-J1, consta de 85 ítems y está dirigi-
do a jóvenes que, tras egresar de estos recursos, 
viven en un piso de inserción, pisos gestionados 
por entidades públicas o privadas, y el EVAP4-J2, 
consta de 91 ítems y está dirigido a jóvenes egre-
sados que no están en pisos de inserción.

En relación a los tipos de pregunta y sus alter-
nativas de respuesta, ambos constan de preguntas 
abiertas y cerradas (ítems de respuesta dicotómica 
e ítems de escala valorativa de uno a cuatro). 

Estos instrumentos recogen información so-
bre distintos ámbitos de la vida de estos jóvenes 

como: vivienda y alojamiento, relaciones familia-
res, sociales y afectivas, salud, formación, integra-
ción laboral y gestión económica, vida residencial 
y situación en el sistema de protección, competen-
cias y expectativas y los datos sociodemográficos 
cardinales para efectuar el tratamiento estadísti-
co de la información adquirida. En la Tabla 2 se 
recogen los ítems relacionados con la dimensión 
de formación que es la que nos ocupa en este artí-
culo, ambos coincidentes en ambos cuestionarios. 

Tabla 2. Ítems relaciones con la formación coincidentes en ambos cuestionarios

Ítem Tipo de respuesta

¿Estás estudiando ahora? Sí/No

Si estás estudiando ahora, ¿cuál es el curso más alto que tienes aprobado? Abierta

Si estás estudiando ahora, ¿en qué curso estás matriculado? Abierta

Si estás estudiando ahora, ¿te gusta lo que estás estudiando? Sí/No

Si estás estudiando ahora, ¿piensas seguir estudiando en el futuro? Sí/No

Si estás estudiando ahora, ¿consideras que estudiar te ayuda a encontrar empleo? Sí/No

Si no estás estudiando ahora, ¿te gustaría estudiar en el futuro? Sí/No

Si no estás estudiando ahora, ¿crees que volver a estudiar podría ayudarte en tu vida? Sí/No

En los centros/pisos de protección me prepararon para poder continuar los estudios. Señala la 
opción que más se ajuste a lo que piensas (Siendo 1 Nada de acuerdo y 4 Muy de acuerdo)

1 - 4

Para operativizar mejor el nivel de formación 
actual de los jóvenes, las respuestas relativas al 
mismo se recodificaron en la variable ‘Formación 
actual’, de siete niveles: Primaria, Educación Se-
cundaria Obligatoria (ESO), Formación Profesio-
nal Básica (FP Básica), Bachillerato, Formación 
Profesional Media (FP Media), Universidad y For-
mación Profesional Superior (FP Superior).

Análisis de los datos 

De acuerdo con los objetivos planteados y las 
variables objeto de análisis, los análisis estadís-
ticos realizados consisten, mayoritariamente, en 
pruebas Chi-cuadrado. Cuando hemos contado 
con variables continuas, hemos comprobado que 
el supuesto de normalidad no se cumple en nin-
guna de ellas según los resultados de la prueba 
Kolmogórov-Smirnov. Por ello, hemos recurrido a 
la prueba no paramétrica de U de Mann-Whitney. 
En todos los casos hemos aportado los estadísti-
cos de contraste, los niveles críticos y los tamaños 

del efecto. El análisis de los datos se ha efectuado 
utilizando el programa SPSS v.25.0.

Resultados

El primero de los objetivos de este artículo era 
el de profundizar en el conocimiento del ámbito 
educativo del colectivo de jóvenes egresados del 
sistema de protección. En relación al itinerario 
educativo que siguen, más de la mitad de la mues-
tra, un 56,3%, se encuentra estudiando en el mo-
mento de cumplimentar el instrumento. De entre 
la submuestra que está estudiando (N = 216), un 
91,6% indica que le gusta lo que estudia, un 85,1% 
tiene intención de seguir estudiando y un 96,3% 
considera que estudiar les ayudará a encontrar 
empleo. En relación a la submuestra que no está 
estudiando actualmente (N = 168), el 64,9% tiene 
intención de estudiar en el futuro y un 76,2% con-
sidera que volver a estudiar le ayudaría en la vida.

Con respecto a la etapa educativa en la que 
los jóvenes se encuentran actualmente, como se 
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puede observar en la siguiente tabla 3, un 70,1%, 
está cursando estudios de FP Básica. No obstan-
te, también había quien cursaba estudios de FP 
Medio, de FP Superior o incluso, un grado univer-
sitario (3,7%). 

Tabla 3. Etapa educativa en la que están 
matriculados

Frecuencia Porcentaje (%)

Primaria 4 1,9

ESO 17 7,9

FP Básica 150 70,1

Bachillerato 2 0,9

FP Medio 29 13,6

Universidad 8 3,7

FP Superior 4 1,9

Nota: Los porcentajes están calculados sobre la muestra que 
contesta a esta pregunta (N = 214), es decir, aquellos jóvenes que se 
encuentran estudiando.

Sobre la preparación recibida en los recursos 
residenciales de protección para continuar sus es-
tudios, el 12,9% (N = 32) responde no haber recibi-
do ninguna de preparación; el 14,9% (N = 37) dice 

haber recibido poca preparación, el 31,9% (N = 79) 
bastante preparación, y finalmente, el 40,3% (N = 
100), mucha preparación. 

De acuerdo con el segundo objetivo del artí-
culo sobre la existencia de diferencias estadística-
mente significativas en relación al sexo, la edad, la 
procedencia, la situación habitacional y el tiempo 
de estancia bajo la medida de protección, nues-
tros resultados muestran que sí existen diferen-
cias en relación a las distintas variables contem-
pladas. Así, atendiendo a la variable sexo, existen 
diferencias estadísticamente significativas entre 
los hombres y mujeres que estudian tras egresar 
del recurso residencial, siendo el porcentaje de 
hombres que estudia (60,9%, N = 181) superior al 
de mujeres que lo hace (40%, N = 34), χ2 = 11,780, 
gl = 1, p = ,001, V = ,176. Asimismo, existen diferen-
cias significativas en la proporción de jóvenes que 
pretenden estudiar en el futuro, χ2 = 7,107, gl = 1, p 
= ,008, V = ,182, siendo el porcentaje de hombres 
(82,2% N = 148) inferior al de mujeres que lo pre-
tenden (100%, N = 34).

También existen diferencias en el tipo de iti-
nerario educativo que cursan actualmente en 
función del sexo, χ2 = 40.360, gl = 6, p < .001, V = 
.435, siendo las mujeres quienes ocupan una ma-
yor representatividad en todos los itinerarios de 
educación postobligatorios y superiores. Por el 
contrario, el porcentaje de hombres que estudian 
FP Básico es muy superior al de mujeres, un 77,1% 
frente al 35,3%. Esas diferencias quedan refleja-
das en las frecuencias y porcentajes de la Tabla 4.

Tabla 4. Itinerarios educativos en función del sexo

Primaria ESO FP Básico Bach. FP Medio Univ. FP Superior Total

Hombre
4

(2,2%)
12  

(6,7%)
138  

(77,1%)
0 

(0%)
20  

(11,2%)
3 

(1,7%)
2 

(1,1%)
179  

(100%)

Mujer
0 

(0%)
5  

(14,7%)
12  

(35,3%)
2 

(5,9%)
8  

(23,5%)
5

(14,7%)
2

(5,9%)
34  

(100%)

Otra de las variables analizadas y en la que se 
encuentran diferencias estadísticamente significa-
tivas es la edad. La media de edad de los jóvenes 
que se encuentran estudiando (M = 18,64, DT = 
1,061, N = 216) es significativamente menor que la 
de los jóvenes que no estudian en la actualidad 
(M = 19,11, DT = 1,311, N = 168), U = 22171,500, p < ,001, 
r = 0,204.

En relación a la nacionalidad de las y los jó-
venes, se observan diferencias estadísticamente 
significativas en la proporción de jóvenes que 
estudian, siendo el porcentaje de españoles que 

estudia (39,5%, N = 47) significativamente inferior 
que el de no nacidos en España que estudian 
(63,8%, N = 169), χ2 = 19,669, gl = 1, p < ,001, V = ,226. 
Asimismo, también existen diferencias en el tipo 
de educación recibida actualmente, χ2 = 73,829, 
gl = 6, p < ,001, V = ,587, siendo el porcentaje de 
españoles que estudia FP Básico muy inferior al 
de jóvenes nacidos en otros países. Un aspecto 
reseñable es que el porcentaje de españoles que 
estudian FP Medio y Universidad es superior al de 
nacidos en otros países (Tabla 5).
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Tabla 5. Etapa educativa que están cursando en función de la nacionalidad

Primaria ESO FP Básico Bach. FP Medio Univ. FP Superior Total

Español
0

(0%)
10  

(21,3%)
12

(25,5%)
2 

(4,3%)
15  

(31,9%)
7 

(14,9%)
1 

(2,1%)
47

(100%)

Nacidos en 
otros países

4 
(2,4%)

7
(4,2%)

138
(82,6%)

0 
(0%)

14
(8,4%)

1
(0,6%)

3
(1,8%)

167  
(100%)

También se han obtenido diferencias signifi-
cativas en la proporción de jóvenes que estudian 
en función de si están en pisos de inserción social 
tras egresar del sistema de protección o no viven 
en uno, χ2 = 8,245, gl = 1, p = ,004, V = ,147, de modo 
que el porcentaje de jóvenes en pisos que estu-
dian en la actualidad (44%, N = 44) es significativa-
mente menor que el porcentaje de jóvenes fuera 
de pisos que estudian (60,6%, N = 172).

En relación a la proporción de jóvenes que 
consideran que volver a estudiar les ayudaría en 
la vida en función de si están en pisos de inserción 
o no, también se observan diferencias estadísti-
camente significativas, χ2 = 5,923, gl = 1, p = ,015, V 
= ,188. El porcentaje de jóvenes en pisos de inser-
ción (87,5%, N = 49) es significativamente superior 
que el de jóvenes que no vive en un piso de inser-
ción (70,5%, N = 79). Otra diferencia significativa 
la encontramos en la preparación recibida sobre 
formación en función de si están en pisos de in-
serción o no tras el egreso del sistema de protec-
ción, U = 5163,500, p < ,001, r = 0,271. Los jóvenes 
en piso de inserción afirman haber recibido una 
mejor preparación sobre formación (M = 3,30, DT 
= 0,980, N = 100) que los jóvenes que no viven en 
un piso de inserción (M = 2,79, DT = 1,025, N = 148).

Por lo que respecta a la relación entre el tiem-
po que han pasado en recursos residenciales de 
protección y las variables de formación, también 
se aprecian diferencias significativas, χ2 = 13,418, gl 
= 3, p = ,004, V = ,218, siendo los jóvenes que han 
pasado menos años en los recursos residenciales 
de protección (tres o menos) los que, en mayor 
proporción, se encuentran estudiando. En la Tabla 
6 se presentan las frecuencias y los porcentajes 
asociados a esas diferencias.

Tabla 6. Tiempo de estancia en recursos de 
protección y permanencia estudiando

Estudiando No estudiando

Menos de un año 46 (70,8%) 19 (29,2%)

Entre uno y tres años 102 (63,0%) 60 (37,0%)

Entre tres y cinco años 6 (33,3%) 12 (66,7%)

Más de cinco años 16 (43,2%) 21 (56,8%)

Discusión y conclusiones

Los resultados obtenidos nos presentan un es-
cenario preocupante, a nuestro juicio, pues deja 
de nuevo en evidencia que todavía permanece el 
reto del ámbito educativo en el sistema de pro-
tección social a la infancia como lo demuestran 
otros estudios (López et al., 2013; Fernández-Si-
mo y Cid, 2016; Martín et al., 2020). Un porcentaje 
del 47% de la muestra con una media de edad de 
18,85 años (DT= 1.198) no continúa estudiando tras 
egresar del sistema de protección. Esta situación 
limita sus posibilidades a la hora de una inserción 
sociolaboral. Desconocemos el nivel educativo 
del colectivo que no continuaba estudiando, pero 
es razonable pensar que no han continuado con 
estudios superiores. 

Por otra parte, más de la mitad de la mues-
tra estaba estudiando, resultado que concuerda 
con el ofrecido por Melendro y su equipo (2016), 
porcentaje esperanzador en comparación con el 
ofrecido en otros estudios (Martín et al., 2020). En 
relación a los estudios que realizaban, la mayoría 
de la muestra objeto de estudio, lo hace matricu-
lado un curso de FP Básica, que es el itinerario 
minoritario entre la población normalizada y que 
sigue posicionándoles en una situación de des-
ventaja y de mayor riesgo de exclusión social en 
comparación con la población normativa. No to-
dos los estudiantes que realizan un curso de FP 
Básica consiguen el graduado de Educación Obli-
gatoria. Estos resultados van en la línea de otras 
investigaciones (Montserrat et al., 2013; Jariot et 
al., 2015; FEPA, 2017; Miguelena, 2019). 
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Como hemos señalado, un porcentaje peque-
ño de estas NNA se orienta a estudios superiores 
(Montserrat et al., 2011; Jariot et al., 2015; FEPA, 
2017), y mucho menos, universitarios (Mallon, 
2007). Estos datos van acordes con los obtenidos 
en nuestro estudio, únicamente el 3,7% accede a 
la universidad. Por otra parte, el porcentaje obte-
nido de jóvenes egresados en la universidad en 
este estudio es inferior a los obtenidos en otros 
(FEPA, 2017; Cashmore et al., 2007) y muy inferior 
al de población normalizada que ronda el 30%. De 
ahí la importancia de orientar a estas NNA a la 
universidad cuando esto sea posible. 

El segundo objetivo de este artículo era cono-
cer si existían diferencias del colectivo de egresa-
dos en relación a distintas variables en relación al 
ámbito educativo. El resultado ha sido que se han 
encontrado diferencias estadísticamente signifi-
cativas en todas las variables analizadas. Así, en 
relación a la variable sexo se han detectado dos 
diferencias estadísticamente significativas. Una 
concordante con la literatura científica y la otra 
discordante. Nuestros resultados van acorde con 
lo concluido en otras investigación en relación a 
que son mujeres las que realizan itinerarios supe-
riores (Montserrat et al. 2011; Miguelena, 2019). Por 
el contrario, son discordantes con otros estudios 
(Inglés, 2005; Melendro, 2016) en relación a que el 
porcentaje de hombres que estudia es mayor en 
comparación con el de mujeres tras egresar de los 
recursos residenciales de protección. 

Del mismo modo, nuestros resultados no con-
cuerdan con otros trabajos en relación a la varia-
ble nacionalidad (Montserrat et al., 2011), siendo la 
mayoría de jóvenes de la muestra que estudiaba 
nacidos en otros países. Sin embargo, se constata 
que los nacidos en España son quienes cursan los 
estudios superiores.

El tiempo de estancia en el sistema de pro-
tección también ha sido una variable de analiza-
da en este artículo. En relación a nuestros datos, 
quienes han estado menos tiempo en el sistema 
de protección son quienes continúan estudiando. 
Estos datos no nos permiten concluir si el tiempo 
de estancia es contraproducente o no en el ámbi-
to formativo de estos jóvenes ni compararlos con 
otros estudios (Courtney et al., 2001; Martin et al., 

2007, Ringle et al, 2010; Montserrat et al., 2011 y 
Montserrat et al., 2015).

Por otra parte, los resultados presentados 
dejan constancia del papel desempeñado por 
los equipos educativos de los pisos de inserción 
en este ámbito, de ahí que, quienes viven ellos y 
continúan estudiando, afirman haber recibido una 
mejor preparación en relación a la formación. De 
la misma manera, se constata la mayor toma de 
conciencia de la importancia que tiene la forma-
ción como vía de inclusión social. 

Finalmente, nuestro estudio corrobora la ne-
cesidad de apostar por el ámbito formativo de 
este colectivo como una clave importante para 
un tránsito a la vida adulta con oportunidades 
(Fernández-Simo y Cid, 2016; INE, 2021), además 
de ser un pilar en la hoja de ruta marcada por los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 
2030. En este sentido, apostar por la defensa del 
derecho a la educación a lo largo de la vida en 
este colectivo es más relevante porque, en defini-
tiva, es la llave que les permite el disfrute de otros 
derechos. Este tipo de estudios nos permite ha-
cer mayor hincapié en la formación de los profe-
sionales, en la transferencia de resultados para la 
determinación de politicas públicas y en beneficio 
de las oportunidades de las NNA bajo una medida 
de protección. 

Limitaciones

Este estudio cuenta con una limitación clara a la 
hora de generalizar sus resultados. Ésta se debe 
a un sesgo de la muestra propiciado por el reclu-
tamiento a través de Escuelas de Segunda Opor-
tunidad y la oferta formativa que en ellas se im-
parte, centrado principalmente en FP Básica o FP 
Medio. 
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