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RESUMEN
Uno de los factores de éxito en el proceso de ensefianza-aprendizaje en la educacion a
distancia radica en el desarrollo de la interactividad, a través de una comunicacion mediada que
logre que el proceso de aprendizaje sea constructivo y colaborativo. Sin embargo, la

interactividad esta Ilamada a un proceso de actualizacion y mejora.

El objetivo general de esta investigacion fue elaborar acciones para desarrollar la
interactividad en la educacion a distancia teniendo en cuenta las interacciones estudiante-
contenido, estudiante-profesor y estudiante-estudiante. La misma tomé como referencia la teoria

de la interaccion y las comunicaciones y la teoria del didlogo didactico mediado.

Para este estudio se siguio un enfoque metodoldgico mixto de tipo explicativo secuencial,
lo que permitio, a traves de datos cuantitativos y cualitativos, diagnosticar el estado de la
interactividad en la educacion a distancia. Se disefiaron tres instrumentos: dos cuestionarios y
una entrevista semiestructurada. A estos instrumentos se le evalud la validez y la fiabilidad

mediante el Juicio de Expertos, el Andlisis Factorial Exploratorio y el Alfa de Cronbach.

La fase cuantitativa consistié en la aplicacion de dos cuestionarios para diagnosticar el
estado de la interactividad en la educacion a distancia, desde la vision de los profesores y de los
estudiantes. Los resultados fueron ampliados, en una segunda fase cualitativa mediante una
entrevista semiestructurada de forma individual a informantes clave. Luego se realizé la

triangulacion metodoldgica para corroborar los hallazgos identificados.

El resultado de la aplicacion de los instrumentos junto a la triangulacion metodologica
permitio identificar las insuficiencias y necesidades, que sirvieron de base a la elaboracién de las
acciones, las cuales constituyen referentes tedricos y practicos para contribuir a la preparacion

del profesor-tutor para desarrollar la interactividad en la educacion a distancia.

Palabras clave: proceso de ensefianza-aprendizaje, educacién a distancia, interaccién e
interactividad.
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ABSTRACT
One of the factors for success in the teaching-learning process in distance education lies on
the development of interactivity, through mediated communication, to achieve a constructive and

collaborative learning process. However, interactivity requires updating and improvement.

The general objective of this research was to design actions for developing interactivity in
distance education taking into account student- content interactions, student-professor
interactions and student-student interactions. The theoretical basis were the theory of interaction
and communication and the theory of mediated didactic dialogue

For the study, a mixed methodological approach of sequential explanatory type was
followed. This allowed, through quantitative and qualitative data, to diagnose the state of
interactivity in distance education. Three instruments were designed: two questionnaires and a
semi structured interview. These instruments were evaluated for validity and reliability through

expert judgement, exploratory factor analysis and Cronbach’s Alpha.

The quantitative stage consisted on applying the two questionnaires to diagnose the state of
interactivity in distance education from the professors view point and from the students view
point. The resulted were expanded, in a second qualitative stage through an individual semi
structured interview to key informants. Then, the methodological triangulation was carried out to

corroborate the identified findings.

The results of applying the instruments, as well as the methodological triangulation,
allowed to identify lacks and needs that served as the basis for the elaboration of the actions
which constitute outstanding theoretical and practical referents to contribute the training of the

tutor teacher for developing interactivity in distance education.
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INTRODUCCION
Uno de los elementos mas importantes de la educacion es su caracter social, de ahi su encargo
de facilitar el acceso al conocimiento y una formacion permanente, convirtiéndose en uno de los
factores determinantes para el desarrollo de los pueblos, por lo que resulta necesario hacer de ella
un proceso abarcador y eficiente (Bolivar-Ruiz & Davila-Antonio, 2016; Carrera & Mazzarella,
2001; Damian-Chapofian & Rioja-Lozada, 2015; Daniels, 2003, 2016; Rodriguez-Ortiz &
Chéavez-Cibrian, 2020; Vygotsky, 1978, 1979).

Desde esta perspectiva, es evidente que la educacion presencial como modalidad de
ensefianza general, no siempre puede hacer frente con su organizacion, sus métodos y sus medios
habituales, a las exigencias actuales en materia de educacion; por tanto, requiere la utilizacion de
nuevos enfoques, métodos y estrategias que permitan el acceso a quienes no puedan por motivos
de tiempo, espacio o alguna otra dificultad asistir a las instituciones educativas (Garcia-Aretio,
1999h, 2002, 2014, 2017, 2021; Jung, 2019; Yee & Miranda, 1999, 2006)

Lo expresado estimul6 la busqueda de nuevas formas de brindar la educacion sin coincidencia
de espacio y de tiempo, sin deterioro de la calidad de los conocimientos adquiridos y de la
formacion general e integral del que aprende, acorde a las exigencias del contexto en que se
desarrolla (Garcia-Aretio, 19992 2001, 2003, 2014, 20178, Yee & Miranda, 1999, 2006).

Una de las alternativas mas importantes como respuesta a estas necesidades fue la educacion a
distancia, que es una modalidad de estudio que desempefia un papel excepcional en la ampliacién
del alcance de los sistemas de educacion, mediante la incorporacion de nuevas estrategias
educativas y la utilizacion de una tecnologia innovadora (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et
al., 2015; Garcia-Aretio, 2001, 2014; Jung, 2019; Yee & Miranda, 1999).

Es evidente entonces, que la educacion a distancia ha evolucionado en las cuatro ultimas
décadas a la par del desarrollo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC). En
consecuencia, es considerada y aceptada como una via educativa con elevadas potencialidades.
Son muchas las instituciones que en la actualidad invierten importantes recursos tecnolégicos y

humanos para su desarrollo.

El actual desarrollo tecnoldgico le imprime a esta modalidad educativa su condicién mediada,
la cual facilita la relacion de intercambio y comunicacion entre estos actores en varias

direcciones, favoreciendo asi la interactividad; lo cual exige formas diferentes de comprender,

@
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abordar y disefar el proceso de ensefianza aprendizaje (PEA). Sobre esta base, la interactividad
es apreciada como un componente que influye de manera considerable en la motivacion de los
actores (profesores y estudiantes) y como consecuencia en la adquisicion y socializacion del

conocimiento autbnomo y colaborativo.

Pero a su vez el desarrollo tecnoldgico requiere que la interactividad, sea revisada y analizada
para tenerla en cuenta en el disefio didactico de un curso o propuesta educativa en la educacion a
distancia. Lo expresado ha sido evidenciado en el contexto internacional de manera general por
muchos investigadores (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; Cakiroglu et al., 2019;
Céspedes de los Rios, 2013; Garcia-Pérez & Garcia-Aretio, 2014; Guevara et al., 2015;
Rodrigues-Ramos & Pimenta-Arruda, 2018; Rodriguez-Ortiz & Chavez-Cibrian, 2020; Sanchez-
Socorro & Garcia, 2019). En este sentido, investigaciones recientes (Cakiroglu et al., 2019;
Garcia-Péerez & Garcia-Aretio, 2014) a nivel internacional han identificado varias tendencias o
lineas de investigacion en la educacion a distancia que tienen relacion con el proposito de este

estudio.

Una de estas tendencias o lineas de investigacion estd encaminada en dos direcciones
relacionadas: una es el disefio e implementacion de estrategias para incrementar la interactividad
como elemento fundamental en la activacion y construccion del aprendizaje y, por consiguiente,
la preparacion de los profesores; y la otra es la interaccion como concepto importante para el
tratamiento de la comunicacion, teniendo en cuenta las facilidades y oportunidades que brinda el
avance de la tecnologia de la informacién y la comunicacion (Cabero-Almenara, LLorente-
Cejudo, et al., 2015; Cakiroglu et al., 2019; Garcia-Aretio, 2014, 2021; Garcia-Pérez & Garcia-
Aretio, 2014; Gutiérrez-Santiuste & Gallego-Arrufa, 2017; Mena-Guacas, 2018; Montes-Ponce,
2016; Rodriguez-Ortiz & Chavez-Cibrian, 2020).

De este modo y de manera particular para la educacion a distancia en Cuba, estas tendencias
también se ven reflejadas como ejes conductores en las investigaciones revisadas (De Armas-
Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Encarnacién-Encarnacion & Legafioa-Ferra, 2013;
Hernandez-Rodriguez & Juanes-Giraud, 2019; Juca-Maldonado, 2016; Valdés-Rodriguez,
2016). Se reconoce la importancia que se le ha otorgado a la interactividad para el desarrollo del
aprendizaje autbnomo y colaborativo, y con ella la importancia atribuida a las interacciones para

el fortalecimiento de la comunicacién (Encarnacion-Encarnacion & Legafioa-Ferra, 2013;

o
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Valdés-Rodriguez, 2016). Aun asi, se observé de forma especifica que existen varias miradas
desde lo que se ha analizado en materia de interactividad, lo cual dificulta su aplicacion y
comprension practica. Sin embargo, es necesario seguir profundizando e indagando sobre ella, lo
cual permitird realizar vias y formas de mejorarla para contribuir al proceso de ensefianza-

aprendizaje en la educacion a distancia.

Origen y justificacion de la investigacion

La educacion a distancia tiene sus origenes a nivel mundial a finales del siglo XIX, lo que le
confiere una larga y rica historia (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; Garcia-
Aretio, 2001, 2002, 2017; Garcia-Pérez & Garcia-Aretio, 2014; Holmberg, 2008; Valdés-
Montesinos & Ganga-Contreras, 2020; Yee & Miranda, 1999), transitando desde las experiencias
de estudios por correspondencia hasta la integracion y uso de las mas modernas tecnologias
interactivas a traves de redes como internet u otros canales de distribucion digital, que permiten
la comunicacién y la interaccion en varias direcciones entre los sujetos involucrados en el proceso

de ensefianza-aprendizaje.

En Cuba, antes de 1970 existieron experiencias de estudios por correspondencia fuera del
ambito universitario, que contribuyeron al surgimiento y desarrollo de esta modalidad de
estudios. A partir de la década de los afios 70, al igual que en otros paises (Estados Unidos,
Canada, Espafia, y otros) en Cuba se iniciaron programas de educacion a distancia (Centro
Nacional de Educacion a Distancia (CENED), 2016; Fernandez-Aedo, 2013; Fernandez-Lopez
et al., 2010; Lopez-Séez & Ruiz-Ruiz, 2012; Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020; Ruiz-Ortiz,
2016; Yee & Miranda, 2006).

Es visible como esta modalidad de estudio va aceleradamente ganando espacio y tiempo a las
formas maés convencionales de ensefiar y aprender, fortalecida por la conceptualizacién de la
educacion como un proceso a lo largo de toda la vida (Cabero-Almenara, 2008; Fainholc, 2004;
Garcia-Aretio, 2001, 2014, 2017).

Lo anterior supone, de acuerdo con muchos investigadores (Cabero-Almenara, 2008;
Fainholc, 2004; Garcia-Aretio, 2001, 2014, 2017), que existe una amplia propagacion y
produccién de programas de educacién a distancia que carecen de la debida reflexion o una

profunda evaluacién y, por supuesto, en muchos de los casos no hay garantia de propuestas

©

educativas confiables y de calidad en la practica.
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En este sentido, muchos autores como Cabero-Almenara (2008), Cabero-Almenara y
Barroso-Osuna (2010), Fainholc (2004), Garcia-Aretio (2014), Rodriguez-Ortiz y Chéavez-
Cibrian (2020), Ruiz y De Armas (2017) y Yee y Miranda (1999), insisten en que la educacion a

distancia debe ser un proceso de cambio, reflexion y actualizacion.

Cuba no esta ajena a esta realidad, la educacion a distancia esta en proceso de actualizacion
y mejora como parte de las acciones que esta realizando el Ministerio de Educacion Superior
(MES) como organismao rector de los centros y carreras universitarias en el pais. La introduccion
de estas acciones estuvo caracterizada, entre otros elementos, por el aumento del nimero de

carreras a ofertar en esta modalidad de estudio y, por consiguiente, el aumento de matriculados.

Asi mismo, se desarrollan en esta modalidad diez carreras: Licenciatura en Contabilidad y
Finanzas, Licenciatura en Historia de Cuba, Licenciatura en Derecho, Licenciatura en Turismo,
Licenciatura en Economia, Licenciatura en Ciencias de la Informacion, Licenciatura en
Comunicacion Social, Licenciatura en Informacion Cientifico-Técnica y Bibliotecologia,
Licenciatura en Gestion Sociocultural para el Desarrollo, e Ingenieria en Procesos
Agroindustriales. Las carreras mencionadas se ofertan en las universidades ubicadas en las

diferentes regiones del pais.

Las carreras citadas deben estar en correspondencia con las exigencias actuales de esta
modalidad de estudio, condicionada por el desarrollo tecnoldgico, lo cual posibilita que entre
estudiantes y profesores se establezca una correcta y efectiva comunicacion bidireccional y
multidireccional, aun cuando estén separados por la distancia y el tiempo. Asociadas a estas
exigencias deben ocurrir las diferentes interacciones que sirven de sustento al desarrollo de la
interactividad en un entorno comunicativo, que permita transmitir, compartir, intercambiar y
socializar conocimientos como eslabon fundamental para propiciar el aprendizaje autbnomo y

colaborativo en la educacion a distancia.

Muchos investigadores han coincidido (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; De
Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Garcia-Aretio, 2014, 2019; Hernandez-Blanco, 2009;
Medina et al., 2016; Rodriguez-Ortiz & Chéavez-Cibrian, 2020) que para contribuir a la
comunicacion y promover la interactividad en la educacion a distancia, el profesor, en su rol de

guia y facilitador, juega un papel decisivo.

©
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Desde esta perspectiva, como diagnostico inicial, se revisaron diversas fuentes tedricas
(Fainholc, 2004; Garcia-Aretio, 2019; Garzon-Paez, 2019; Maraver-Lopez, 2016; Roura-
Redondo, 2017; Sanchez-Socorro & Garcia, 2019; Vilanova, 2016) y se evidencio que existe:

1. Insuficiencias en el disefio didactico y poco uso de actividades de aprendizaje que

conduzcan a promover interacciones y con ello la interactividad.
2. Desconocimiento de las caracteristicas de esta modalidad de estudio.

3. Insuficiencias en el disefio y utilizacion de actividades de autoevaluacion y evaluacion

del aprendizaje.
4. Poca variedad de medios y recursos didacticos para acceder al contenido.

5. Poca estimulacion del trabajo individual y grupal e insuficiencias en el uso didactico de

las diferentes vias de comunicacion (asincronica y sincronica).

Como se puede apreciar, existen dificultades relacionadas con la preparacion de muchos
profesores, traducido en el desconocimiento de las caracteristicas de la modalidad, lo que
limita el uso de métodos y estrategias innovadoras de acuerdo a las exigencias tecnoldgicas
actuales para fortalecer las relaciones entre estudiantes y profesores, a favor de disminuir la
distancia y que se produzca una mejora significativa en el aprendizaje del estudiante de forma

individual y grupal.

Autores como Cabero-Almenara (2008), Fainholc (2004) y Garcia-Aretio (2014, 2017),
plantean que para que este proceso de transformacion sea efectivo, teniendo en cuenta el
avance tecnologico y el fortalecimiento de la comunicacion entre los actores, el desarrollo de

investigaciones en la educacion a distancia es esencial.

Para el desarrollo de las investigaciones se han identificado, desde punto de vista
similares, las posibles tendencias y necesidades de la educacion a distancia (Cakiroglu et al.,
2019; Garcia-Pérez & Garcia-Aretio, 2014; Mena-Guacas, 2018). Las misma sin duda
representan el punto de partida para que se indague y se propongan soluciones cientificas a

favor de elevar, como se ha dicho anteriormente, su calidad.

Una de las lineas de investigacién (Garcia-Pérez & Garcia-Aretio, 2014) esta relacionada
con el proceso de comunicacion bidireccional y multidireccional que se debe establecer a

partir de las interacciones y que Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo et al. 2015, De Armas-
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Rodriguez y Barroso-Osuna, 2018 y Fainholc (2004), plantean que es una de las variables

critica para una formacion de calidad.

Tambieén, Colé&s-Bravo y Gonzélez-Ramirez (2015) y Taylor y Parsons (2011),
consideran que las interacciones son uno de los elementos influyentes para la motivacion y el
compromiso de los estudiantes con el estudio. Al mismo tiempo, Ramirez-Zambrano (2016)
estima que las interacciones son uno de los factores asociados o que predicen la satisfaccion
estudiantil lo cual guarda estrecha relacion con la motivacion. En este sentido, es evidente
que uno de los elementos esenciales en la educacién a distancia reside en las interacciones
entre los actores y, con ellas, el desarrollo de la interactividad, siendo también reconocida

esta Ultima como el eje de otras de las lineas de investigacion en esta area.

Asi mismo, para esta investigacion, el desarrollo de la interactividad es considerado
importante pues se relaciona con la existencia de estrategias didacticas capaces de promover
la comunicacion a partir de las diferentes interacciones y con ello contribuir al aprendizaje

significativo tanto autbnomo como colaborativo.

La interactividad se ha reconocido, ademas, por ser una caracteristica que debe ser
transformada con el desarrollo tecnoldgico y, en muchos casos, ha sido vista como
equivalente de aprendizaje y calidad del mismo (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al.,
2015; De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Garcia-Aretio, 2014; Garcia-Pérez &
Garcia-Aretio, 2014; Ramirez-Zambrano, 2016; Robinson et al., 2017; Rodriguez-Ortiz &
Chavez-Cibrian, 2020). Desde este estudio, el desarrollo de la interactividad en la educacion
a distancia, sienta su base en propuestas o vias que deben disefiarse para que los actores se

comuniquen con el contenido y en consecuencia con y entre todos.

A pesar de lo planteado, el desarrollo de la interactividad representa hoy un desafio pues
no siempre las ofertas educativas la conciben desde el punto de vista didactico comunicativo,
a favor de la construccion social de conocimiento donde las interacciones juegan un papel
decisivo. Por otro lado, hasta donde se ha estudiado no se manifiestan buenas practicas sobre
cdémo se puede favorecer el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia a partir

de la promocion de dichas interacciones.

Lo anterior es una insuficiencia, ademas, reflejada en los estudios tedricos realizados por

la comunidad de investigadores en el campo de la educacion a distancia (Cabero-Almenara,
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LLorente-Cejudo, et al., 2015; De Armas-Rodrigez & Barroso-Osuna, 2020b; Garcia-Aretio,
2019; Kent et al., 2016; Mauri et al., 2016; Morales-Salas & Infante-Moro, 2019; Rodriguez-
Ortiz & Chavez-Cibrian, 2020).

Por lo tanto, se declara la necesidad de indagar, plantear y elaborar vias o formas, que,
desde el punto de vista tedrico, constituyan ejes que permitan disefiar e implementar en la

préctica el desarrollo de la interactividad en la educacién superior a distancia en Cuba.

Problemas y objetivos de investigacion
En correspondencia con la necesidad planteada se identificé el siguiente problema de
investigacion: ¢Como contribuir al desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia?

Para la solucidn se trazaron tres objetivos especificos, expresados en la figura 1.

' Objetivo General Objetivos Especificos

Sistematizar los principales referentes tedricos que
fundamentan la interactividad en la educacion a
Elaborar acciones distancia en el contexto internacional y nacional.

para el desarrollo de . » , : 2
X S Diagnosticar ¢l estado actual de la interactividad en la
la interactividad e educacion a distancia desde la vision de los profesores.

la educacion a de los estudiantes y de los informantes clave,

distancia.

o Elaborar las acciones para favorecer el desarrollo de la

interactividad en la educacion a distancia.

Figura 1: Objetivos de investigacion

Estructura de la tesis
Para cumplimentar el objetivo, esta tesis se estructurd en introduccion y tres bloques, estos
altimos formados por seis capitulos, ademas de las referencias y los anexos. Una breve

explicacion de cada uno de estos apartados se muestra a continuacion:

La introduccidn recoge el origen, la justificacion, el problema, el objetivo general del estudio

y los objetivos especificos derivados del mismo.
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El primer bloque definido como el marco tedrico, esta asociado a los elementos cientificos
investigativos fundamentales en los que se sustenta la interactividad en la educacion a distancia,

y esté desglosado en dos capitulos.

El primer capitulo esta dedicado a la educacion a distancia de forma general, o sea, en el plano
internacional, y de manera particular a la educacion superior a distancia en Cuba. Se aborda el
origen, las definiciones, el desarrollo y las principales teorias de la educacion a distancia.

El segundo capitulo esté relacionado con la interactividad en la educacion a distancia y las
interacciones que sirven de sustento para su desarrollo. Se explica la esencia de cada uno de los
tres tipos de interacciones que se toman como base para fortalecer el desarrollo de la

interactividad en la educacién a distancia.

El segundo bloque describe la metodologia de la investigacion utilizada, los resultados
obtenidos y sobre esta base, las acciones para desarrollar la interactividad en la educacion a
distancia en Cuba, y esta formado por tres capitulos.

Siguiendo la secuencia numeérica, en el capitulo tres se presenta todo lo relacionado con la
metodologia de la investigacion, la poblacion, la muestra, las técnicas de analisis y recogida de
informacion, los instrumentos que fueron disefiados, validados y aplicados, entre otros elementos

asociados al componente metodoldgico.

En el capitulo cuatro se exponen los resultados de la investigacion y su andlisis centrado en
los tres instrumentos aplicados. Se utilizo la triangulacién metodologica como eje principal para

cumplimentar, interpretar y explicar los resultados, muy recomendada en estudios mixtos.

En el capitulo cinco esta dedicado a presentar las acciones para desarrollar la interactividad
en la educacion a distancia en Cuba, derivadas de las principales problematicas obtenidas del
estudio tedrico y del diagndstico. De ellas se mencionan sus caracteristicas, asi como las premisas

para su elaboracién e implementacion.

El tercero y Gltimo bloque presenta la discusion de los hallazgos contrastandolos con estudios
actuales. Se expresan las conclusiones, las limitaciones de la investigacion, las prospectivas del

estudio, y las futuras lineas de investigacion.

Por ultimo, se recogen las referencias bibliograficas utilizadas, las tablas, los gréficos, las

figuras y se afiaden los anexos gque se han generado en esta tesis y que pueden resultar de interés
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como aporte metodoldgico a otros investigadores. Todo lo abordado sobre la estructura de este

trabajo de investigacion se resume en la figura 2.
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Introduccion

Origen, justificacion, problema,
objetivo  general, objetivos
especificos. Estructura de la
tesis.

Bloque 1

La educacion a distancia
internacional y nacional. Origen, definiciones,
desarrollo y principales teorias.

Capitulo 1:

Capitulo 3: Metodologia de la investigacion.
Capitulo 4: Resultados de la investigacion.
Capitulo 5: Acciones para el desarrollo de la

interactividad en la educacion a distancia en
Cuba.
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Capitulo 6: Discusion de los resultados,
conclusiones, limitaciones, implicaciones e
investigaciones futuras. Articulos publicados
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CAPITULO 1. LA EDUCACION A DISTANCIA
1.1 Introduccion
Sistematizar los principales referentes tedricos relacionados con la educacion a distancia en

el contexto internacional y en Cuba es el objetivo principal de este apartado.

Se inicia con la revision de la literatura sobre la educacién a distancia de modo general: el
origen, las visiones de varios autores sobre el término de educacion a distancia, las etapas o
generaciones por la que ha transitado desde sus inicios hasta la actualidad, tomando como

referencia el desarrollo tecnoldgico.

Por otro lado, se presenta de manera particular el origen de la educacion a distancia en la

educacion superior cubana, asi como su evolucion y desarrollo.

Finalmente, se abordan las principales teorias de la educacion a distancia relacionadas con
esta investigacion, ademas se explica brevemente el enfoque sociocultural como sustento

epistemologico de la misma.

1.2 La educacion a distancia. Definiciones

La educacion a distancia, a diferencia de otras modalidades de estudio, ha estado
caracterizada por la existencia de numerosas denominaciones: e-learning, aprendizaje a distancia,
formacion a distancia, entre otras (Alfonso-Sanchez, 2003; Cabero-Almenara, 2008; Cabero-
Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; Chaves-Torres, 2017; De Armas-Rodriguez & Barroso-
Osuna, 2018; Garcia-Aretio, 1994, 2014, 2019, 2020; Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020; Ruiz-
Ortiz & Pichs-Herrera, 2020). En este sentido, en el campo de la educacion a distancia se plantea
que “desde hace mas de tres décadas venimos reflexionando sobre estas cuestiones conceptuales
y terminolégicas referidas a la Educacion a Distancia en sus diferentes formulaciones,

manifestaciones y propuestas” (Garcia-Aretio, 2020, p.3).

Es notorio y coincidente que aln existen, lamentablemente, varias denominaciones, etiquetas
0 nombres, que se refieren a la educacién a distancia. En muchos casos se plantea que esta
variedad mencionada, es debido a que las bases tedricas aun son débiles (Cabero-Almenara,
LLorente-Cejudo, et al., 2015; Garcia-Aretio, 2014, 2017, 2020; Zangara, 2017). Desde esta
perspectiva, se destaca que esta variedad de designaciones, nombres y apelativos que se utilizan
para denominar a la educacion a distancia no son importantes. Lo esencial es dedicar mayores

esfuerzos para disminuir la distancia comunicativa, lo cual contribuye al proceso de aprendizaje;
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sobre todo cuando los estudiantes, los profesores, las actividades y los recursos de aprendizaje no
estén en el mismo lugar (Alfonso-Sanchez, 2003; Barbera et al., 2001; Cabero-Almenara,
LLorente-Cejudo, et al., 2015; De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Garcia-Aretio,
1994, 2001, 2014, 2017, 2020).

Pero, aun asi, se ha considerado analizar algunas posiciones teoricas sobre este término de
educacion a distancia, con la intension de marcar y enfatizar las visiones que de ella han existido

como parte de su historia:

Para Moore (1972), en la ensefianza a distancia el tipo de método de instruccion es en el que
las conductas del profesor acontecen aparte de las del estudiante, de tal manera que la
comunicacion entre el profesor y este pueda realizarse mediante textos impresos, por medios

electronicos, mecanicos o0 por otras técnicas.

Homberg (1977), sefialo que la educacion a distancia cubre las distintas formas de estudio a
todos los niveles que no se encuentran bajo la continua e inmediata supervision de los tutores
presentes con sus estudios en el aula; sin embargo, se benefician de la planificacion, guia y

seguimiento de una organizacion tutorial.

Para Cirigliano (1983), es un punto intermedio de una linea continua entre los dos extremos:
en uno sitla larelacion presencial profesor-estudiante y por otra parte, la educacion autodidéctica,

abierta, en que el estudiante no necesita la ayuda de su profesor.

Al decir de Mena (1995), su vision es que a traves de distintos medios y estrategias la
educacion a distancia, permite establecer una particular forma de relacion entre quienes ensefian
y quienes aprenden, constituyéndose en una singular forma de presencia que ayuda a superar

problemas de tiempo y distancia.

Casas-Armengol (1999), plantea que el término de “educacion a distancia” es una forma
educativa que incluye todos los métodos de ensefianza en los que, debido a la separacion existente
entre estudiantes y profesores, las fases interactiva y proactiva de la ensefianza son conducidas

mediante la palabra impresa, y otros elementos mecanicos o electrénicos.

El investigador Garcia-Aretio (2014), refiere que es un dialogo didactico mediado entre
profesores de una institucién y los estudiantes que, ubicados en espacio diferente, aprenden de

forma independiente o colaborativamente.
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Para investigadores como Antlnez-Sanchez et al. (2016), la educacion a distancia se apoya
en el uso intensivo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, y la separacion del
profesor y del estudiante. En ella se estimula a que los estudiantes puedan gestionar el aprendizaje

y al mismo tiempo que sean autbnomos.

El Tesauro de la UNESCO (2017), plantea que la esencia es la educacion impartida utilizando

las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Como se puede apreciar en estas posiciones, los aspectos fundamentales de esta modalidad
de estudio deben ser comunicacion masiva y bidireccional, apoyo tutorial y uso de recursos
didacticos que faciliten las interacciones entre los actores del proceso y que contribuyan al
aprendizaje auténomo (Cirigliano, 1982; Garcia-Aretio, 1994, 2014, 2017, 2020; Garcia-Pérez &
Garcia-Aretio, 2014; Holmberg, 1985; Sarramona, 2001).

En este orden, la definicion asumida para este trabajo es la que guia el Modelo de Educacién
a Distancia de la Educacion Superior en Cuba (CENED, 2016):

La educacion a distancia es una modalidad educativa en la que el proceso de ensefianza
aprendizaje se caracteriza por la separacion del profesor y el estudiante en tiempo y espacio, se
apoya en diferentes recursos educativos que propician y estimulan el aprendizaje autonomo del

estudiante. Existe una institucion que garantiza la comunicacién multidireccional. (p.3)

La definicion anterior es asumida, por un lado, porque estd mas cercana y relacionada al
contexto del estudio de este trabajo definida en el Modelo ya mencionado, teniendo en cuenta
que debe considerarse el fendmeno de estudio y su comprension en el contexto en el que ocurre
(Hernandez-Sampieri et al., 2014) y por otro lado, porque incluye las caracteristicas propias de
la educacién a distancia que han sido abordadas por diferentes autores (Cabero-Almenara,
LLorente-Cejudo, et al., 2015; Garcia-Aretio, 2014) y tienen en comun las plateadas por Garcia-
Aretio (2020):

1. La separacién fisica del profesor/formador y alumno/participante en el espacio y en todo
0 buena parte del tiempo de formacién, segun los casos.
2. Laposibilidad del estudio independiente en el que el alumno controla el tiempo, el espacio,

determinados ritmos de estudio y, en algunos casos, los itinerarios, las actividades, el

@
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3. El soporte de una organizacion/institucion que a traves de sus recursos humanos planifica,
disefia y produce materiales (por si misma o por encargo); realiza el seguimiento y
motivacion del proceso de aprendizaje a través de la tutoria; evalla y acredita los
aprendizajes (didactico).

4. La comunicacion y la interaccion (diadlogo) mediadas sincrona o asincrona entre
profesor/formador y estudiante y de éstos entre si. Interaccion también con los contenidos

y con los recursos tecnologicos.

Es evidente que la educacién a distancia, por las caracteristicas mencionadas, ha impactado
en la vida social por ser una oportunidad para acceder a la educacion. Esto, sin dudas, beneficia
atodos, pero de manera especial a los grupos menos favorecidos economicamente, que no pueden
acceder a la ensefianza formal a tiempo completo y donde el desarrollo tecnolégico ha sido

siempre un requisito.

Se concibe a la educacion a distancia como una modalidad de estudio que depende de la
tecnologia y su evolucion, siempre ofrecera medios y dispositivos electrénicos como
herramientas para mejorar la comunicacion y la interaccion en mdaltiples direcciones. De esta
manera, puede contribuir a superar el problema de la distancia comunicativa (Garcia-Aretio,
2020), lo cual supone una via para desarrollar el aprendizaje autbnomo y colaborativo, tan

importante en esta forma de aprender.

1.3 Origen y desarrollo de la educacion a distancia

Un gran namero de investigadores coincide en que la educacion a distancia ha existido desde
el instante en que se empez6 a utilizar la escritura (Centro Nacional de Educacion a Distancia
(CENED), 2016; Garcia-Aretio, 1999b, 2014; Holmberg, 2008; Teixeira et al., 2019). Los envios
por correspondencias con mensajes dirigidos a participantes distantes con caracter formativo

existen desde la aparicion de la humanidad.

Aun asi, es frecuente encontrar en la historia que la educacion a distancia tiene sus origenes
a nivel mundial a finales del siglo X1IX, con las escuelas por correspondencia y las radiofénicas,
beneficiando a un gran numero de personas con nuevas oportunidades para la educacién. A partir
de los afios 70 se observd un avance significativo de esta modalidad, y hasta la actualidad es una
de las vias educativas basada en Internet mas utilizada (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et
al., 2015; Ferndndez-Aedo, 2013; Garcia-Aretio, 1994, 2002, 2014, 2021; Hernandez-Blanco,
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2009; Ruiz-Ortiz & Pichs-Herrera, 2020; Valdés-Montesinos & Ganga-Contreras, 2020; Yee &
Miranda, 2006, 1999).

Se dice que la educacion a distancia existia desde el afio 1728. Investigadores como Holmberg
la sitGia en 1840 con la experiencia inglesa de Isaac Pitman quien usé el correo para la ensefianza
de taquigrafia. Sin embargo, el avance notorio de esta modalidad se produce en la segunda mitad
del siglo XX con la creacion de las grandes universidades europeas y americanas entre las que
pueden mencionarse: Open University de Gran Bretafia en 1969, Universidad Auténoma de
Meéxico en 1972, UNED de Espafia en 1972, UNA de Venezuela en 1977, UNED de Costa Rica
en 1977, entre otras (Garcia-Aretio, 1999b, 2014).

Dentro de los factores que sirvieron de base a la implementacion de la educacion a distancia
estan los avances sociopoliticos, la necesidad de aprender durante toda la vida, los avances de las
ciencias de la educacion y el desarrollo tecnoldgico (Alfonso-Sanchez, 2003; Cabero-Almenara,
LLorente-Cejudo, et al., 2015; Garcia-Aretio, 1999a, 2014, 2003; Hamutorlu et al., 2019;
Siemens et al., 2015; Valdés-Montesinos & Ganga-Contreras, 2020). En la figura 3 se resumen

estos factores.

Los avances de las

ciencias de la educacion
Los avances

sociopoliticos

(04 El desarrollo
tecnologico

La necesidad de aprender (3
durante toda la vida

Figura 3: Factores que sirvieron de origen a la educacion a distancia
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Esta modalidad de estudio se ha implementado tanto en paises desarrollados como en vias de
desarrollo, aunque no siempre con las mismas intenciones, pues las desigualdades politicas y

econdmicas asi lo han determinado.

En los paises mas desarrollados, en muchos casos, los programas a distancia estan destinados
a instruir, formar, educar y actualizar a los profesionales. En el caso de los menos desarrollados,
su objetivo principal ha sido ampliar las posibilidades educativas de la poblacion en general
(Centro Nacional de Educacion a Distancia (CENED), 2016; Garcia-Aretio, 2002; Ruiz-Ortiz,
2016; Yee & Miranda, 2006).

Es importante destacar que la aparicion de términos como el de educacién permanente y
educacion continua favorecieron la evolucion e implementacion de la educacion a distancia. Se
plantea que la formacion es una necesidad social, econdémica y ética, que sustenta la informacion
y el conocimiento, y que, ademas, debe continuar durante toda la vida (De Pablos-Pons, 2018;
Sanchez-Sanchez, 2019).

Su esencia radica en la necesidad de educar al hombre durante la vida, ademés de facilitar
una educacion profesional en el sentido amplio, desde lo cultural hasta el desarrollo de las
habilidades comunicativas y técnicas, en correspondencia con su perfil y el actual desarrollo

tecnoldgico.

1.3.1 Las etapas o generaciones de la educacion a distancia

La educacion a distancia, como es conocido, no es nueva ha sido una forma, un modo o una
via de ensefianza-aprendizaje para multiples personas por mas de cien afios. Sin embargo, los
avances en las tltimas décadas, que a nivel mundial han ocurrido en la computacion, la television,
la multimedia, las redes telematicas le han proporcionado un nuevo auge. Lo cual ha servido para
fortalecer el proceso de interaccion y comunicacion como un componente significativo para el
aprendizaje autdbnomo y colaborativo en la educacion a distancia (De Armas & Barroso, 2018;
Garcia-Aretio, 2014, 2019; Sanchez & Garcia, 2019).

Es decir, la tecnologia y su evolucion se han convertido en una condicion necesaria para la
existencia de la educacién a distancia (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; Garcia-
Aretio, 2014, 2019; Holmberg, 1985; Ruiz-Ortiz & Pichs-Herrera, 2020). Es importante destacar

que, aungue no se pretende explicar de forma detallada la historia de la educacién a distancia, si
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se entendio necesario hacer referencia, de forma cronologica, a la vision de algunos autores para

mostrar su evolucion y desarrollo.

Garrison (1985), identifico tres generaciones en la evolucion histdrica de la educaciéon a
distancia: por correspondencia, telecomunicacion y telemética. Es importante destacar que este
autor, de manera muy acertada, esclarece que el término “generacion” lo utilizo para referirse al
desarrollo de la tecnologia y su relacion con la educacion a distancia. Comenta, ademas, que los
nuevos medios tecnoldgicos pueden utilizarse y combinarse de manera armonica con los méas
antiguos, aportando mayor diversidad de opciones para el analisis, el disefio y la implementacién
de propuestas formativas mas efectivas en la educacion a distancia (Garrison, 1985).

Més adelante Aparic (2002), plante6 que el desarrollo histérico de los medios tecnologicos
utilizados en la educacion a distancia ha transitado por cuatro etapas. Como se aprecia, este autor

asume el término etapas:

Primera etapa: caracterizada por el dominio del material impreso, textos y manuales por

correspondencia e intercambio de documentos.

Segunda etapa: denominada analdgica, caracterizada por la utilizacion de la television, los

videos y los programas radiofonicos.

Tercera etapa: se incorpora la informatica a los procesos de produccion tecnoldgica de

materiales.

Cuarta etapa: denominada digital y donde se integran los diferentes medios tecnoldgicos a

través de redes como Internet u otros canales de distribuciédn digital.

Aparic (2002), coincidio con lo planteado por Garrison (1985), en que las tecnologias mas
utilizadas en estos momentos en la educacién a distancia son una mezcla de los medios utilizados

en diferentes etapas o generaciones, donde uno de ellos es el que predomina.

Nipper (1989), identifico tres generaciones en la historia de la educacion a distancia: cursos

por correspondencia, informatica y telematica.

Para Anderson y Dron (2011a) se incluyen tres generaciones en la educacion a distancia:
ensefianza por correspondencia, ensefianza por los medios de comunicacién (radio, television,

audio y video), ensefianzas por tecnologias interactivas (audio, texto, video, y luego las
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Por su parte Silva-Segura (2013), coincide con las clasificaciones anteriores y ademas
considera que la més reciente generacion de la educacion a distancia es la virtual, la cual se basa
en la interaccion y la interactividad entre estudiantes, medios, mediaciones, mediadores,
actividades y evaluacion con calidad, desde la premisa del aprendizaje autbnomo, complejo,

significativo y colaborativo.

El investigador Garcia-Aretio (2014, 2017), enuncié que en el desarrollo de la educacion a
distancia se pueden distinguir siete etapas 0 generaciones: ensefianza por correspondencia,
ensefilanza multimedia, ensefianza via Internet, ensefianza 2.0, aprendizaje mdvil, recursos

educativos abiertos (REA), cursos masivos abiertos en linea (MOOC) y los sistemas inteligentes.

Asi, actualmente, se reconoce por Ruiz-Ortiz y Pichs-Herrera (2020) cuatro generaciones: la
ensefianza por correspondencia, la ensefianza multimedia, la ensefianza telemética y la ensefianza

via internet.

De modo general, como se puede observar en la figura 4, no en todos los casos existe
coincidencia en la cantidad y en el nombre de las etapas o generaciones de la educacion a distancia
planteadas por los autores revisados. Se percibe que si bien hay coincidencia entre la mayoria de
los autores en relacion con los calificativos y las caracteristicas de las primeras generaciones de
educacion a distancia (1985, 1989, 2002), existe un momento (a partir del 2011) en que el
desarrollo tecnoldgico ha provocado, tomando como referencia los autores estudiados, que haya

forma diversas de nombrar e identificar dichas generaciones.
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Etapas de la educacion a distancia segun la clasificacion de algunos autores
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Figura 4: Etapas de educacion a distancia segun la clasificacion de algunos autores
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Por otro lado, han emergido otras terminologias que se usan de una forma u otra para expresar
lo mismo, por ejemplo: para especificar la evolucion de la educacion a distancia se han usado
diversos términos: etapas, generaciones y fases. Ademas, también hay variacion en cuanto al

namero de ellas para expresar la evolucion de la educacion a distancia.

Se asumid generaciones tomando como referencia los avances e innovaciones tecnoldgicas
que han ocurrido con respecto a las anteriores, y siguiendo las posiciones de Garcia-Aretio (2014,
2017), Ruiz-Ortiz y Pichs-Herrera (2020).

Esta variedad observada en la figura 4, transita desde la tercera hasta la séptima generacion.
Es evidente que esta variedad puede tener efectos negativos en el profesor para su utilizacion
como parte del disefio y desarrollo de las ofertas y programas en esta modalidad educativa. En
este sentido, otros autores (Garcia-Aretio, 2014; Ruiz-Ortiz & Pichs-Herrera, 2020) asi lo han

considerado, aunque desde su contexto y de forma mas especifica.

No obstante, el estudio teorico evidencio que si hay claridad en la existencia de cuatro
generaciones, que a la par del desarrollo tecnoldgico se consideran béasicas y pueden tenerse en
cuenta para visualizar la evolucién y desarrollo de la educacion a distancia en cualquier propuesta

de formacion a distancia. Estas cuatro generaciones se muestran en la figura 5.
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Figura 5: Cuatro generaciones de la educacion a distancia

Como resultado del estudio de diversas fuentes bibliograficas (Anderson & Dron, 2011b;
Aparic, 2002; Garcia-Aretio, 1999b, 2001, 2002, 2014; Garrison, 1985; Nipper, 1989; Ruiz-Ortiz

& Pichs-Herrera, 2020), se exponen brevemente los elementos de cada una de las generaciones.

Ensefianza por correspondencia: caracterizada por el uso del correo postal, el telégrafo, el

teléfono, la radio y la television. Finales del siglo XIX y principios del XX.

Inicialmente, los materiales y recursos tecnoldgicos disponibles para el aprendizaje eran los
impresos y se utilizaban los servicios postales, y en menor medida se incorporaron las
grabaciones de voz, no habia guias de estudio, solo clases tradicionales reproducidas e impresas.
Los medios tecnoldgicos como el teléfono, la radio y la television fueron apareciendo, ademas,

se introdujeron: guias para ayudar al estudiante, actividades de apoyo a las reproducciones con
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ejercicios para la evaluacion (Garcia-Aretio, 1999b, 2014, 2003; Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz,
2020).

También aparece la figura del tutor u orientador que enviaba los trabajos corregidos, asi como
las respuestas por correo a las dudas presentadas por los estudiantes. Todo esto para ayudar a la
comprension del estudiante (Garcia-Aretio, 1999b, 2014, 2003; Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz,
2020). Se destaca la interaccion del estudiante con los materiales y en menor medida la
interaccion del estudiante con el profesor.

La ensefianza multimedia: caracterizada por la combinacion de varios materiales y recursos
tecnoldgicos como el teléfono; la television; y los recursos audiovisuales como diapositivas,

audiocasettes, videocasettes, etc.

Se inicia el apoyo al texto escrito por otros recursos audiovisuales (audiocasettes,
diapositivas, videocasettes, etc.). Se destaca por su importancia el disefio, la produccién y la
generacion de materiales didacticos, se reconoce el tipo de interaccion con los materiales la mas
importante. EI modelo educativo centra su atencion en los materiales y recursos tecnoldgicos y
no en el estudiante (Garcia-Aretio, 1999b, 2014, 2003; Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020).

La interaccion del tutor con los estudiantes ocupa un segundo lugar, el teléfono comienza a
ser mas utilizado para la relacion del tutor con los estudiantes. La propuesta inicial de cursos por
correspondencia es transformada por completo, sin negar su existencia (Garcia-Aretio, 1999b,
2014, 2003; Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020).

Ensefianza telematica: caracterizada por la insercion de las telecomunicaciones con otros
medios educativos, con lo cual la informatica se declara determinante. Se intensifica el uso del
CD-ROM, del ordenador personal, de otras acciones en programas de Ensefianza Asistida por
Ordenador (EAQ) y de sistemas multimedia (hipertexto, hipermedia y otros), con lo cual se dice
que nace la ensefianza a distancia interactiva (Garcia-Aretio, 1999b, 2014, 2003; Pichs-Herrera
& Ruiz-Ortiz, 2020).

La comunicacidn por correo electrénico y la creacion y uso de recursos educativos digitales
son aprovechados con frecuencia. La integracion de todos los medios y recursos tecnolégicos en
este modelo educativo facilitaron el paso de la concepcion clasica de la educacién a distancia,

centrada en los materiales, a una educacion centrada en el estudiante.
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La esencia radica en que se pueden establecer las interacciones unidireccionales y
bidireccionales, o sea, entre el profesor y el estudiante y de éste con sus compafieros, tanto de
forma inmediata o sincrona (en tiempo real) como asincrona (en tiempo no real), a través de los
diversos medios y recursos tecnoldgicos presentes (Garcia-Aretio, 1999b, 2014, 2003; Pichs-
Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020).

Ensefianza via internet: caracterizada por la presencia de las mas modernas tecnologias
interactivas tales como wikis, redes sociales, marcadores sociales, blogs,

Learning Management System (LMS) y otras.

Estas modernas tecnologias dieron paso a muchas vias, formas y estrategias de ensefianza-
aprendizaje, por ejemplo: el blended learning y la flipped classroom; la ensefianza 2.0 y 3.0; la
gamificacion; el aprendizaje movil; y los cursos masivos en linea (MOOC) a partir del uso de
recursos educativos abiertos (REA), de portafolios, de sistemas inteligentes, de plataformas de
gestion de aprendizaje, de repositorios digitales, de redes sociales y de los entornos personales
de aprendizaje (PLE) para crear, organizar, compartir y trasmitir contenidos. Ademas del uso de
videoconferencias y web conferencia, entre otras (Garcia-Aretio, 1999b, 2014, 2017, 2003;
Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020).

Todas estas tecnologias provocaron un impacto o una irrupcion en la educacién a distancia,
transitando de la educacion a distancia tradicional, basada en la correspondencia, hacia la
educacion mediada por nuevas tecnologias o también llamada educacion a distancia virtual
(Garcia-Aretio, 2017; Ruiz-Ortiz & De Armas-Rodriguez, 2017; Silva-Quiroz, 2017; Silva-
Segura, 2013).

Una de las caracteristicas de la educacién virtual es la presentacion de sus contenidos en
varios formatos haciendo énfasis en el formato virtual, convirtiendo al estudiante en un activo
constructor y autor regulador de sus conocimientos a partir de propiciar vias y formas para
interactuar de forma dialdgica con los contenidos, con su profesor/ facilitador y con sus

comparnieros.

Lo anterior supone potenciar el trabajo colaborativo y cambiar el rol del profesor/ facilitador
en funcion de guiar, facilitar y crear puentes entre los conocimientos y las estrategias que debe

utilizar el estudiante para ir construyendo su propio conocimiento, y el del resto de los
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participantes desde la premisa del aprendizaje autonomo, complejo, significativo y colaborativo
(Silva-Segura, 2013).

De manera general, se aprecia que a partir de esta etapa “ensefianza via internet” empiezan
las diferencias en las denominaciones de la modalidad y también es cierto que en la mayoria de
los casos la esencia es la misma, pues como es l6gico el desarrollo tecnoldgico actual es de

manera global.

Independientemente que las generaciones no se niegan unas con otras, es importante enfatizar
que la evolucién ha permitido transitar de un modelo de aprendizaje clasico de la educacion a
distancia, donde las interacciones eran unilaterales e irreversibles, a una educacién de
interacciones dialdgicas multidireccionales que conciben al estudiante como centro del proceso

de ensefianza-aprendizaje.

Las modernas tecnologias y la planificacion coherente de su uso en la educacion a distancia
contribuyen de forma favorable al desarrollo de la interactividad, como componente importante
para elevar la motivacion y con ello disminuir la tasa de desercion y decepcion en esta modalidad
de ensefianza-aprendizaje, la que ha ido ganando de forma significativa espacio y aplicacion en
muchas partes e instituciones educativas en el mundo, un ejemplo de lo expresado es la Educacion

Superior en Cuba.

1.4 La educacion superior a distancia en Cuba. Su origen

En Cuba, a partir de la década de los afios 70, al igual que en otros paises, también se iniciaron
programas de educacion a distancia (Centro Nacional de Educacioén a Distancia (CENED), 2016;
Fernandez-Aedo, 2013; Lopez-Séez & Ruiz-Ruiz, 2012; Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020;
Ruiz-Ortiz & De Armas-Rodriguez, 2017; Yee & Miranda, 2006).

De modo especifico, en la educacién superior cubana en el afio 1979, existieron cambios
importantes como parte del perfeccionamiento y mejora del sistema educacional cubano. Lo
anterior permitio el desarrollo de todos y cada uno de los niveles educacionales y viabilizé el
acceso a la educacion de la sociedad, siendo consecuente con el objetivo fundamental del sistema
que era aumentar el nivel cultural de la poblacién, en especial de aquellos que por alguna razén
ya sea econdémica, de tiempo, de espacio u otra, no habian podido alcanzar niveles educativos y

formativos de acuerdo a sus expectativas y potencialidades intelectuales (Antinez-Sanchez et al.,
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2017; Centro Nacional de Educacién a Distancia (CENED), 2016; Fernandez-Aedo, 2013; Lima-
Montenegro & Fernandez-Nodar, 2016; Yee & Miranda, 1999, 2006).

Esta posibilidad de acceder a los estudios superiores trajo como consecuencia un cambio
radical y necesario en la estructura de los diferentes niveles y subsistemas de las instituciones
educativas del pais. Esto requiri6 la necesidad de promover nuevas formas de estructuracion y
organizacion del proceso de ensefianza-aprendizaje para facilitar la continuacion de estudios en

niveles superiores (Yee & Miranda, 1999).

En este sentido, algo importante para el inicio de la educacién superior a distancia en Cuba,
fue el discurso pronunciado el 2 de diciembre del 1978 por Fidel Castro Ruz en el X1V Congreso
de la Central de Trabajadores de Cuba en el que se destacé la necesidad de buscar nuevas vias y
soluciones de continuacion de estudios (Castro-Ruz, 1978; Yee & Miranda, 1999).

Es bajo estas necesidades sociales planteadas en el discurso, que se le orienta al Ministerio
de Educacion Superior (MES), la labor de reglamentar u organizar una modalidad de estudio que
de forma coherente se correspondiera con el deseo de estudiar de la poblacion y las
disponibilidades en los centros educativos desde el punto de vista: de las condiciones de las
instalaciones, de los profesores y de los recursos y materiales didacticos que existian en cada uno
de los centros educativos. Consecuentemente, en el afio 1979 se ofrece una modalidad de estudios
diferente, denominada inicialmente cursos dirigidos y posteriormente educacion a distancia (Yee
& Miranda, 1999, 2006b).

Es importante destacar que era flexible pues el estudiante podia decidir su propio ritmo de
aprendizaje. Ademas, en sus inicios la educacion a distancia no tuvo restricciones para acceder a
las diferentes opciones que se ofertaban, o sea, tenia un caracter abierto (Yee & Miranda, 1999,
2006b).

1.4.1 Desarrollo de la educacion superior a distancia en Cuba

La educacion superior a distancia en Cuba ha transitado por tres etapas significativas: la
creacion de la Red de Instituciones de Educacion a Distancia en 1979, la descentralizacion de la
Red de Educacion a Distancia en el 2005 y el Perfeccionamiento de su Modelo de Formacion en

el 2015 (Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020). Estas etapas estan representadas en la figura 6.
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Etapas de la educacion superior a distancia en Cuba

(1979-2004) (2015-2020)
! ‘ , I ‘
Perfeccionamiento
Red de del Modelo de
Instituciones de Formacion de la
EaD EaD
, , 1 \ \
Descentralizacion
de la Red de
EaD

Figura 6: Etapas de la educacion superior a distancia en Cuba

A continuacion, se hace alusion a los elementos identificativos de cada una de las etapas.
lera etapa (1979 - 2004). La Red de Instituciones de Educacion a Distancia

En esta época de auge a nivel internacional, se inicia la primera etapa de esta modalidad con
la creacion de la Red de Instituciones de Educacién a Distancia en el afio 1979, integrado por las
universidades del pais: Universidad de Oriente, Universidad de Camaguey, Universidad de Las

Villas y Universidad de La Habana.

La educacion a distancia en Cuba tuvo como centro rector la Facultad de Educacion a
Distancia de la Universidad de La Habana, con el objetivo de dar orientaciones y cobertura a todo
el territorio nacional, brindar la posibilidad de cursar estudios superiores y de recalificar a todos

los interesados que no podian acceder a la educacidén superior por las vias tradicionales,
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beneficiando asi a la formacién de recursos humanos que exigia el desarrollo social (Fernandez-
Aedo, 2013; Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020; Yee & Miranda, 1999, 2006).

A partir de la denominacion de “Educacion a Distancia”, se inician tres carreras: Licenciatura
en Contabilidad y Finanzas, Licenciatura en Historia y Licenciatura en Derecho; y se incorporan
en el curso 1983-1984 las carreras de Licenciatura en Economiay Licenciatura en Informacion
Cientifico-Técnica y Bibliotecologia (Pichs & Ruiz, 2020; Yee & Miranda, 1999, 2006b).

En el disefio del modelo aplicado se puso especial énfasis en garantizar la utilizacion racional
de los recursos materiales y humanos, con el objetivo de lograr una rapida aplicacion y a la vez
llegar a todo el territorio nacional, equilibrando los posibles desniveles de las pequefias
provincias. EI modelo que se aplico fue del tipo mixto o bimodal, ya que la educacion a distancia

se desarroll6 en el seno de instituciones universitarias tradicionales.

Para extender esta modalidad a nivel nacional, la red de centros se establecio sobre la base de
la division territorial entre las distintas universidades del pais a las que se le asociaron las
provincias cercanas. La Facultad de Educacion a Distancia de la Universidad de La Habana, como
centro rector de la actividad, desarrollaba las principales actividades normativas y metodologicas

de esta modalidad de estudios.

Esta estructura y cantidad de centros de diferentes tipos respondia a las caracteristicas de cada
region y permitia brindar una cobertura al nivel nacional, que no requeria grandes
desplazamientos de los matriculados hacia su centro de estudio. Las actividades que realizaban,
aunque similares, tenia mayor o menor complejidad en dependencia del tipo de institucion que
se trataba. Esta estructura funciond durante casi dos décadas (Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020;
Yee & Miranda, 2006).

Segunda etapa (2005 - 2014). Descentralizacion de la Red de Educacion a Distancia

Esta etapa inicia a partir del curso 2005-2006, en el marco del redimensionamiento de la
Educaciéon Superior Cubana, con la descentralizacion de la Red de Centros de Educacion a
Distancia. Lo que implicd, a partir de esta fecha, que cada uno de estos centros o universidades
funcionaran de forma independiente, se responsabilizaran con la organizacion y funcionamiento

de los cursos en su territorio y cesara la funcion de centro rector la Universidad de La Habana.
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Del mismo modo, se fueron efectuando transformaciones a los planes de estudio de las
carreras a distancia para acercar, de manera gradual, a los que se ofrecerian en las Sedes
Universitarias Municipales (SUM) (Ruiz-Ortiz & Pichs-Herrera, 2020; Yee & Miranda, 1999,
2006).

Realizados estos ajustes, ya en el curso 2005-2006, excepto en la Universidad de La Habana
que lo realiza en el 2006-2007, se incorpora la educacion a distancia a las Sedes Universitarias
Municipales (SUM) con la oferta de las carreras de Derecho, Contabilidad y Finanzas, y Estudios
Socioculturales, las de mayor demanda, con lo que se logra un acercamiento a los lugares de
residencia o de trabajo de los estudiantes (Yee & Miranda, 2006?).

En esta etapa se desarrolla una experiencia interesante a la que se denomind Educacion a
Distancia Asistida, que consistié en una alianza estratégica de cooperacion entre los Centros de
Educacion Superior integrantes de la Red de Educacion a Distancia y los Organismos de la
Administracion Central del Estado (OACE), para fortalecer mas aun la atencién y orientacion a
los estudiantes matriculados en la educacion a distancia, trabajadores de los diferentes
organismos. A esta experiencia se incorporaron mas de veinte OACE, los cuales recibian
orientacion metodologica de los centros de educacion a distancia y a cambio tenian la
responsabilidad de facilitar las aulas para las asesorias, contratar a los docentes que servirian de

asesores y reproducir los materiales didacticos necesarios (Yee & Miranda, 1999, 2006?).

Después de cuatro cursos de aplicacion, o sea, en el curso 2010-2011, se incorpora como
modalidad de estudio a las SUM, por lo que se procede a reincorporar a los estudiantes
matriculados en esta modalidad en la SUM a las sedes centrales. A partir de este curso se

establece como requisito para acceder a esta modalidad aprobar los examenes de ingreso.

En este periodo se realizd el VI Congreso del Partido Comunista de Cuba celebrado en abril
de 2011, en el que se aprobaron los Lineamientos de la Politica Econdmica y Social del Partido
y la Revolucion. En ellos se reconoce la necesidad de realizar una revision profunda de los
programas de formacion y desarrollo de los profesionales cubanos; comenzando asi una nueva
etapa de perfeccionamiento a partir de un conjunto de politicas dirigidas al proceso de formacion
continua en el 2015 (Centro Nacional de Educacién a Distancia (CENED), 2016; Pichs-Herrera
& Ruiz-Ortiz, 2020).
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Tercera etapa (2015 -2020). Perfeccionamiento del Modelo de Formacion de la

Educacion a Distancia

En esta etapa, la educacién a distancia entrd en un proceso de actualizacion y transformacion
como parte de la estrategia que implementd el MES, como organismo rector de los centros y
carreras universitarias en el pais. Esta transformacién estuvo inmersa en un contexto
caracterizado (Centro Nacional de Educacion a Distancia (CENED), 2016), entre otros

elementos, por:

1. La actualizacion del modelo econémico y la creciente responsabilidad de las
instituciones educativas.

2. La carencia de un marco legal y normativo actualizado a nivel de Ministerio y de
Gobierno que formule y conduzca las politicas.

3. La carencia de una estrategia nacional de formacion docente que estimule al disefio de
nuevas formas de ensefiar y aprender, a partir del uso de avanzadas tecnologias que
ofrecen variedad de oportunidades.

4. El aumento de numeros de carreras a ofertar en esta modalidad de estudio y por

consiguiente el aumento de matriculados.

En estas condiciones, la universidad cubana asistio al reclamo de fortalecer, ampliar y
perfeccionar la educacion a distancia bajo los nuevos paradigmas educativos, y apoyada por
modernas y avanzadas tecnologias que ofrecen disimiles oportunidades a los educadores y
brindan una mayor flexibilidad en la realizacion de los estudios universitarios y de postgrado
Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020).

De este modo, en el afio 2015 se inicid el perfeccionamiento de la educacion superior a
distancia en Cuba, que incluyé un numero de politicas relacionadas al proceso de formacién
continua, algunas de ellas fueron la transformacidn en el ingreso para estimular la matricula al
transferir los requisitos de ingreso al primer afio de las carreras en el curso por encuentros y la
educacion a distancia, una nueva generacion de planes de estudio (Plan de estudio “E”) y el
mejoramiento y actualizacion del modelo de educacién a distancia acorde al uso de las TIC, con

el propdsito de aumentar la cifra de matriculados (Pichs-Herrera & Ruiz-Ortiz, 2020).

Como bien plantean Pichs-Herrera y Ruiz-Ortiz (2020), la implementacion de las politicas

desde el afio 2015 tuvo la participacion del Centro Nacional de Educacién a Distancia (CENED),
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la Direccion de Formacion de Profesionales del MES, la Universidad Agraria de La Habana
(Facultad de Ciencias Técnicas, el Laboratorio de Tecnologia Educativa y el Centro de Estudios
de la Educacion Superior Agropecuaria), el Comité Nacional de Experto en Educacion a
Distancia, y la Universidad de La Habana (Facultad de Educacion a Distancia y CEPES);
posteriormente se incorpord el Grupo de Trabajo de cada una de las universidades del MES. Entre

los resultados alcanzados se destacan:

1. Un modelo de formacion concebido para el pregrado y posgrado, que potencia la
flexibilidad, la interaccién y la comunicacion, y la convergencia e integracion

tecnoldgica.

N

. Las pautas para la elaboracion de los planes de estudio en el curso a distancia, recogido en
el Documento Base para el Disefio de los Planes de Estudio “E” (MES, 2016).

3. Los documentos complementarios en cuanto al sistema para la gestion de contenidos
educativos, el disefio de cursos en un entorno virtual de aprendizaje, las orientaciones para
el disefio de la guia de estudio y la elaboracion de la estrategia para la implementacion
del modelo.

4. El marco legal de organizacion docente y metodologica, integra las particularidades de la

educacion a distancia.

(6]

. Se organiza un sistema de trabajo con alcance nacional integrado al sistema de trabajo del
MES vy las universidades para el desarrollo de la politica de perfeccionamiento y la
revitalizacion de la educacion a distancia, logrando que el 61% de las universidades MES
crearan grupos de trabajo para la implementacién del modelo.

6. El nuevo modelo cuenta con cinco cursos académicos de implementacion de manera
experimental (desde septiembre 2016), en la carrera Ingenieria en Procesos
Agroindustriales, en la Universidad Agraria de La Habana.

7. El resultado alcanzado muestra su efectividad en la permanencia y vencimiento de los
objetivos del plan de estudio en los tres componentes de formacion (académico,
investigativo y laboral).

8. Seavanza en la preparacion de carreras por universidades para implementar el modelo de

educacion a distancia, se destacan: Licenciatura en Contabilidad y Finanzas, Licenciatura

en Gestion Sociocultural para el Desarrollo y Licenciatura en Derecho.
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Como se aprecia, uno de los resultados de esta etapa es precisamente la elaboracion del
Modelo de Educacion a Distancia de la Educacion Superior en Cuba. Este, dentro de sus
caracteristicas, considera como uno de los principios el de la interaccién y la comunicacion
declarado por Holmberg (1985), y méas adelante integrado en la teoria del Didlogo Didactico
Mediado (DDM) por Garcia-Aretio (2014), didlogo establecido para ensefiar y aprender a través
de los medios.

En este principio, se describen brevemente las principales interacciones que se deben
establecer, dentro de las que se destacan: profesor/ estudiante/ tutor, estudiante/ contenido,
estudiante/ medios tecnoldgicos, estudiante/ estudiante, estudiante/tutor/escenario laboral,
profesor/ profesor.

En este modelo se enuncian los elementos generales sobre este principio, pero, desde la vision
de este estudio, no es suficiente para el desarrollo exitoso de la interactividad a partir de las
interacciones propias y necesarias que se establecen en la educacion a distancia. Sobre esta base
se requiere indagar sobre cuales son las principales teorias que permiten incorporar en la practica

vias y formas que favorezcan el logro de lo expresado.

1.5 Principales teorias de la educacion a distancia

En todas las areas y campos del saber, de manera general, se reconoce la importancia de los
fundamentos teoricos sélidos, los cuales permiten el desarrollo coherente y sostenible de la
practica, y ésta, de la misma manera, nutre y contribuye al desarrollo de la teoria. Se dice que, en
el caso particular de la educacion a distancia, aun estos fundamentos son débiles o fragiles
(Barbera et al., 2001; Garcia-Aretio, 2001, 2002, 2006; Jun, 2019; Simonson, 2006; Stojanovic
de Casas, 1994), lo que ha dificultado entre otras cosas, lograr una definicion universal de

educacion a distancia, como se muestra explicado en un apartado anterior del presente trabajo.

Se plantea que, aun cuando la educacion a distancia comenz6 hace mas de cien afios, los
principales enfoques tedricos surgieron en la década de los afios 70 (Holmberg, 1977; Moore,
1977b; Wedemeyer, 1977). A partir de entonces se reconocid que existen diversos aportes que
intentan expresar un basamento tedrico que permita, como ya se ha planteado, tener los
fundamentos tedricos sélidos y coherentes para que las acciones sobre las vias, los métodos, la
estructura organizacional, entre otros, puedan desarrollarse con basamento cientifico como ocurre

en otras areas del saber (Holmberg, 2008; Moore, 1990, 1994; Wedemeyer, 1989).
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En este sentido, se reconocen los aportes que se han desarrollado, destacando a Peters (1971),
Wedemeyer (1977), Moore (1977b), Holmberg (1977), Keegan (1983) y Garcia-Aretio (2014)
entre otros. Las estructuras tedricas de estos autores han sido las mas generales y abordadas hasta
el momento. Sobre ellas se han elaborado dos clasificaciones: la de Keegan (1983), que incluye
tres teorias bésicas; y la de Garcia-Aretio (2014), dividida en 8 grupos o corrientes tedricas.

De las dos clasificaciones mencionadas se seleccionaron las teorias o fundamentos tedricos
que se relacionan con este trabajo de investigacion (Figura 7). Al mismo tiempo se aborda la

teoria psicopedagogica que sirvid de base a la investigacion.

La determinacion anterior se basa en que cuando existen varias teorias o supuestos tedricos
aplicables al tema u objetivo de investigacion se puede seleccionar la (s) que seran parte del
estudio e identificar y asumir una o varias, si fuese el caso, para sentar la base del marco tedrico

y guiar el cumplimiento del objetivo del estudio (Hernandez-Sampieri et al., 2014; Jun, 2019).
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Teoria de la industrializacion de la
ensefianza.

Peters (1971, 1983, 2002)

Teoria de la autonomia e independencia.
Wedemeyer (1977,1989)
Moore (1974, 1977)

Teoria de la conversacion didactica
— guiada o interaccion y la comunicacion.

Ho6lmberg (1983)
Teoria de la comunicacion y control ] Teoria de reintegracion de los actos
del aprendiz. Teorias o — de ensefianza y de aprendizaje.
Garrison y Baynto (1987) | generales de Keegan (1983, 1990)

la EaD

Teoria integradora de la EaD

Teoria Psicopedagogica

Socio constructivismo. Vygotsky (1978)

Figura 7: Teorias que se relacionan con la investigacion
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De las teorias seleccionadas se abordaran los elementos méas importantes desde la vision de
este estudio.

La “teoria de la industrializacion de la ensefianza’ desarrollada por Peters (1971), es analizada
y expresada por muchos investigadores, lo que ha originado diversos comentarios sobre el afio
de su origen (1964, 1970, 1989), lo cierto es que todos sus estudios sobre el analisis, explicacion
y aplicacion de la teoria estan enmarcados en el periodo 1964-2002. También es cierto y
coincidente con otros investigadores (Amundsen, 1993; Barbera et al., 2001; Carballo-Verdecia,
2006; Garcia-Aretio, 2002, 2014; Stojanovic de Casas, 1994) que esta es una teoria que ha
contribuido al acercamiento tedrico de la educacion a distancia y que la misma mantiene su

vigencia en la actualidad.

Desde la vision de Peters (1971, a partir del estudio analitico — comparativo realizado entre
la educacion presencial, llamada por él como tradicional y la educacion a distancia, se identifico

la industrializacion como un rasgo definitorio de esta ultima (Peters, 1971, 1983, 2002).

Resulta interesante lo que sefiala este autor sobre las insuficiencias que identifico relacionadas
con las categorias educativas tradicionales para el disefio didactico de cursos, sistemas o
programas a distancia, por lo que tuvo que desecharlas y buscar un nuevo basamento. En este
sentido utilizé la analogia entre las ciencias que incluyen procesos industriales y el proceso de

ensefianza aprendizaje en la educacion a distancia (Peters, 1983).

Desde la mirada de Peters, 1983, las universidades de educacion a distancia, se destaca que
su surgimiento se correspondid con la aparicién de una situacion social y esto propicio las
primeras formas de ensefianza por correspondencia, siendo en ese momento la forma mas
apropiada para comunicarse. Esto afirmaba que esta forma de ensefianza no podria haber existido
antes de la era industrial. Este condicionamiento de la educacion a distancia por el desarrollo
tecnoldgico, la relaciona aiin mas con las ciencias de los procesos industriales (Peters, 1971, 1983,
2002).

En este mismo orden se enfatiza que esta analogia de las nociones conceptuales y fendmenos
congruentes con los supuestos tedricos de la produccion industrial, es utilizada para el analisis de
los elementos estructurales y organizativos de la educacion a distancia, solo desde la visién
heuristica de los conceptos. También, como parte de la explicacion se aclara que lo que se plantea

no es un modelo sino una constatacién, una verificacion sobre la experiencia enriquecida por la
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realidad existente sin una valoracion positiva 0 negativa, se evidencia asi su actitud

fenomenoldgica.

Aun asi, en el andlisis se deja claro que el disefio y elaboracion de recursos y materiales para
el aprendizaje en la educacion a distancia es, sin dudas, un proceso industrializado (Holmberg,
2008; Peters, 2002; Simonson, 2006) como también lo es el proceso general de concepcion,
desarrollo y gestion de un programa o curso de educacion a distancia. Esto se observa en el
conjunto de principios o caracteristicas que desde la teoria de la industrializacién se relacionan
con la educacion a distancia, ellos son la racionalizacion, la division del trabajo, la mecanizacion,
la produccion masiva, la planificacion, la organizacién, los métodos de control cientifico, la
formalizacion, la estandarizacion, el cambio de funcion, la objetivacion, la concentracion y la

centralizacion.

Un aporte interesante es que la division del trabajo en la educacion a distancia como uno de
los principios, es considerado un elemento critico que merece ser revisado con frecuencia para
asegurar la calidad y efectividad de cada uno de los procesos de manera particular y de forma

general en la educacion a distancia (Peters, 2002).

Consecuentemente, en la implementacion de un curso o programa a distancia es importante
tanto el trabajo de analisis y disefio como el que se realiza antes del proceso de produccion. Al
mismo tiempo acentla la importancia de la planificacion y organizacion del proceso de
ensefianza-aprendizaje, asi como el cambio considerable de la funciones o roles del profesor a
distancia (Peters, 2002).

Desde este estudio, los hallazgos sobre la teoria de Peters manifestaron que fue analizada por
varios investigadores incluso seguidores, aunque se reconoce que también existen puntos de
vistas que no son del todo coincidente como es el caso de Garcia-Aretio (2002), pues manifiesta
que los rasgos de aprendizaje flexible y abierto propios de esta modalidad de ensefianza-
aprendizaje, no pueden ser comparados con la rigidez propia de los procesos de planificacion,
mecanizacién, produccion de los procesos industriales. Un caso particular son los MOOC
(Garcia-Aretio, 2014).

Se coincide con Peters (1983), en que la educacion a distancia, desde su surgimiento, ha sido
influenciada por la revolucion industrial. Siendo el desarrollo tecnolégico el elemento mediador

y transformador que posibilita al profesor estimular las diferentes interacciones que se establecen
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entre los sujetos y con los medios y recursos educativos que se utilizan para la adquisicion del
contenido expresado en sus dimensiones. Todo lo anterior le imprime a la educacion a distancia

una caracteristica basica para su desarrollo que es la interactividad.

Desde esta investigacion, el aporte mas importante es el caracter de la forma industrial de
ensefiar y aprender en la educacion a distancia pensada desde la logica de la produccion
industrializada. Lo anterior es coincidente con otros autores (Barbera et al., 2001), pues ya es un
hecho que las innovaciones tecnoldgicas y el auge de los medios de comunicacion permiten una

distribucion masiva de productos educativos (Peters, 1983, 2002).

Pero es notable que, en esta vision industrializada de un curso o programa de la educacién a
distancia, también la posicion del estudiante es analizada pues ocupa un nuevo rol. Se tropieza
con que todo lo concerniente a la formacion por esta via esta disponible para que el estudiante
elija segun sus posibilidades e intereses sin importar: el lugar, el tiempo, las personas con quienes
interactuard, los medios y las vias que utilizard para comunicarse. Esto, como ya se ha dicho le
imprime alta responsabilidad al estudiante, expresado en lo que pudiera Ilamarse autonomia e

independencia.

La teoria de la autonomia e independencia iniciada y defendida por Wedemeyer (1977) (EE.
UU) y Moore (1977, 1994) (Reino Unido), es otro de los basamentos tedricos que durante la
década de los 70 surge con el objetivo de contribuir a la conceptualizacion de la educacion a
distancia. Esta vez desde el andlisis de dos cualidades primordiales en el estudiante que estudia a

distancia: la independencia y la autonomia.

Wedemeyer (1977), fue el que inicio el desarrollo de la teoria del estudio independiente,
dejando claro que en la educacion a distancia la independencia del estudiante esencialmente
adulto es un elemento principal, tomando en consideracion que este fuera de la institucion
educativa estd sometido a dificultades de tiempo y espacio que intervienen en el desarrollo del

aprendizaje.

Este autor se refiri6 de manera critica a que la utilizacion de vias, formas y métodos de la
educacion tradicional no respondian a las caracteristicas distintiva del estudiante adulto de la
educacion a distancia, segun su vision; ademas no se empleaban las tecnologias mas actuales
conforme al momento, siendo esto sin duda una caracteristica propia de la educacion a distancia
(Wedemeyer, 1977, 1989).

o
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En este sentido, el estudiante debe tener la independencia que le permita libertad para tomar
decisiones sobre qué y cémo estudiar de manera responsable. Este autor especificO las
particularidades o caracteristicas de los programas o sistemas de educacion a distancia asociadas
a la independencia del alumno y a la tecnologia como una via necesaria para contribuir a la
independencia (Wedemeyer, 1977, 1989).

Asimismo, desde su punto de vista, el estudio independiente puede ser caracterizado a través
de seis rasgos: el estudiante y el profesor estan separados, los procesos normales de ensefianza y
aprendizaje tienen lugar por escrito o por otros medios tecnolégicos, la ensefianza esta
individualizada, el aprendizaje tiene lugar por medio de la actividad del estudiante, el aprendizaje
se hace comodo para el estudiante en su propio entorno, y el estudiante asume la responsabilidad
del ritmo de su propio progreso con libertad para empezar y parar cuando lo necesite
(Wedemeyer, 1977, 1989).

En esta medida, de Wedemeyer se infiere que la independencia emana de la separacion entre
el proceso de ensefianza y el de aprendizaje, haciendo énfasis en que el desarrollo de la actividad
por el estudiante produce aprendizaje independiente y en este sentido toma la mayor
responsabilidad en su progreso, al mismo tiempo que es libre para seleccionar, elegir los
objetivos, las actividades, las vias y el ritmo de trabajo para llevar acabo su proceso de

aprendizaje.

Hasta este momento, el aporte de Wedemeyer develd, entre otros elementos, que a pesar de
que él reconoce la importancia de la interaccion del profesor con el estudiante para contribuir a
que este ultimo gane libertad, responsabilidad y compromiso sobre sus aprendizajes, también es

importante tener en cuenta que desde esta perspectiva es limitada la funcién del profesor.

Un gran namero de autores (Barbera et al., 2001; Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al.,
2015; De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Garcia-Aretio, 1999b; Rodrigues-Ramos &
Pimenta-Arruda, 2018; Sanchez-Socorro & Garcia, 2019; Zangara, 2017), coincide en que los
profesores necesitan constantemente de la retroalimentacion y seguimiento de la situacién del
estudiante en cuanto a la asimilacion, desarrollo, construccion y aplicacion de los saberes en

cualquier modalidad de estudio y, de forma particular, en la educacion a distancia.

Por otro lado, el estudiante como ser social necesita interactuar de forma constante con su

profesor y con sus comparieros de estudio para el intercambio, construccién y socializacion del
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conocimiento. Este intercambio, desde la perspectiva de esta investigacion, no limita la
autonomia del estudiante ni afecta el estudio independiente, al contrario, lo favorece teniendo en
cuenta que las funciones mentales ocurren primero en un plano social y luego en un plano
individual (Vygotsky, 1979).

Al mismo tiempo y de forma similar en esta década de los 70, Moore con su aporte a esta
linea del estudio independiente, profundiz6 el basamento tedrico de educacion a distancia al
incorporar dos dimensiones: la distancia transaccional (DT) y la autonomia del estudiante.

Para Moore, la primera dimension, o sea, la distancia transaccional ocurre en un ambiente
que tiene la caracteristica especial de la separacion entre los sujetos (estudiante-profesor). La
separacion fisica puede conducir a un vacio desde el punto de vista psicologico y de
comunicacion, una via de poco entendimiento entre las entradas de cada uno de los sujetos, o sea,
estudiante y profesor. Sobre esta base la distancia transaccional no solo es un tema de separacion

geografica, también es separacion pedagogica (Moore, 1977).

Siendo coherente, entonces en la educacion a distancia la transaccion debe concebir y regular
la separacion de espacio y tiempo entre profesores y estudiantes, y suponer la distancia como un
espacio pedagagico, psicoldgico y de comunicacion. En este sentido, se aprecia que la distancia
transaccional puede variar pudiendo ser mayor 0 menor segun el contexto real y esta compuesta

por dos variables: el didlogo y la estructura (Moore, 1977, 1990, 1994).

El didlogo entre los sujetos que forman parte de una propuesta educativa a distancia,
contribuye en gran medida a ampliar y superar la distancia transaccional, atendiendo a elementos
o factores determinantes como es el caso de las funciones de los estudiantes y los profesores, y
las caracteristicas de los contenidos en funcién de sus dimensiones; ademas, y no menos
importante, el medio tecnolégico o la via de comunicacion que servird para facilitar las
interacciones pertinentes entre los sujetos y con ello propiciar la interactividad (Barbera et al.,
2001; De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Moore, 1990).

La estructura destaca que los cursos podran ser mas o menos estructurados, teniendo en cuenta
la flexibilidad o la rigidez en funcion de las caracteristicas y el estilo de aprendizaje del estudiante
(Moore, 1994). Existiran programas estructurados con fechas de inicio y fin de un curso, asi como
las fechas fijas para la realizacién y envios de trabajos. Por el contrario, habra otros programas

menos estructurados que permitiran la matriculacion e inscripciones en periodos mas flexibles,
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realizacion y envios de trabajos en periodos mas abiertos, ademés de poder negociar el
aprendizaje individual con los estudiantes como parte de la forma y la estrategia de ensefianza
del curso.

La segunda dimension, la autonomia del estudiante, esta relacionada con el didlogo y la
estructura pues en la medida en que el programa de educacion a distancia esté bien estructurado,
debe permitir que sus integrantes se relacionen mutuamente y que el estudiante pueda también
establecer relaciones dialdgicas con los materiales de estudio, entonces en esta medida el
estudiante debe ser capaz de identificar y decidir sus intereses de aprendizajes (Moore, 1977,
1994).

Cada programa de estudio en la educacion a distancia debe prepararse y adecuarse a los
distintos niveles o grados de autonomia que los estudiantes sean capaces de ejercer, sobre esta
base, entonces el estudiante podra hacer un uso 6ptimo de la estructura y el didlogo presente en

la propuesta de ensefianza (Moore, 1990).

Lo anterior expresa la relacion entre la distancia transaccional y la autonomia del estudiante,
pues a mayor distancia transaccional mas autonomia tendra el estudiante para tomar decisiones y
viceversa (Moore, 1990), asi mismo, en el estudio independiente el estudiante elige qué, cuando

y donde estudiar, a queé ritmo y por qué métodos; ademas se motiva y se evalla a si mismo.

Moore (1989), con la intencion de abordar elementos asociados a la disminucion de la
distancia transaccional, identifico tres tipos de interacciones para facilitar el aprendizaje en la
educacion a distancia: interaccion del estudiante con el contenido, interaccion del estudiante con
el profesor e interaccion del estudiante con sus compafieros. Desde esta logica se evidencia la
evolucion del estudio independiente unidireccional hacia una teoria multidimensional basada,

entre otros elementos, en el didlogo para facilitar el aprendizaje.

Los hallazgos de este estudio develaron coincidencia en cuanto a lo planteado por los dos
autores (Moore, 1977; Wedemeyer, 1977, 1989) sobre la importancia de la independencia y la

autonomia, como rasgos caracteristicos del estudiante en la educacion a distancia.

Sin embargo, estudios refieren (Amundsen, 1993; Barbera et al., 2001; Garrison, 2000;
Garrison & Anderson, 2005) que, aunque estas teorias tienen vigencias, se reconoce un punto

débil. En el caso de Wedemeyer (1977), es ver la separacion entre los sujetos como algo positivo,
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centrandose siempre en el aprendizaje a través del estudio independiente sin tener en cuenta
elementos tan importantes como el seguimiento y el control que debe existir por parte del
profesor, las diferentes interacciones que el propio estudiante puede establecer con su profesor y

con sus comparfieros para retroalimentar y contribuir al aprendizaje de otros.

Es preciso destacar, desde la vision de esta investigacion, que en un proceso de ensefianza-
aprendizaje en la educacion a distancia no debe existir separacion entre los sujetos, es algo que
debe ser muy bien recreada o disimulada a través de la funcién mediadora de las tecnologias y la
labor facilitadora del profesor, asumiendo siempre que en el proceso de ensefianza- aprendizaje
existen dos actores importantes: el que ensefia y el que aprende (Barbera et al., 2001; Garrison,
2000; Garrison & Shale, 1987; Moore, 1991).

En el marco de esta investigacion la distancia transaccional sera menor en la medida en que
los profesores estructuren bien las ofertas académicas, o sea, los cursos y que como parte de la
gestion conciban el didlogo a partir de impulsar o promover las interacciones
(multidimensionales) entre los sujetos y con los contenidos; al mismo tiempo que se estimule el
nivel de autonomia e independencia del estudiante. Estas ideas son coincidentes con lo expresado

y reconocido por Moore (1990).

De manera general, se aprecia que, aungue un gran namero de investigadores en la actualidad
se refiere al tema de la distancia transaccional (Mena-Guacas, 2018; Zangara, 2017), existen
lineas o temas de investigacion que necesitan ser analizados de forma positiva para el desarrollo
del sustento tedrico de educacion a distancia, algunos autores en diferentes momentos igualmente
lo han sefialado (Garcia-Aretio, 2014; Garrison, 2000; Moore, 1994).

Estos temas de investigacion giran alrededor de como contribuir a la autonomia de los
estudiantes segln el estilo y el ritmo de aprendizaje, ademas de como a partir del uso de
actividades de colaboracion puede fortalecerse la autonomia y la independencia del estudiante

para contribuir a la construccion y socializacion de conocimientos en la educacién a distancia.

La Teoria de la Interaccién y de la Comunicacion es otra de las teorias de la educacion a
distancia planteada por el investigador sueco/aleman Boérje Holmberg en 1983, también
denominada conversacion didactica guiada; que ha sido y sigue siendo referente de muchas
investigaciones que toman como base el caracter interactivo de los procesos en la educacion a
distancia (Barbera et al., 2001; De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018).
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A diferencia de las teorias antes analizadas, en esta Holmberg (2008) se centrd en la manera
que podia existir de personalizar y humanizar el aprendizaje a través de los medios, y sobre esta
base destaca la mejora que podia tener la educacion a distancia al relacionarla con sentimientos
y cualidades importantes para la motivacién, tales como la autorregulacion, la empatia, la

colaboracidn y el intercambio real entre los participantes. Sobre esta base expreso:

Considero que la empatia y las relaciones personales entre las partes involucradas en el
proceso de ensefianza-aprendizaje son fundamentales para la educacion a distancia. Estos
sentimientos son provocados por el dialogo real y simulado, es decir, la interaccion personal y
amistosa entre estudiantes y tutores y las presentaciones de temas de conversacion. ( p. 38)

Como se aprecia, Holmberg (2008), subraya el papel decisivo de la interaccion y del dialogo
en la educacion a distancia. Pone énfasis en las implicaciones de la relacién personal y su
implicacion emocional para la motivacion del estudiante. Al mismo tiempo, teniendo en cuenta
la no coincidencia fisica-temporal de los sujetos en la educacion a distancia, introduce el concepto
comunicacion no contigua para referirse a la comunicacion que ocurre cuando un estudiante y un
profesor o institucion estan separados en tiempo y espacio. Este tipo de comunicacion no contigua

incluye dos propdsitos:

e Uno es el intercambio o reciprocidad que se produce entre el estudiante y sus profesores

que lo nombra como una comunicacion real.

e Elotroes el intercambio auto reflexivo que el estudiante debe establecer con los materiales

0 recursos didacticos, en este caso lo denomind comunicacion simulada. Sobre este tipo
de comunicacién simulada se refiere a la importancia de la calidad que debe tener el
material o los recursos didacticos, de manera que estimulen y promuevan una
conversacion interna en el estudiante con el contenido y que sea posible establecer
relaciones con los conocimientos previos (Holmberg, 1983, 2008).

Es importante para este autor, y tal como plantean Barbera et al. (2001) y Amundsen (1993),
que desde su Optica asume que la educacion a distancia transcurre por un proceso dialégico de
comunicacion bidireccional y sobre estos elementos tipifica a la educacion a distancia como una
conversacion didactica guiada para el desarrollo de la motivacion del estudiante (Holmberg,

1983, 1985). Es evidente la relacion que se establece entre la motivacién, la conversacion y su
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repercusion en el proceso de ensefianza-aprendizaje, esto se refleja en los seis postulados que
sustentaron su teoria (Holmberg, 2008) enmarcados en:

e Los sentimientos de una relacién personal entre los estudiantes y los profesores que

promueven el placer de estudiar y la motivacion.

e Tales sentimientos pueden fomentarse mediante material auto instruccional bien

desarrollado y una adecuada comunicacion a distancia.

e El placer intelectual y la motivacién del estudio son favorables para el logro de los

objetivos del estudio y el uso de procesos y métodos de estudio adecuados.

e La atmosfera, el lenguaje y las convenciones de la conversacion amistosa favorecen

los sentimientos de relacion personal segun el postulado 1.

e Los mensajes entregados y recibidos en forma conversacional o de diadlogo son

relativamente faciles de entender y recordar.

e EI concepto de conversacion se puede aplicar con éxito a la educacion a distancia a

través de los medios disponibles.

La esencia de estos postulados radica, por lo tanto, que al establecer una relacion de
acercamiento y empatia personal con el estudiante esto contribuye a la motivacion y por
consecuencia, tiene efectos favorables para su aprendizaje, todo lo cual se logra con la

comunicacion no contigua.

El aprendizaje individual y la autonomia del estudiante son otros elementos que incluyen esta
teoria, y coincidentemente con Wedemeyer y Moore, Holmberg también la estimé fundamental
en la educacion a distancia desde la dptica de que el aprendizaje es personalizado, se logra sélo
a través de un proceso de internalizacion y en este mismo orden el caracter abierto que le atribuye

los sistemas o programas de educacion a distancia.

De manera general, al profundizar en esta teoria se aprecié que, similar a las otras, se
fundamenta en elementos que han sido importantes en la educacion a distancia utilizados en
investigaciones y posteriores trabajos, en este caso, lo relacionado al término dialogo

(conversacion) que puede ser simulado Y real, sincrono o asincrono. Esta teoria se integra en la
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teoria del Didlogo Didactico Mediado, dialogo establecido para ensefiar- aprender, a través de los
medios (Garcia-Aretio, 2014).

El aporte de Holmberg ha servido como base a una serie de estudios incluyendo este trabajo,
por concebir elementos relacionados con las interacciones principales que se establecen en la
educacion a distancia (estudiante-profesor, estudiante-estudiante, estudiante-contenido) (Moore,
1989). Ademéas de tomar como base el dialogo en su maxima expresion, cuya finalidad es
propiciar un clima emocional positivo entre los sujetos para contribuir a la adquisicién y
socializacion de conocimiento individual y colectivo en entornos comunicativos sustentados en

el desarrollo tecnoldgico.

Hasta este momento se han analizado los elementos significativos de las tres teorias mas
generales de la educacion a distancia, en relacion con los objetivos de este trabajo de
investigacion. También por su relevancia, a continuacion, se analizaran de forma breve otras
teorias que han hecho aportes a la educacion a distancia y que se tienen en cuenta para esta

investigacion:

La teoria de reintegracion de los actos de ensefianza y de aprendizaje defendida por Keegan
(1990), al asumir la posicion de que la educacidon a distancia no se distingue por la comunicacion
interpersonal, sino por la separacion en tiempo y lugar de los actos que comprenden la ensefianza,
y por lo tanto del aprendizaje. Refiere que el aprendizaje que ocurre a partir de la ensefianza en
la educacion a distancia debe reconstruir el momento en que la interaccion ensefianza-aprendizaje
ocurre. Destaca, al igual que Holmberg, la importancia de la relacion de los materiales de
aprendizaje con un disefio que integre las caracteristicas de la comunicacion interpersonal y en

consecuencia su integracion con el aprendizaje (Keegan, 1990).

El aporte més significativo es la integracion de la ensefianza y el aprendizaje para concebir el
acto de aprendizaje, lo que difiere de Moore y Holmberg, que ven la separacidn entre el estudiante
y el profesor como una ventaja y un reto para el aprendizaje autbnomo. La limitacion de esta
teoria es que solo concibe la interaccion del estudiante con el profesor, sin tener en cuenta la

importancia de las relaciones entre compafieros para llevar a cabo con éxito el acto de aprendizaje.

La teoria de la comunicacién y control del aprendiz de Garrison y Baynto (1987), plantea
que la esencia es la transaccion educativa entre profesor y estudiante, y se basa en “la blsqueda

de entendimiento y conocimiento a través del didlogo y el debate” y en consecuencia, necesita

<
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una comunicacion bidireccional entre “maestro” (profesor) y “aprendiz” (estudiante) (Garrison

& Baynton, 1987).

Para Garrison y Baynto (1987), el proceso de aprendizaje requiere de la interaccién con un
profesor, y mas si existe separacion. Es necesaria la comunicacion bidireccional, ademas, también
de la tecnologia, siendo reconocida esta Gltima para apoyar la transaccion educativa como otro
elemento tratado en esta teoria. A la par con esto declaran Garrison y Baynto (1987), que la
tecnologia y la educacion a distancia deben siempre estar juntas, lo que le confiere su caracter

tecnoldgico (Garrison, 1985).

Otra distincién de su teoria es el concepto de control del estudiante, expresado en la necesidad
que este tiene de evaluar y controlar los eventos asociados a un curso, y que esto no debe ocurrir
de forma unidireccional, sino bidireccional, donde participa el profesor y sus compafieros de

forma colaborativa (Garrison & Baynton, 1987).

Resumiendo, sobre lo abordado en estas teorias es evidente que no existe una que de forma
Unica integre todos los elementos identificativos de la educacion a distancia, de manera que sirva

de guia o referente a los investigadores y profesores para enriquecer su practica educativa.

En este sentido, hay investigadores como Garrison (2000) que asi lo han expresado “queda
por ver si se puede realizar una teoria magistral e integral que abarque las caracteristicas
estructurales de la era industrial junto con las propiedades transaccionales de la era postindustrial

de la educacion a distancia” (p. 14).

Sobre esa base, el investigador Garcia-Aretio (2014), ha intentado acercar de manera
integradora un aporte teérico y global que denominé Dialogo Didactico Mediado (DDM), en el

cual se integran los postulados principales de las teorias ya analizadas.

La teoria es explicada a partir de la relacion de los componentes: (profesor/institucion;
aprendizaje/estudiante; materiales/contenidos y comunicacién/vias) y las dimensiones esenciales
de la educacion a distancia (social, tecnolégica y didactica/pedagogica), y entre todos los
componentes ubica el dialogo de tipo didactico y mediado para entender que sélo en situaciones

excepcionales este didlogo llega a ser directo y presencial (Garcia-Aretio, 2014).

El centro es el didlogo didactico real, sincrono, asincrono, vertical, horizontal,

multidireccional siendo menos estructurado donde la figura de la institucién es la méaxima
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responsable de la ensefianza, del aprendizaje y de la produccion de los materiales. Es fundamental
la comunicacion sincrona o asincrona que pueda establecerse entre la institucion educativa y los
estudiantes, quienes tendran la posibilidad de desarrollar un aprendizaje individual, flexible y

colaborativo.

La idea méas importante del DDM declarada por el autor (Garcia-Aretio, 2012, 2014, 2019) y
seguida por muchos otros investigadores (Medina et al., 2016; Roura-Redondo, 2017; Salas-
Quirds, 2016), se relaciona con la comunicacion a través de los medios que, cuando se trata de
los materiales, descansa en el autoestudio y cuando se trata de las vias de comunicacién, en la

interactividad vertical y horizontal (profesor-estudiante y estudiante-estudiante).

El DDM es la via idonea para potenciar los tipos de interacciones (estudiante- profesor;
estudiante- estudiante; estudiante- contenido) (Garcia -Aretio, 2019) que, desde la posicion de
esta investigacion, constituyen el punto de partida para el desarrollo de la interactividad en la

educacion a distancia, de ahi su estrecha relacion.

1.5.1 Las teorias de educacion a distancia y su relacion con la investigacion
En el andlisis de cada una de las teorias mencionadas se reflejan de alguna forma las
interacciones que sirven de base a esta investigacion para el desarrollo de la interactividad en la

educacion a distancia.

Si bien en la actualidad la interactividad es declarada por muchos autores como una variable
critica, una caracteristica o un rasgo de la educacion a distancia no siempre ocurri6 asi, es evidente
que el avance tecnoldgico impulsé el desarrollo de las teorias y en ese mismo orden fue necesario
el fortalecimiento y desarrollo de diversas formas de interaccion como se puede apreciar en la
tabla 1. En este sentido los postulados, fundamentos o teorias iniciales (Moore, 1977; Peters,
1983; Wedemeyer, 1989) de la educacién a distancia no declaran de forma explicita la necesidad
de la presencia de todos los tipos de interacciones para contribuir al éxito en esta forma de

ensefianza-aprendizaje.

Desde esta vision se concluye que un elemento que ha contribuido a las fragilidades teoricas
de la educacion a distancia, es no tener en cuenta desde sus inicios el fortalecimiento de todas y
cada una de las interacciones y con ellas el desarrollo de la interactividad como caracteristica

importante.
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Tabla 1: Resumen de los aportes de cada teoria y la relacion con las interacciones

No Teoria/autor/afio Aporte Tipo de interaccion
1 La Industrializacion Planificacion y division del trabajo de forma racional Estudiante - Contenido
Peters Limitada:
(1983) Estudiante - Profesor
Estudiante - Estudiante
La independencia Independencia del estudiante en lo relativo a la eleccion y  Estudiante - contenido
2 Wedemeyer decision de su tiempo y espacio de estudio Limitada
(1971 y 1981) Estudiante -Profesor
Estudiante - Estudiante
La Distancia Distancia transaccional: El didlogo y la estructura. Estudiante - Contenido
3 Transaccional y La autonomia del estudiante. Estudiante - Profesor
autonomia Limitada
Moore Estudiante - Estudiante
(1977)
Comunicacién no contigua: comunicacion real y/simulada,  Estudiante - Contenido
La Conversacion sincrona o asincrénica. Estudiante - Profesor
4 didactica guiada. Dialogo (conversacion) que estimule la afectividad, la  Limitada
Holmberg empatia, la interaccién y comunicacién entre profesor y  Estudiante - Estudiante
(1985) estudiante.
Estudiante - Contenido
5 La Reintegracion del Reintegracion del acto de Estudiante - Profesor
acto de ensefianza Ensefianza (profesor) —Aprendizaje(estudiante).  Limitada
Keegan Acercamiento equivalente a la ensefianza tradicional. Estudiante - Estudiante
(1983)
Estudiante - Contenido
6 La comunicacién y el Comunicacién bidireccional, Estudiante - Profesor
control del aprendiz El término control Reconocimiento de la
Garrison Trabajo colaborativo interaccion entre
(1987 y 2000) comparieros.
Planificacidn, independencia y autonomia.
7 Diélogo Didactico Didlogo, estructura, conversacion guiada didactica  Se evidencia los tres

Mediado.
Garcia —Aretio
(2008; 2014)

(comunicacion real, simulada, sincrénica o asincronica.
Integracion del acto de ensefiar y el de aprender.
Comunicacidn bidireccional, trabajo colaborativo, el control
del estudiante y el profesor. Didlogo mediado real/simulado,
comunicacion multidireccional.

tipos de interacciones:
Estudiante - Contenido
Estudiante - Profesor
Estudiante - Estudiante

También se reconoce gue en los tltimos supuestos tedricos (Amundsen, 1993; Garcia-Acretio,
2014; Garrison, 2000; Garrison & Baynton, 1987; Holmberg, 1985) de manera general existe un
acercamiento a tener en cuenta las interacciones de una u otra forma, y de manera particular en
el caso del DDM si integra y reconoce la importancia de las interacciones (interactividad) en
diferentes direcciones para el éxito del aprendizaje y la construccion de conocimiento de manera

individual y grupal.

Si bien en esta teoria integradora (DDM) se destaca la importancia del didlogo real y simulado

en todas sus direcciones entre los objetos, teniendo en cuenta las interacciones desde el punto de
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vista de este estudio, no se describen cdmo deben fortalecerse las interacciones para el desarrollo
de la interactividad en la educacion a distancia.

Es evidente que para que el proceso de ensefianza-aprendizaje en la educacién a distancia sea
de calidad, el desarrollo de la interactividad juega un papel determinante en funcién de las
estrategias de ensefianza que promuevan y estimulen las diferentes interacciones para el

aprendizaje, en esta investigacion esta es la premisa fundamental.

1.5.2 La teoria del Didlogo Didactico Mediado
Se asume y se relaciona esta teoria o enfoque tedrico del DDM teniendo en cuenta dos

elementos basicos:

1. Uno de sus fundamentos es la interaccion y la comunicacion dialdgica, siendo esta la base
del objetivo de la investigacion, las interacciones y por consiguiente el desarrollo de la
interactividad en la educacién a distancia. Es necesario aclarar que se afiadieron

comentarios que permitiran ajustar esta teoria ain mas a los intereses planteados.

2. Se sigue uno de los postulados de Jung (2019), al referirse que en la investigacion como
en la practica de la educacion a distancia deberian guiarse por las més destacadas y
actuales teorias existentes a la luz de los nuevos desarrollos tecnoldgicos sobre el

fendmeno, de manera que puedan explicar y comprender las nuevas realidades.

Si bien desde la visién del DDM no se declara de manera explicita la interaccion del
estudiante con el contenido, y que el autor se refiera a interactividad a lo que en esta investigacion
se asume como interacciones entre los sujetos, si es reconocible y adaptable por sus fundamentos

solidos y coherentes a esta investigacion.

Esta relacion se fundamenta en la comunicacion a traves de los medios que, cuando se trata
de los materiales, descansa en el autoestudio; y cuando se trata de las vias de comunicacion, en

la interactividad vertical y horizontal (Garcia-Aretio, 2014, 2019).

Se asume que, en la comunicacion a través de los medios, el didlogo simulado (autoestudio)
que debe establecer el estudiante con los recursos y los materiales didacticos para la realizacion
de los diferentes tipos de actividades (conceptuales, procedimentales y actitudinales) se
manifiesta en la interaccién del estudiante con el contenido. Un elemento esencial que ayuda en

esta interaccion es el disefio, planificacion y elaboracién de variedades de tipos recursos
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educativos y actividades en formatos diferentes, que contribuyan a la autonomia y la
independencia del estudiante, para lograr aprendizajes significativos, en este sentido se coincide
con Chavez-Torres (2017) en que:

Si bien para algunos la autonomia significa la oportunidad de tomar sus propias decisiones y
de tener el control sobre el proceso educativo, para otros puede significar una dificultad en la
medida en que no cuentan con la disciplina y la responsabilidad suficientes para hacerse cargo de
su proceso formativo. (p. 37)

Sobre esta base es importante el papel orientador, activo y proactivo del profesor en post de
contribuir a que el estudiante sea méas independiente y autonomo para realizar las actividades y
apropiarse del sistema de conocimiento, de habilidades y de los valores. Todo esto constituye la
base para facilitar y establecer a traves del didlogo real las interacciones con su profesor y con
sus comparieros de forma sincrona o asincrona. En este sentido se coincide con Garcia- Aretio

(2014) cuando expresa que:

...esta forma de aprender con los otros, esta enfatizando las ventajas del grupo como elemento
potenciador de aprendizajes de calidad. El aprendizaje colaborativo exige un alto nivel de
interactividad entre profesores y estudiantes y de éstos entre si. EI conocimiento como constructo
social, es abordado desde la interaccion social de todos los miembros de la comunidad de

aprendizaje. (p.6)

Como vision general se asume, desde la comunicacion a través de los medios, que el dialogo
simulado (autoestudio) con los recursos y las actividades permite establecer la interaccion del
estudiante con el contenido (EC), en su esfuerzo por comprender, entender y relacionar los
conocimientos existentes con los nuevos. Esto posibilita, mediante las vias de comunicacion,
establecer el dialogo real de forma verbal o escrita en interaccion con su profesor (EP) y con sus
comparfieros (EE). Sobre la base de las relaciones entre estas interacciones se desarrolla la

interactividad en la educacion a distancia. En la figura 8 se observa la esencia de lo planteado.
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Dislogo Didactico Mediado

3

Comunicacion-Medio-Asincronica

Autoestudio L Autoestudio
con los recursos y Con los tipos de
materiales diddcticos S actividades de aprendizaje
° Estudiante
l Comunicacién/medio Contenido Comunicacién/medio I

v Sincronica /Azincrénica
&

Estudiante
Profesor

Sincroénica /Azincronica v

Estudiante
Estudiante

Dialogo real

Interactividad en la EaD

Figura 8: Relacién del Didlogo Didactico Mediado y las interacciones para el desarrollo de la
interactividad en la educacion a distancia

Hasta este momento se han analizado y profundizado las teorias mas generales de educacién
a distancia, al mismo tiempo que se identifico, asumio y adapto la teoria del Dialogo Didactico
Mediado; sin embargo, se considerd prudente realizar el andlisis del enfoque historico-cultural

de Vygotsky que ayudara a comprender y aplicar el objetivo de esta investigacion.

1.5.3 El enfoque sociocultural como sustento epistemoldgico

Autores como Anderson y Dron (2011a), en uno de los estudios que realizaron sobre la
educacion a distancia, analizan desde otra perspectiva su evolucion y desarrollo desde la
pedagogia a partir de tres generaciones distintas que fueron surgiendo en ese mismo orden, pero
con el mismo enfoque del desarrollo tecnoldgico, es decir, aun estas generaciones o fases
mantienen su vigencia.

El soporte de estas teorias estd precisamente en las grandes corrientes y mas reconocidas
teorias del aprendizaje:

e De la pedagogia conductista y cognitiva.
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o De la pedagogia social- constructivista.
e De la pedagogia conectivista.

Partiendo de esta clasificacion, como es planteado y reconocido por muchos seguidores del
enfoque sociocultural (Vygotsky, 1978, 1979), para que el ser humano se desarrolle es necesario
la interaccion con el contexto social (Carrera & Mazzarella, 2001; Mena-Guacas, 2018;
Sabariego et al., 2019; Suarez-Guerrero, 2004). Esta idea parte del analisis que realizdé Vygotsky
(1978) del trabajo de Piaget y otros investigadores de su época, y desde su vision la enriquecio
con la inclusién de los elementos sociales y culturales como caracteristicos para el desarrollo del

individuo.

En consecuencia, Vygotsky (1979) planted que las funciones mentales superiores ocurren dos
veces: primero a nivel social, o sea, primero entre personas (interpsicologico); y luego a nivel
personal o individual (intrapsicolégico), lo cual genera una nueva reestructuracion del

conocimiento e incorpora la nueva informacion.

Sobre las relaciones que existen entre las personas y el proceso de internalizacion, uno de los
aportes fue la nocion de Zona de Desarrollo Proximo (ZDP), donde enfatiz6 la distancia entre
dos niveles: el nivel real de desarrollo de una persona determinado por la capacidad de resolver
sola o de forma independiente un problema, y el nivel potencial de desarrollo determinado por la
resolucion de problemas con la ayuda de otra persona més capaz, que puede ser el profesor u otro
compaiiero (Vygotsky, 1978, 1979).

De esta manera se construye el proceso de aprendizaje al crear o recrear las estructuras
existentes en la mente, simulando una especie de andamio que permite almacenar, clasificar y
organizar la informacion para ser utilizada en nuevas vivencias o situaciones (Gomez-Herrera &
Covarrubias-Teran, 2020; Lima-Montenegro & Fernandez-Nodar, 2016). Dicha informacion,
posteriormente por el caracter dinamico y ciclico del proceso cognitivo sera exteriorizada a partir
de la produccién o aportacion de cada sujeto hacia el ambito colectivo a partir de sus propias

elaboraciones, lo que facilita la actividad en colaboracion (Daniels, 2003; De Pablos-Pons, 2018).

Dicha idea, por ofrecer una base original y solida, ha sido una de las que ha tenido aplicacion
de forma general en el area educativa (Damian-Chapofian & Rioja-Lozada, 2015; Daniels, 2003,
2016; De Pablos-Pons, 2018; GOomez-Herrera & Covarrubias-Terdn, 2020; Sanchez-Sanchez,
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2019) y de manera particular en la educacion a distancia, pues en los entornos educativos se
establecen relaciones sociales orientadas hacia la interaccion, el didlogo y la participacion entre
y con los sujetos (Garcia-Aretio, 2014). El didlogo se convierte en el protagonista, que permite

establecer las relaciones entre todos los componentes de la educacion a distancia.

En la actualidad, las nuevas tecnologias ocupan un lugar de apoyo, regulador y mediador, del
PEA, manifestado a través de estrategias didacticas que propicien y desarrollen a partir del papel
activo del estudiante, un entorno interactivo capaz de promover las interacciones sociales para

desarrollar el aprendizaje autonomo y colaborativo.

Para establecer la relacion de los elementos abordados con esta investigacion, el punto de
partida lo constituye el contenido como parte de la cultura que incorpora todos los elementos y
caracteristicas asociados al sistema de relaciones e interacciones entre los sujetos (estudiante y
profesor) de un grupo social, promovido por la institucion docente en un entorno mediado por las

tecnologias.

Los componentes de intermediacion entre el contenido como referencia externa y el
estudiante seran los niveles interpsicoldgico e intrapsicologico, tal como lo clasificd Vygotsky y
que estan vinculados a esos procesos psicologicos basicos y superiores relacionados y
dependientes entre si (De Pablos-Pons, 2018; Sanchez-Socorro & Garcia, 2019; Vygotsky, 1979).

Como parte de esta intermediacion se tiene en cuenta el didlogo o la interaccién entre el que
ensefia y el que aprende como elemento distintivo, asumiendo los tipos de dialogos: simulado,
real, sincrono y asincrono, unidireccional, bidireccional y multidireccional (Garcia-Aretio, 2014,
2019).

En este orden, en el didlogo simulado (autoestudio) o conversacion guiada didactica
(Holmberg, 1983) el profesor “intercambia” con los estudiantes a través de los recursos y
materiales didacticos (impresos y audiovisuales e informaéticos) siendo capaz de trasmitir la
sensacion de cercania entre el que ensefia y el que aprende, este dialogo es unidireccional y se

realiza a través de herramientas asincronicas.

El dialogo real mediado se basa en la interaccidn del estudiante con su profesor y con sus
comparieros. La esencia es que el aprendizaje se desarrolle en un entorno social guiado por el

profesor y compartido entre iguales, aprovechando las potencialidades del grupo para la
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construccién de conocimiento como constructo social. También se aprovechan las facilidades de
la tecnologia para fortalecer las interacciones entre todos los miembros del grupo. Esta
comunicacion se realiza a través de herramientas asincronicas y sincrénicas. Este didlogo puede

ser bidireccional y multidireccional.

En coherencia con lo expuesto, la interaccién del estudiante con el contenido se explica desde
la vision de este estudio:

A partir del didlogo simulado, ocurre el proceso de apropiacion del contenido expresado en
sus dimensiones, este proceso permitird la seleccion e identificacion de lo que el estudiante
aprende en funcion de los intereses y los objetivos de cada una de las actividades, y que forma

parte de su formacion integral.

Luego ocurre a un nivel intrapsicologico o sea individual, el estudiante aplica de forma
autonoma lo aprendido, a partir de cada una de las actividades del contenido expresado en sus

dimensiones, a nuevas situaciones en contextos diferentes en una situacion especifica.

Se destaca que, como parte del caracter dinamico y ciclico del proceso, el transito entre los
niveles (externo a lo interno), o sea, de lo social a lo individual no termina aqui, ocurre entonces
la exteriorizacion de lo apropiado o aprendido sobre el contenido mediante el intercambio y la

interaccion con el profesor y sus comparieros.

Se reconoce la interaccion del estudiante con su profesor en una relacién dialégica que puede
ser de intercambio sobre lo aprendido, de aclaracion de duda o de solicitud de ayuda (ZDP) para

enfrentar el contenido nuevo e iniciar nuevamente el ciclo cognitivo.

De igual manera debe ocurrir con la interaccion entre los compafieros, en una interaccion
dialégica multidimensional, de intercambio, de colaboracidn o de cooperacion con una actividad
determinada orientada sobre un contenido especifico que tuvo como antecedentes los niveles

cognitivos inter e intrapsicoldgico.

Es evidente y reconocido también en esta investigacion, que en el transito entre los niveles
psicoldgicos son determinantes las interacciones mediadas a través de los instrumentos culturales
como el lenguaje oral y escrito, y otros lenguajes (audiovisuales e informaticos) expresados por

las tecnologias

o
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La educacion a distancia demanda interacciones comunicativas dialogicas, que siendo
sistematicas y bien estructuradas contribuyan a desarrollar la interactividad y con ella generar
mayores oportunidades para el aprendizaje individual y colaborativo. Lo anterior supone una via
importante para, entre otras cosas, disminuir la tasa de abandono que existe en esta forma de

ensefiar y aprender.

Aun asi, numerosos estudios han demostrado insuficiencias en este sentido al reconocer:
deficiencias en la interaccion entre todos los agentes del proceso, ocasionando sensacion de
soledad y lejania, escaso seguimiento y supervision por parte de los profesores a las actividades
de los estudiantes e insuficiencias en el disefio didactico de los recursos y materiales de estudio
que impiden establecer un dialogo y con ello la apropiacion del conocimiento; ademas de la falta
de comunicacion explicativa relativa a los contenidos que se trasmiten (Cabero-Almenara &
Barroso-Osuna, 2015; Cooperberg, 2002; Croxton, 2014; Fainholc, 2004; Garcia-Aretio, 2019;
Gomez-Herrera & Covarrubias-Teran, 2020).

1.6 Resumen del capitulo

Si bien el estudio realizado sobre la educacion a distancia reflejé que en la actualidad existen
diversidad de criterios sobre la definicion y/o denominacion de la educacion a distancia y otras
terminologias, aun asi, la educacion a distancia sigue teniendo un gran impacto social por cuanto
contribuye a resolver las necesidades sociales en virtud de las exigencias de la educacion

permanente con calidad.

La educacion a distancia en el mundo y de manera particular en Cuba, ha estado marcada por
el desarrollo tecnologico evidenciado en cuatro etapas principales (ensefianza por
correspondencia, ensefianza multimedia, ensefianza telematica y ensefianza via internet). Lo que
ha permitido transitar de un modelo de aprendizaje clasico de la educacion a distancia, donde las
interacciones eran unilaterales e invariables, a una educacion de interacciones dialdgicas

multidireccionales que conciben al estudiante como centro del PEA.

De manera general, se expusieron consideraciones acerca del desarrollo de la educacion a
distancia en la educacion superior cubana en el periodo comprendido desde 1979 hasta el 2019,
marcada por tres etapas importantes: la Red de Instituciones de Educacion a Distancia, la

descentralizacion de la Red de Educacién a Distancia y el perfeccionamiento del Modelo de
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Formacion en Educacion a Distancia. Estas etapas fueron definidas en funcién de intereses

sociales, estatales y organizativos propios del sistema de educacion superior cubano.

El estudio y sistematizacién de las teorias generales reflejo que aln no existe una Unica teoria
o fundamento tedrico que integre todos los elementos identificativos de la educacion a distancia,
de manera que sirva de guia o referente a los investigadores y profesores para enriquecer su
practica educativa, un intento por contribuir en esto es la teoria del DDM. Esta teoria sirvié para
guiar y lograr el objetivo de esta investigacion.



CAPITULO 2: LA INTERACTIVIDAD EN LA EDUCACION A DISTANCIA ’

CAPITULO 2. LA INTERACTIVIDAD EN LA EDUCACION A DISTANCIA
2.1 Introduccioén

El objetivo de este capitulo es sistematizar los principales referentes tedricos que
fundamentan la interactividad en la educacion a distancia, asi como analizar algunas experiencias

en el contexto internacional y en la educacion superior a distancia en Cuba.

En este espacio se reflexiona en torno al concepto de interactividad y sus definiciones. La
importancia del estudio radica en que el concepto de interactividad a menudo se utiliza de forma
indistinta. Por tanto, la intencién es definir de forma adecuada el concepto segln los objetivos de
esta investigacion, de manera que pueda servir de guia para el desarrollo de trabajos con objetivos

similares, sobre todo en el contexto en el cual transcurre este proceso investigativo.

Teniendo en cuenta que para el desarrollo de la interactividad se toma como referencia las
interacciones, de ellas también se hace un analisis de las definiciones, de los tipos haciendo
especial énfasis en los tres tipos de interacciones mas comunes que existen (estudiante-contenido,

estudiante-profesor, estudiante-estudiante).

Al final se explica la relacion holistica que debe existir entre las interacciones estudiadas

como sustento para el desarrollo de la interactividad en la educacion superior a distancia.

2.2 La interactividad en la educacion: reflexiones iniciales

La interactividad ha existido siempre en todas las modalidades de estudio, pero con el
desarrollo tecnoldgico, sobre todo en los Gltimos afios, ha sido necesario profundizar mas en sus
referentes; a partir de lo cual se han podido constatar algunos problemas en funcién de identificar
y delimitar el concepto (Asenjo-Hernanz, 2014; Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al.,
2015; De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Gutiérrez & Cabezuelo, 2010; Kishabale,
2019; Kleut et al., 2013; Mauri et al., 2016; Morales-Salas & Infante-Moro, 2019; Rugube et al.,
2020; Wei et al., 2015; Xiao, 2017). Es sobre esta base, que tener claridad en este concepto, para
poder aplicarlo de forma correcta, constituye un elemento sustancial (Aparic & Silva, 2012;
Asenjo-Hernanz, 2014; De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Mauri et al., 2016;
Zangara, 2017).

Al considerar lo anterior, se realiz6 una revision critica en fuentes directas y secundarias, 1o

cual sirvié de base para el analisis actual sobre la conceptualizacion de interactividad que se
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e Existe dificultad en identificar y delimitar el concepto (Asenjo-Hernanz, 2014; Chou,
2003; Claros-Gomez, 2015; Kleut et al., 2013; Pefialosa, 2010).

e EI concepto se asocia con un conjunto de acciones y de actividades culturalmente
determinadas y contextualizadas, que se lleva a cabo en cooperacion con otros en un
espacio formativo (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2007; Haynes et al., 2014;
Vygotsky, 1979).

e La interactividad puede entenderse como la relacion que se establece entre dos
individuos 0 mas (Asenjo-Hernanz, 2014; Kleut et al., 2013)

e Se interpreta como la relacion hombre- medio ( Martin et al., 2012; Prendes-Espinosa,
2004; Salinas, 1994).

e La interactividad es una cualidad que crece, disminuye, y evoluciona en sus
relaciones sociales y comunicativas, permitiéndole una clasificacion en funcion de
una mayor o menor intensidad de presencia de estos grados (Cabero-Almenara &
Llorente-Cejudo, 2007).

e La interactividad como sinonimo de interaccion (Claros-Gémez, 2015; Xiao, 2017);
mientras otros investigadores la ven como un tipo de interaccion (Dailey-Hebert,
2018; Er & Er, 2016; Ettazarini, 2017) .

e La interactividad como la via o la forma de intervenir a través de acciones de tipos
didacticas para la elaboracién de conceptos o la aplicacion de competencias, que
permitan comprender y transferir a la accion y generar un aprendizaje critico,

reflexivo y autonomo (Cooperberg, 2002).

e La interactividad como proceso a partir del cual se generan intercambios entre
interlocutores que se relacionan entre si, y colaboran multilateralmente en la
significacion y produccién simbolica que circula publicamente en el flujo mediatico

convergente a través de contenidos media (Lafaurie-Molina, 2012).

e Lainteractividad como la forma en la cual los mensajes de una secuencia se relacionan
entre si y, sobre todo, la forma como los mensajes posteriores son influenciados por

mensajes anteriores (Guevara et al., 2015).
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e Lainteractividad refleja la organizacion de la actividad conjunta, es decir, las formas
que adoptan las actuaciones interrelacionadas de profesores y alumnos en torno a los
contenidos y tareas de aprendizaje, y de su evolucion a lo largo del proceso de
construccion del conocimiento (Mauri et al,. (2016).

e Lainteractividad como la articulacion de las actuaciones del profesor y los estudiantes
en torno a una tarea especifica, en cuyo analisis se deben disefiar unidades didacticas
gue tengan en cuenta el contexto y el respeto a las individualidades; sin olvidar la
dimension temporal desde el inicio hasta el final de la unidad did4ctica (Vilanova,
2016).

e Lainteractividad se desarrolla por la interaccion mediada entre una herramienta y una

aplicacion (Zangara, 2017).

Como se puede apreciar, se manifiesta la diversidad de criterios conceptuales, algo que desde
esta posicion que se investiga ha resultado la causa de la incongruencia a la hora de desarrollar
la interactividad (De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Guevara et al., 2015; Kleut et
al., 2013; Moreira et al., 2017; Robinson et al., 2017; Wei et al., 2015).

Teniendo en cuenta la variedad de posiciones presentada sobre el concepto, este puede ser
interpretado de dos formas segun la vision de esta investigacion: por un lado, sobre la
interactividad existe un interés marcado y, por ende, se investiga constantemente en aras de
contribuir al fortalecimiento de su sustento tedrico y; por otro lado, sobre la base de esta variedad
de definiciones, cada area, disciplina o programa de estudio desarrolla la interactividad en funcion
de su vision tedrica conceptual. Desde esta Idgica también existe diversidad en la manera en que

es desarrollada.

Todos estos elementos hacen de la interactividad una accién compleja, cuya comprension es
fundamental para asistir a espacios de aprendizaje mas efectivos a traves de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, y donde la convergencia en espacio y tiempo es casi nula. En
este sentido, se reconoce la importancia decisiva del profesor como orientador, guia y facilitador,

a partir de crear las condiciones Optimas para la construccion del aprendizaje.

Del mismo modo, existe la necesidad de seguir profundizando en el estudio de la

interactividad por determinadas razones. Esta necesidad es reconocida también por otros
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investigadores (Cabero-Almenara, 2008; Cabero-Almenara & Barroso-Osuna, 2010; Geri et al.,
2017; Velarde & Bernete, 2019) que concuerdan en profundizar sobre la interactividad por:

e ldentificarlas como una de las variables criticas para una formaciéon de calidad
(Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; Kleut et al., 2013; Steffi et al.,
2010; Wei et al., 2015).

e Considerarla como una caracteristica esencial de la educacion a distancia asociada a
una de las ventajas de esta forma de ensefianza-aprendizaje, reconocida entre otros
investigadores por De Armas-Rodriguez y Barroso-Osuna (2018), Garcia-Aretio
(2003, 2014) y Rugube et al. (2020).

e Ser unelemento basico para propiciar la interaccion y la comunicacion dialdgica entre
los actores, y con ella contribuir al aprendizaje autonomo y colaborativo. Esta idea es
compartida por autores como Cabero-Almenara et al. (2006), De Armas y Barroso
(2020; 2018), Carvajal et al. (2010), Gil-flores y Rodriguez-Santero (2017).

Desde esta optica, lo més significativo es concentrar los esfuerzos en buscar la calidad del
aprendizaje como resultado del proceso de construccion del conocimiento, ya sea individual y
grupal (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; De Armas-Rodriguez & Barroso-
Osuna, 2018; Garcia-Aretio, 2014). En este sentido, la interactividad juega un papel crucial en
entornos a distancia, por lo tanto, debe ser concebida cientifica, didactica y metodoldgicamente

para lograr lo expresado.

En esta misma linea, Asenjo-Hernanz (2014), De Armas-Rodriguez y Barroso-Osuna (2018),
plantean que las investigaciones sobre interactividad en la educacion a distancia deben ir mas alla
de un Unico medio de comunicacion. En ocasiones se aborda la interactividad como una minima
expresion y con una serie de insuficiencias que dificultan el éxito de la estrategia docente, pues
se le atribuye el significado de interactivo sin serlo, por ende, el proceso de ensefianza-aprendizaje

carece de una adecuada integracion.

Todo lo anterior se manifiesta, entre otros elementos y a partir de la posicion de este trabajo,
por el insuficiente tratamiento tedrico conceptual al no existir una definicion explicita de

interactividad en la educacion a distancia que permita orientar, guiar y motivar el desarrollo de
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las diferentes actividades de aprendizaje, permitiendo la construccion de conocimientos de forma

individual y grupal, independientemente de la convergencia de espacio y tiempo.

Teniendo en cuenta las posiciones de los autores mencionados y los intereses de esta
investigacion, en el apartado siguiente se planteara, la definicion de interactividad en la educacion

a distancia que de manera operativa guiara esta investigacion.

2.1.1 La interactividad en la educacién a distancia: aproximacion a la definicion del

concepto

Una de las caracteristicas que debe estar presente en la educacién a distancia, como en otras
modalidades, es la interactividad. En algunas propuestas de educacién a distancia esto es
practicamente nulo, pero en muchos casos la interactividad es considerada importante (De
Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Robinson et al., 2017).

La interactividad en la educacion a distancia ha sido reconocida por muchos autores como
un elemento importante (Cabero-Almenara et al., 2012; Céspedes de los Rios, 2013; De Armas-
Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Garcia-Aretio, 2001, 2014; Jui-ni & Yu-chen, 2012; Mauri
et al., 2016; Salmon, 2004; Silva-Quiroz, 2017; Tirado-Morueta et al., 2008). Aun asi, como se
analizo en el epigrafe anterior, ha sido insuficiente el tratamiento tedrico para definirla pues no

se cuenta con una definicion explicita y coherente desde la perspectiva de esta investigacion.

Al mismo tiempo, se coincide en que esta insuficiencia, ademas, ha dificultado la correcta
implementacion de la interactividad en la educacion a distancia (De Armas-Rodriguez &
Barroso-Osuna, 2018; Robinson et al., 2017) al no concebirse bien estructurada y planificada

desde el disefio didactico de las propuestas formativas.

Es por ello que, sobre el estudio realizado de otras definiciones (Aparic & Silva, 2012;
Fainholc, 2004; Garcia-Aretio, 2014; Mauri et al., 2016; Salmon, 2014; Vilanova, 2016) se hizo
necesario declarar la definicion de interactividad en la educacion a distancia asumida por De
Armas-Rodriguez y Barroso-Osuna (2020), que facilitara la comprension y con ello el

cumplimiento del objetivo general. La misma plantea que:

La interactividad en la educacion a distancia es el proceso que comprende la interaccién con

el contenido de aprendizaje y sobre esta base establecer las interacciones que se establecen entre
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los propios sujetos para contribuir a la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje en un entorno

comunicativo caracterizado por la mediacion tecnolégica. (p.2)

Un elemento importante que incluye esta definicion es que precisamente se basa en los tres
tipos de interacciones (E-C, E-E, E-P) declarados por Moore (1989). En este sentido, se destaca
que el punto de partida para el desarrollo exitoso de las interacciones entre los sujetos es el
andlisis y la reflexién sobre las actividades de aprendizaje y los recursos educativos digitales que
componen, entre otros elementos, el contenido en todas sus dimensiones. De este modo, la
interactividad en la educacion a distancia se concibe para mejorar la efectividad y los resultados
de aprendizaje individual y colaborativo.

Ademas, la definicion asumida anteriormente, destaca el énfasis de las diferentes relaciones
que forman el triangulo interactivo (profesor - estudiante - contenido) y que es la base para el
desarrollo de las diferentes actividades de aprendizaje, permitiendo la construccion de
conocimientos de forma individual y grupal, independientemente de la convergencia de espacio

y tiempo.

2.1.2 La interactividad en la educacion a distancia en el contexto internacional
Se analizaron algunos estudios internacionales en lo relativo a las interacciones como
elementos basicos para el desarrollo de la interactividad desde la posicion conceptual asumida,

acotando su relevancia en espacios a distancia.

Se revisaron estudios de universidades e instituciones a distancia (Ariza-Ruiz et al., 2013;
Begofia, 2009; Nufo et al., 2015; Silva-Quiroz, 2017; Teixeira et al., 2019) para analizar como
aparece reflejada una de las teorias que sirve de base a la posicion conceptual de interactividad
de esta investigacion: la “Teoria de la interaccion y la comunicacion” (Holmberg, 1985),
integrada por Garcia-Aretio (2014) a la “Teoria del Dialogo Didactico Mediado”. Como resultado

se pudo apreciar, entre otros elementos que:
e Hay declarados principios relacionados con el autoaprendizaje.
e Segun los actores, el proceso de ensefianza aprendizaje, es centrado en el estudiante.
e Se declaran el o los tipos de interacciones que deben trabajarse.

e Se enuncian y se manifiestan elementos sobre cémo medir la interactividad.
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e Se hace énfasis en las vias y formas de comunicacion para la realizacion de la tutoria.

Ademas, se revisaron otras experiencias (Alemén et al., 2015; Borokhovski et al., 2012; Huss
et al., 2015; Martin et al., 2012; Murat Kahveci, 2005; Veladzquez- Sortino et al., 2017; Wei et
al., 2015; Yueh et al., 2014) sobre el tema de interés, reflejando que existen diferencias en la
conceptualizacion de la interactividad y, por otro lado, se obtuvieron resultados importantes a

destacar, relacionados con:

e La persistencia de barreras para alcanzar los niveles deseados sobre las relaciones

interpersonales estudiante-estudiante y estudiante-profesor.

e Lanecesidad de la preparacién y colaboracion por parte de los profesores para crear

y ensefiar cursos en un entorno en linea y a distancia.

e Los efectos positivos de la frecuencia de uso de las funciones y acciones interactivas
sobre la motivacion, la satisfaccion y, por consecuencia, el rendimiento del

aprendizaje.

e La necesidad de crear e implementar entornos comunicativos que favorezcan el
dialogo entre los sujetos para contribuir a la disminucién del sentimiento de soledad

y el fortalecimiento de las relaciones interpersonales.

En este mismo orden, teniendo en cuenta que las interacciones ocupan un lugar importante
para el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia y desde la vision de este estudio,
se revisaron investigaciones (Garcia-Aretio, 2006; German-Ruipérez & Garcia-Cabrero, 2006;
Gutiérrez-Santiuste, 2012; Salmon, 2002, 2004, 2014; Zhang et al., 2017) que toman como
referencia algunos modelos para el desarrollo de las interacciones y con ello tributan a la

interactividad en la educacién a distancia.

De lo anterior, es importante destacar las experiencias de German-Ruipérez, Garcia-Cabrero
(2006), y Silva- Quiroz (2017), que asumen el modelo Gilly Salmon (Salmon, 2002, 2004, 2014)
porque en él se declara explicitamente la relacién que existe entre la interactividad y la
construccién de conocimiento, a través de cinco etapas traducidas en los diferentes tipos de
interacciones que se establecen en el proceso de ensefianza-aprendizaje en la educacion a

distancia.
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2.1.3 La interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba

Se realizo un estudio similar de documentos, articulos y tesis de investigadores cubanos para
indagar si se han abordado los elementos relacionados con las interacciones y, por tanto, con la
interactividad (De la Rosa et al., 2012; Encarnacion-Encarnacion & Legafioa-Ferra, 2013;
Garcia-Serrano et al., 2012; Herndndez-Rodriguez & Juanes-Giraud, 2019; Ledn, 2018; Lima-
Montenegro & Fernandez-Nodar, 2016; Ochoa & Cuenca, 2016; Pérez-Gonzélez, 2016; Valdés-
Rodriguez, 2016). La revision arrojo que existen diferencias en la forma de abordarla y otras

insuficiencias, por ejemplo:

e De forma general se analizan las interacciones como sindnimo de interactividad y

viceversa.

e Se asume generalmente desde la comunicacion estudiante-profesor y luego desde el

estudiante con su compariero.
e Se relaciona en muchos casos con la interaccion estudiante- medio.

e Se utilizan los términos materiales, actividades y herramientas interactivas; sin

embargo, en su interior no muestran acciones que tipifiquen esta clasificacion.

e Se refieren a la interactividad, lo cual quiere decir que hay conciencia de que es

importante, pero no existe coherencia en el sustento tedrico como punto de partida.

Otro referente importante para esta investigacion es el Modelo de Educacion a Distancia de
la Educacion Superior Cubana. Este, dentro de sus caracteristicas, ofrece una sélida base
pedagdgica, cientifica y tecnoldgica (Centro Nacional de Educacion a Distancia (CENED),
2016), y considera como uno de los principios el de la interaccion y la comunicacién declarado
por Holmberg (1985) y la teoria del Didlogo Didactico Mediado (DDM) por Garcia-Aretio
(2014). En este principio se describen brevemente las principales interacciones declaradas, pero

aun esto no es suficiente para que el profesor desarrolle la interactividad en su practica educativa.

Como vision general, en estos modelos y trabajos revisados en el contexto cubano, si bien se
refleja que existe conciencia por los profesores de la importancia de la interactividad en la
educacion a distancia, también se observan limitaciones relacionadas con las formas, vias y

fundamentos que desde el punto de vista tedrico les permitan en la practica potenciar y desarrollar
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la interactividad como una via importante para favorecer que los estudiantes aprendan maés y

mejor de manera individual y grupal.

En consecuencia, hasta donde se estudio existen pocas investigaciones que se han referido a
propuestas concretas para que el profesor pueda potenciar la interactividad en la educacién a
distancia y que contribuyan al aprendizaje autbnomo y colaborativo, particularmente a partir de

las interacciones.

Desde esta mirada, las interacciones en la educacion a distancia son primordiales para
favorecer un entorno comunicativo y contribuir al logro de los objetivos de aprendizaje de forma
individual y grupal, este es un eslabon principal para el desarrollo de la interactividad en la
educacion a distancia, desde la Optica de esta investigacion.

2.2 Las interacciones en la educacion a distancia

Teniendo en cuenta que el aprendizaje es un proceso de construccion social, las interacciones
constituyen una condicion necesaria para que se establezca un proceso mediado de forma
dialéctica y significativa con la realidad (Daniels, 2016; De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna,
2018; Garcia-Aretio, 2017, 2019; Wang et al., 2014; Zangara, 2017; Ziegler, 2016). Es evidente
que las interacciones siempre han sido muy valoradas en el ambito educativo, especialmente en
la educacion a distancia (Cabero-Almenara & Barroso-Osuna, 2015; Colin & Richards, 2016;
Mauri et al., 2016; Moore, 1989; Sanchez-Socorro & Garcia, 2019; Vygotsky, 1979).

Varios tedricos han investigado las interacciones, estos resultados han demostrado que existe
diversidad de posiciones o visiones sobe el término, en este sentido se mencionaran algunas que

se consideran mas representativas.

Tirado-Morueta et al. (2008), refieren que la interaccion es vista como la totalidad de los
mensajes interconectados y respondidos en consonancia con una vision holistica en la que el
conjunto del acto comunicativo (contenido y estructura) es superior a la suma de participaciones

individuales.

Para Claros-Gomez (2015), el concepto de interaccidn es interpretado y analizado de diversas
maneras, dependiendo del contexto y desde la posicion tedrica que se tenga en cuenta. Entre otros

elementos, refiere que es un proceso de mutua transformacion entre entidades (personas, objetos
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0 servicios). Su principal caracteristica es la reciprocidad de las acciones que conduce al didlogo

entre las entidades y la influencia mutua del comportamiento.

En el Tesauro de la base de datos ERIC (2016), es vista como la accion y la respuesta entre
dos 0 mas personas, sistemas, u otras entidades mutuas o reciprocas. También la interaccion suele
verse solo desde las relaciones humanas (Cabero-Almenara, 2007; Habermas & Jiménez
Redondo, 1987).

Para Mena-Guacas (2018), las interacciones representan los componentes (personas,
contenidos, herramientas) de un entorno de aprendizaje, que tienen influencia en los actores que

participan.

Como se aprecia, no existe total coincidencia en los puntos de vistas de los autores
mencionados, pero convergen en la importancia de establecer el proceso comunicativo por
diferentes vias, y la necesidad de establecer relaciones interpersonales, lo cual permite la
transformacion de todos los que participan a partir del aprendizaje social, que sirven de base para

la construccion del conocimiento individual y colaborativo.

Esta investigacion asumira como referencia la definicion de Barbera et al. (2001), la misma

Se enuncia a continuacion:

La interaccién como un tipo de actividad dialogica de ensefianza-aprendizaje en la cual,
gracias a la ayuda de los demas, cada participante puede realizar el proceso de construccion,
modificacion, enriquecimiento y diversificacion de sus esquemas de conocimiento que se
establezca en un proceso dialéctico y significativo con la realidad, contribuyendo asi al

aprendizaje autbnomo y a la construccién de conocimientos. (p. 164)

Sobre esta base también se concuerda en que la actividad dialdgica se concibe didéactica,
mediada, real o simulada. La interaccion, por lo tanto, acentla lo social y lo cultural en entornos
totalmente comunicativos a distancia (Cooperberg, 2002), lo cual favorece indudablemente, ya
sea, al aprendizaje individual o grupal (Cooperberg, 2002; Garcia-Aretio, 2012; Holmberg,
1983).

En el aprendizaje del estudiante deben participan de forma activa el profesor y los

comparieros, a partir de la interaccién con el contenido especifico a aprender, con los recursos
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didacticos y, por consiguiente, también juega un papel importante la afectividad de las relaciones
entre los sujetos.

En este orden, existen estudios que se han centrado en indagar las interacciones sistematicas
y planificadas que se deben establecer no s6lo entre profesor y estudiante sino con otros
elementos implicados como los recursos didacticos y el grupo. Los cuales sirven de sustento al
desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia a través de la realizacién de actividades
de aprendizaje que conduzcan a la adquisicion de nuevos saberes, habitos, normas, valores,
intereses y actitudes (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; Coll, 1985; Martin et al.,
2012).

Con lo planteado hasta el momento, es posible avanzar en los tipos de interaccion que se han
definidos. Para un mejor estudio Moore (1989) definid tres tipos de interacciones: estudiante-
estudiante, estudiante-profesor, estudiante-contenido. Otros autores como Tirado-Murueta et al.
(2008), Claros-Gémez, (2015), Moore (1989), De la Rosa-Alegre y Angulo-Villar (2011), Wei
et al.(2015) y Xiao (2017) han seguido esta misma idea de tomar estas interacciones como punto

de partida para enriquecer sus propuestas educativas.

A partir de la idea de Moore (1989), aparecen nuevos tipos de interacciones reconocidas por
otros investigadores, tal es el caso de Hillman et al. (1994), que describen un tipo de interaccion
estudiante-interface. Anderson (2003), introduce otras tres formas de interaccion: profesor-
profesor, profesor-contenido, y contenido-contenido. Garcia-Aretio (2014) reconoce, ademas de
las tres basicas ya mencionadas anteriormente: la interaccion estudiante-interface tecnolégico y

estudiante-institucion.

De esta variedad de interacciones que se han declarados, en el Modelo de Educacion a
Distancia de la Educacién Superior Cubana (CENED, 2016) se describen brevemente las
principales interacciones que se deben desarrollar, las mismas son profesor-estudiante, tutor-
estudiante, contenido-estudiante, medios tecnoldgicos-estudiante, estudiante-tutor-escenario

laboral y profesor-profesor.

En este orden, se hace énfasis en la importancia que reviste para la educacion a distancia el
éxito de las interacciones estudiante-estudiante, estudiante-profesor y estudiante-contenido, mas

alla de otras que se desarrollen. En esta investigacion, estos tres tipos de interacciones también

o

son tenidas en cuenta para cumplimentar el objetivo propuesto.
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Desde esta perspectiva existen investigadores que se han referido al estudio de estos tres tipos
de interacciones, de los cuales los hallazgos han reflejado que dentro de los principales desafios
en la educacion a distancia esta desarrollar comunidades de aprendizajes en linea (Cabero-
Almenara & Llorente-Cejudo, 2007; Cordero et al., 2002; Garcia-Aretio, 2019; Morales-Salas &
Infante-Moro, 2019; Robinson et al., 2017; Sun & Chen, 2016). Para lo cual son reconocidas
estas interacciones por su papel importante para apoyar y facilitar la compafiia del estudiante en
el proceso de ensefianza-aprendizaje (Sagastume et al., 2018; Silva-Quiroz, 2017), lo cual

contribuye a evitar en menor medida el abandono del curso por parte del estudiante.

Se requiere, asi, que las interacciones sean mas sistematicas y bien estructuradas para
favorecer el desarrollo del pensamiento critico y reflexivo mediante estrategias de
acompafiamiento (Mena-Guacas, 2018). Para realizar este acompariamiento es necesario facilitar,
animar, guiar, gestionar y socializar las discusiones dialogicas reales o simuladas que se
establecen con los contenidos y entre los sujetos a favor de contribuir a la construccion de

aprendizajes significativos (Montes-Ponce, 2016; Salmon, 2018).

Al mismo tiempo, una de las preocupaciones reflejadas por muchos investigadores en el
campo tedrico de la educacion a distancia (Cenich & Santos, 2005; Gutiérrez-Santiuste, 2012;
Véasquez-Lopera & Arango-Vasquez, 2012) es como se estan generando estas interacciones en el
interior de una accion formativa en la educacion a distancia. Se plantea que una dificultad
generalizada no es precisamente la ubicacidn espacio - tiempo entre el profesor y el estudiante,
sino la cantidad y la calidad de las interacciones entre los actores del proceso de ensefianza-

aprendizaje. Sobre esta base se hace necesario profundizar en su estudio para favorecerlas.

Siendo una accion determinante para cumplimentar lo expresado, el uso de modelos que
faciliten el andlisis de las interacciones y, sobre esta base, de modelos que garanticen la
moderacion por parte del profesor en su rol de tutor/facilitador en la educacion a distancia. Los
modelos que se han conformado para el analisis de las interacciones son varios, de los cuales

pueden mencionarse los dos que mas se ajustan a esta investigacion:

Uno es el modelo de Gunawardena et al. (1997), constituido por cinco fases en funcién de la
esencia de los mensajes: compartir/comparar la informacion; descubrir y explorar la disonancia

0 inconsistencia entre ideas, conceptos o enunciados; negociar significados y construir el
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conocimiento de forma mutua; probar y modificar la sintesis propuesta y enunciar acuerdos y

aplicar nuevos significados construidos.

El modelo mencionado tiene como objetivo identificar el conocimiento que ha sido creado a
partir de las interacciones efectivas desde la vision de construccion y negociacion de significados.
Sobre esta base se resumen las habilidades generales en compartir, negociar, explorar, evaluar y
acordar la construccion de significados mediante el trabajo colaborativo en entornos mediados

por la tecnologia.

El otro es el Modelo de Comunidad de Indagacion (Col) desarrollado por Garrison et al.
(2000), ampliamente utilizado y referenciado (Cabero-Almenara, 2007; Gutiérrez-Santiuste,
2012; Gutiérrez-Santiuste & Gallego-Arrufat, 2017). En este modelo los autores conciben la
creacion de las comunidades virtuales de aprendizaje, apoyada en el constructivismo y la
colaboracion, mediante el reconocimiento de tres presencias complementarias: social, docente y

cognitiva.

En este modelo Col las comunidades virtuales de aprendizaje estdn formadas por estudiantes
y profesores que participan en una red para estimular, fortalecer y proporcionar las interacciones
que deben contribuir a la socializacion de ideas y de experiencias, tanto individual como

colectiva, que tendran como resultado la produccion y generacion de conocimientos.

El modelo Col puede utilizarse tanto para analizar las interacciones dialdgicas que ocurren
en el interior de un curso o tambien para fortalecer el modo en que se comportan las mismas,
siguiendo las dimensiones y sus indicadores; sobre esta base existen investigaciones que han
adoptado, adaptado y extendido este modelo para una mejor aplicacion en funcion de intereses y

del contexto de estudio (Veldzquez- Sortino et al., 2017).

Por otro lado, también existen modelos que facilitan la moderacion de las interacciones en la
educacion a distancia. Se reconoce “e - moderacién”, como una tarea llena de retos que implica
comprension, dedicacion y mucho esfuerzo por parte del profesor-tutor en su rol de moderador,
orientador, seguidor y evaluador del trabajo individual y grupal en estos ambientes virtuales o a

distancia.

Existen investigadores que han estudiado la moderacién en la educacion a distancia y han

contribuido con sus obras cientificas proponiendo modelos o vias para llevar a cabo la
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moderacion virtual o “e - moderacién”. Uno de estos investigadores es Salmon (2004), quien
propuso el modelo Gilly Salmon para la moderacion en linea, dirigido a la comprension del rol
de moderador, y en el que el uso de los mensajes constituye la base de la moderacion como parte

de las discusiones de forma estructurada.

Otro modelo es el propuesto por Barbera et al. (2001), dirigido a moderar discusiones
virtuales. Estos autores proponen tres etapas que debe seguir el tutor en su rol de moderador para
cada una de las discusiones virtuales, ellas son preparar la discusion, intervenir en el desarrollo

de la discusién y cerrar la discusion.

Llegado este punto, se hace necesario puntualizar que, para esta investigacion, si bien las
interacciones son consideradas como un eslabon fundamental para una buena comunicacion vy,
ademas, como la base para desarrollar la interactividad en la educacion a distancia, las mismas
presentan inconsistencias e insuficiencias declaradas en los estudios planteados. Se considera que
se debe seguir investigando y proponiendo vias para su correcto uso, lo cual ha sido definido
como una linea de investigacion basada en el planteamiento constructivista del proceso de

ensefianza-aprendizaje (Coll, 1990) la cual mantiene su vigencia.

Para profundizar mas en las interacciones: estudiante-contenido, estudiante-profesor y
estudiante-estudiante en la educacién a distancia y siguiendo la logica anterior, en el siguiente
apartado se describen estos tipos de interacciones. Se inicia con la interaccion estudiante-

contenido, por considerarla la base para el desarrollo de las otras interacciones.

2.2.1 La interaccion del estudiante con el contenido en la educacion a distancia

La educacion superior esta obligada a garantizar en el estudiante experiencias enriquecedoras
que dejen atras la transmision, basada en el aprendizaje transformacional, critico y permanente y
debe tener en cuenta que el contenido no es un simple sistema de conocimientos, de habilidades,
de habitos y de capacidades, también se traducen en sentimientos, en valores, en actitudes y en
modos de actuacion (Alvarez de Zayas, 1992; Danilov & Skatkin, 1981; Hernandez- Blanco,
2009; Herrera et al., 2019; Lee & Martin, 2017; Muzammuil et al., 2020; Sabariego et al., 2019;
Xiao, 2017).

Al mismo tiempo Perkins (1995) y mas adelante otros investigadores (Al-Rahmi et al., 2015;
Ascencio-Castellano, 2016; Coll, 1985; Vygotsky, 1979) expresan que el aprendizaje es una

consecuencia y producto del pensamiento pues es posible retenerlo solo, cuando se comprende y
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se usa de forma activa el conocimiento mediante experiencias de aprendizaje en las que los
estudiantes reflexionen sobre y con lo que han aprendido y luego intercambian, critican y
colaboran entre ellos. Por su parte en la educacion a distancia, la comprension de lo que implica
el proceso de aprendizaje ha sido un requisito indispensable para disefiar y desarrollar los
contenidos (Lafaurie-Molina, 2012; Mauri et al., 2016).

Como se ha mencionado la educacion a distancia ha experimentado en los Gltimos afios una
evidente transformacién, dada por el desarrollo tecnolégico, esto sin duda ha tenido su incidencia
en el modo en que se deben presentar los contenidos al estudiante para su correcta apropiacion y
asimilacion. Estos contenidos como es sabido, para su presentacién deben tomar como referencia
que cada estudiante, aprende con su propio estilo y ritmo, convirtiendo al profesor en guia,
facilitador y mediador del aprendizaje (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; Garcia-
Aretio, 2014; Xiao, 2017).

Coll y Gallart (1987) hacen referencia a la necesidad de ampliar el concepto mismo de
contenido, y de diversificar sus tipos, haciendo hincapié en conceder un peso considerable a los
contenidos sin regresar a concepciones tradicionales, del proceso de ensefianza aprendizaje y que
mediante €l se propicie una comunicacion mediada entre los participantes favoreciendo siempre

el aprendizaje de todos entre todos.

En el aprendizaje a distancia el profesor debe despertar en el estudiante, el deseo de aprender
sobre los contenidos, de reflexionar sobre ellos, de encontrar su utilidad, su significado, y su
relacion, a partir de vivencias personales que le permita participar activamente en la
transformacion del entorno social en que se desarrolla (Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et
al., 2015; Garcia-Aretio, 2014, 2019; Salmon, 2002; Xiao, 2017).

El disefio de los contenidos que realiza el profesor en la educacion a distancia, requiere una
adecuada estructuracién y planificacion que facilite la participacion dialogica, simulada, activa 'y
reflexiva del estudiante con los recursos y actividades de aprendizaje lo cual contribuye al proceso
de aprendizaje y al control y seguimiento por parte del profesor (Arechabaleta, 2005; Colin &
Richards, 2016; Dailey-Hebert, 2018; Garcia-Aretio, 2017; Garcia-Pérez & Garcia-Aretio, 2014;
Gértrudix et al., 2017; Herrera et al., 2019; Mauri et al., 2016).

Para ahondar en esta idea resulta pertinente tener en cuenta que los contenidos en la educacion

a distancia, deben tener cualidades distintivas y propias de esta modalidad de estudio, una de ellas
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es que deben ser interactivos al propiciar y mantener un dialogo simulado y permanente con el
estudiante, que requiera el intercambio de opiniones con los demaés participantes, no meramente
expositivos sino reflexivo- valorativo y que exija la participacion activa del estudiante (Ascencio-
Castellano, 2016; Colin & Richards, 2016; Dailey-Hebert, 2018; Garcia-Aretio, 2014; Herrera et
al., 2019; Herrero-Alvarez, 2018; Medina et al., 2016; Roura-Redondo, 2017; Xiao, 2017).

Para que exista un intercambio reflexivo y valorativo, se deben disefiar actividades reflexivas
para que los estudiantes se enfrentan y se apropien del contenido en todas sus dimensiones,
contribuyendo a su desarrollo y transformacion como personas que les permita utilizarlos para
solucionar un problema determinado en situaciones concretas de la vida diaria, de ahi la
importancia de que existan contenidos bien disefiados y estructurados sobre todo, para quienes
la coincidencia fisica y de tiempo es casi nula (Cabrero-Garcia et al., 2008; Garcia-Aretio, 2014,
2019; Germéan-Ruipérez & Garcia-Cabrero, 2006; Hernandez-Blanco, 2009; Lima-Montenegro
& Fernandez-Nodar, 2016; Pefia et al., 2009; Sabariego et al., 2019).

Diversos estudios, incluyendo esta investigacion, consideran que la interaccion del estudiante
con el contenido de aprendizaje en la educacion a distancia es el punto fundamental para el
desarrollo exitoso del resto de las interacciones entre los sujetos y con ello favorecer el proceso
de aprendizaje individual y grupal (Berridi-Ramirez et al., 2015; Cabero-Almenara, LLorente-
Cejudo, et al., 2015; Colin & Richards, 2016; Garcia-Aretio, 2014; Herrera et al., 2019; Mena-
Guacas, 2018; Vilanova, 2016; Wang et al., 2014). Este tipo de interaccion es reconocida
((Ascencio-Castellano, 2016; Cabero-Almenara et al., 2012; Garcia-Aretio, 2014; Mauri et al.,

2016; Wang et al., 2014) también por presentar algunas insuficiencias, una de ellas, por ejemplo:

Se destaca que una vez que los estudiantes acceden a los recursos y actividades, en muchos
casos se mantienen inactivos, u observadores sin ninguna reaccién ni participacion pues no todos
los estudiantes que acceden a la educacion a distancia se encuentran preparados para asumir lo

que significa un aprendizaje autonomo y colaborativo (Garcia-Aretio, 2014; Sun & Chen, 2016).

Lo anterior develd, que la insuficiencia mencionada ocurre fundamentalmente por la falta de
motivacion al no incluir una estrategia didactica adecuada para interactuar con los contenidos en
espacios mediados tecnoldgicamente (Berridi-Ramirez et al., 2015; Brazuelo-Grund & Cacheiro-
Gonzélez, 2015; Garcia-Aretio, 2014, 2019; Guaméan-Jaramillo et al., 2018; Morales-Salas &

Infante-Moro, 2019; Ramirez-Zambrano, 2016; Ventura et al., 2018), siendo este elemento
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importante, pues se requiere del estudiante mayor independencia, autorregulacion y autonomia

en su aprendizaje.

Coincidiendo con algunos investigadores como Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo et al.
(2015), se plantea que se ha cambiado la tecnologia, pero no se han transformado, ni las
exigencias cognitivas de los estudiantes, ni el resultado que ellos deben ofrecer, al no exigir ni
estimular los tipos de interacciones entre los participantes que deben derivar de la interaccion del
estudiante con el contenido. De forma similar para Rodriguez-Ortiz y Chavez-Cibrian (2020) el
problema no esta en la esencia de la tecnologia, sino en el modo en que esta es empleada por el
estudiante y la manera de utilizar los recursos tecnolégicos que se ponen a favor del progreso del

aprendizaje.

En consecuencia, se profundizo sobre lo planteado, los hallazgos apuntaron a que existen

diversas formas de interpretar y asumir la interaccion del estudiante con el contenido.

Para Moore (1989) el estudiante interacciona con el contenido y como resultado provoca, por
ejemplo, cambio en la comprension, la perspectiva o las estructuras cognitivas de este. Autores
como Martin et al. (2012) destacan que la esencia radica en la interaccion del estudiante con el
material. Otros como Colin y Richards (2016) refieren que este tipo de interaccion es

simplemente el tema que el estudiante se aprende.

Por otro lado, Zangara (2017) plantea que el estudiante interactta con el medio a través del
disefio instruccional, que actia como catalizador. Mena-Guacas (2018) expone que la interaccion
del estudiante con el contenido puede ser de diversa forma, desde textos escolares hasta formatos
transmedia. El investigador Chamorro (2019) solo la interpreta como la interaccién entre el
estudiante y el tema de estudio. La tabla 2 resume una representacion de las diferentes posiciones

de los autores estudiados sobre este tipo de interaccion.

Como se puede observar existen diversidad de criterios respecto a la posicion asumida de la
interaccion del estudiante con el contenido de aprendizaje, y que pudieran resultar polémicas y

tal vez extremas.
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Tabla 2: Posiciones de diferentes autores sobre la interaccion “estudiante-contenido”

de
No  Autor Interaccion estudiante contenido
1 Moore (1989) Proceso de interaccion intelectual con el contenido
2 Martin et al .(2012) Interaccion entre el estudiante y el material
3 Colin (2014) Interaccion es simplemente el tema que el estudiante se aprende
4 Zangara (2017) Interaccion del estudiante con el medio

Interaccion del estudiante con los contenidos pueden ser de diversa forma, (textos escolares,
5 Mena-Guacas ( 2018) . o
pasando por videos, animaciones)

6 Chamorro (2019) Interaccidn entre el alumno y el contenido o el tema de estudio.

Estas posiciones sobre la interaccion del estudiante con el contenido de aprendizaje han tenido

que ver con el contexto y el momento en que se han desarrollado, de este modo:

e Un grupo solo la reconoce como la relacion del estudiante con los recursos o

materiales educativos.

e Otro grupo la expresa como la relacion del estudiante con lo que debe aprender desde
el punto de vista tedrico de la materia, curso o asignatura, o sea, un caracter

disciplinar.

e Y un grupo mas reducidos, con una vision que considera como nucleo la planificacion
coherente e integral de una propuesta didactica del contenido, que permita el proceso
de pensamiento, el desarrollo de determinadas habilidades y destrezas; cuya
asimilacion y apropiacion por los estudiantes se considera esencial para su desarrollo

y socializacion (Coll, 1992).

Las posiciones asumidas son el reflejo de como en muchos casos se implementa este tipo de
interaccion. El andlisis de esta diversidad de posiciones y muchas otras analizadas en la
bibliografia consultada, han revelado que no en todos los casos los profesores tienen claridad de
las caracteristicas distintivas del estudiante en la educacion a distancia, y que requiere de vias y
formas de estimular el aprendizaje autonomo y colaborativo (Garcia-Aretio, 2019; Ramirez-
Zambrano, 2016).

En definitiva, si se entiende el aprendizaje como una actividad activa, dindmica, constructiva,

intencional y que depende del contexto, entonces el estudiante debe ser responsable de su proceso
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de aprendizaje. Asi mismo, las actividades deben proporcionarle las oportunidades de aprender y
ser adecuadas a sus posibilidades de aprendizaje.

Algo similar ocurre con las singularidades del contenido como componente no personal de
proceso de ensefianza aprendizaje, vista ya sea en sus dimensiones, como plantea Alvarez de
Zayas (1992) y CENED (2016) o como tipos de contenidos tal como lo expresan otros autores
(Coll-Salvador & Gallart, 1987; Coll & Solé, 1989). La esencia de ambas posiciones tiene en
comun que el contenido incluye el sistema de conceptos, leyes y teorias; las habilidades; los

habitos; los valores y las actitudes, entre otros elementos.

Ademas, sobre los elementos mencionados se pudiera inferir, hasta donde se ha estudiado,
que no han permitido una integracion didactica estructurada del contenido que se le muestra al
estudiante en la educacion a distancia, al no existir, en muchos casos, actividades que estimulen
la basqueda, la exploracion y la reflexion, lo cual influye de forma negativa en la comunicacion
que debe ocurrir mediante la interaccion entre los participantes para contribuir al aprendizaje de

todos en un entorno mediado tecnolégicamente.

En este sentido, como una via para contribuir con las exigencias que plantea este tipo de
interaccion y siendo consecuente con lo expresado, se comentardan ideas o elementos
considerados importante para favorecer este tipo de interaccion. Por esta razon, se inicia con la

vision de esta investigacion sobre este tipo de interaccion (estudiante-contenido).

La misma sienta su base en la relacion que establece el estudiante con alguna parte de la
ciencia o disciplina que le permita, a partir de la reflexion y apropiacion de los saberes, expresarlo

a traves de habitos, actitudes, normas, relaciones y valores como parte de su formacion integral.

Ademas, se asume que esta interaccion del estudiante con el contenido debe ocurrir en un
entorno comunicativo, mediado por las tecnologias. Sobre esta base debe propiciar en el
estudiante un diadlogo simulado (autoestudio) que promueva, a través de diversos recursos
didacticos (impresos, audiovisuales e informaticos), preguntas y respuestas hacia las actividades
de aprendizajes derivadas del contenido. Las herramientas asincronicas deben ser las principales

vias para su desarrollo.

Al mismo tiempo, se requiere de contenidos de elevada calidad (Cooperberg, 2002; Fainholc,

2004; Garcia-Aretio, 2014), esto debe estar en correspondencia con una serie de caracteristicas
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concretas tales como generar actitudes, informar, explorar diversos formatos relevantes, cumplir
las expectativas del usuario, convenientes, eficientes, oportunos, significativos e interactivos
(Ascencio-Castellano, 2016).

Por otro lado, para poder fortalecer este tipo de interaccion es necesario tener en cuenta el
desarrollo del contenido mediante sus dimensiones, que incluyen los conocimientos que refleja
el objeto de estudio desde el plano interpsicoldgico hasta el plano intrapsicolégico, las
habilidades que recogen el modo en que se relaciona el estudiante con dichos objetos, y los
valores que expresan la significacion que el estudiante asigna a dichos objetos (Colectivo de
autores, 2003). De esta manera se visualiza el contenido en sus dimensiones desde lo cognitivo
(conceptual), lo procedimental (instrumental) y lo axioldgico (actitudinal).

Estas dimensiones significan tres tipos de contenidos distintos, pero todos ellos se
interrelacionan de forma dialéctica y conforman una unidad indisoluble para que haya un
aprendizaje significativo (Alvarez de Zayas, 1992; Danilov & Skatkin, 1981; Diaz-Rosaba et al.,
2020) sobre aquellos aspectos de la cultura que se consideran indispensables, y que contribuyen
en el estudiante a ser miembro: reflexivo, activo, critico y creativo, a favor, como ya se ha
mencionado, de su desarrollo integral (Coll & Solé, 1989), y de esta manera su influencia en la

trasformacion de su entorno social.

Pero en este desarrollo integral un lugar importante lo ocupa la autorregulacion del estudiante,
tal como refiere Zangara (2017), la que puede organizarse segln las siguientes categorias:
motivacion, manejo de la afectividad, gestion del tiempo, concentracion, habilidades de
procesamiento de informacion y trabajo en equipo. Esto elementos contribuyen, sin dudas, a la
autonomia del estudiante como una de las caracteristicas que se requiere para estudiar en la
modalidad a distancia (Centro Nacional de Educacién a Distancia (CENED), 2016; Coll & Solé,
1989; Moore, 1977; Ruiz-Ortiz & De Armas-Rodriguez, 2017).

Otro elemento importante asociado al anterior, es también disefiar, orientar y explotar al
méaximo las posibilidades del estudio independiente para que el estudiante controle su tiempo y
su espacio sobre la base de su ritmo de estudio para la comprension, reflexion y solucién de las
actividades individuales y grupales. Esto de manera particular es distintivo del estudiante en la

educacion a distancia.
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Asi mismo, es necesario potenciar y estimular el aprendizaje reflexivo mediante actividades
metacognitivas que incluyan la reflexion del estudiante para enfrentarse y apropiarse del

contenido en sus dimensiones cognoscitiva, procedimental y axioldgica.

Entonces, se deben disefiar actividades de aprendizaje de tipo conceptuales, procedimentales
y actitudinales que conciban, a partir de la reflexion, al estudiante como el centro del proceso de
aprendizaje en un entorno mediado tecnolégicamente y donde los contenidos estimulen y motiven
al estudiante a valorar su utilidad y significado para resolver problemas asociados al entorno
social donde se desarrolla. Muchos autores como Sabariego et al. (2019), también han tenido en

cuenta esta vision en sus estudios.

En consecuencia, cada una de las actividades de aprendizaje debe orientar y guiar al
estudiante en el camino del ascenso de lo abstracto a lo concreto, siguiendo una dinamica de
aprendizaje soportada en entornos tecnologicos que contribuya a la reflexion individual y grupal,
y de esta de nuevo a la reflexion individual; pero esta vez enriquecida por sus interacciones con
los demas integrantes del grupo, lo cual permitira el proceso de aprehension e inicio de un nuevo
ciclo del aprendizaje desde su interaccién con el contenido (Carrera & Mazzarella, 2001;
Sanchez-Sanchez, 2019; Vygotsky, 1979).

De la misma manera, muchos estudios han insistido en la importancia de la reflexion del
estudiante desde el contenido (Cabrero et al., 2008; Pefia et al., 2009). En Cuba, a partir de los
afios 90, algunos autores han asumido dicha reflexion (Addine-Fernandez et al., 2002; Alvarez
de Zayas, 1992; Colectivo de autores, 2003; Daros, 2009; Hernandez-Blanco, 2009) como punto
de partida para desarrollar el aprendizaje, de ahi que muchos principios del proceso de ensefianza-
aprendizaje en Cuba incluyen acciones dirigidas a estimular el pensamiento reflexivo para que el
aprendizaje adquiera significado y sentido en cada estudiante, en funcién de transformar

creadoramente su contexto social.

Algunos de estos principios son el caracter cientifico; el principio de la unidad de lo afectivo
y lo cognitivo; y el principio de la unidad entre la actividad, la comunicacion y la personalidad
(Colectivo de autores, 2003). Es evidente que la esencia del cumplimiento y desarrollo de estos
principios en la educacion a distancia superior en Cuba, que tienen como premisa la reflexién

desde el contenido, radica entre otros elementos, en las diferentes acciones comunicativas
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dialogicas simuladas que debe establecer el estudiante con los diferentes tipos de recursos
didacticos, sirviendo ademas de base a la dimension social.

Finalmente, en este apartado se considerd la importancia de la interaccion del estudiante con
el contenido a través del uso de la tecnologia como punto de partida para el desarrollo de la
interactividad. Se observé que existe diversidad de posiciones conceptuales y sobre esto se
planted la que se asume en este estudio.

Lo hallazgos de la revision de la literatura reflejaron que persisten insuficiencias y sobre ellas
se hizo énfasis, fundamentalmente en los elemento reconocibles que se deben tener en cuenta
para promover las interacciones frecuentes del estudiante con el contenido, tales como las
caracteristicas de los contenidos, la vision de los contenidos desde sus dimensiones y los tipos de
actividades que se deben disefiar, tomando como base el papel de la reflexion para llevar acabo
el didlogo simulado con los recursos didacticos utilizando como via las herramientas

asincronicas.

Ademas de reconocer la importancia del contenido que se le presenta al estudiante, el mismo
debe ser significativo desde el punto de vista de su estructura interna, debe ser coherente, claroy
organizado, de manera que permita asumir una postura reflexiva, critica, valorativa y colaborativa
en un entorno comunicativo mediado tecnoldgicamente. Lo anterior contribuye a la
autorregulacion y a la autonomia del estudiante para enfrentar situaciones e identificar problemas

para sugerir soluciones interesantes en su contexto.

Sobre esta base, se exigen propuestas de mejoras para este tipo de interaccion del estudiante
con el contenido que desde la investigacion (Cabero-Almenara, 2012; Diaz-Rosaba et al., 2020;
Garcia-Aretio, 2019; Mena-Guacas, 2018) muestren la via a seguir, teniendo siempre en cuenta
el contexto y sus caracteristicas. En consecuencia, sigue siendo una preocupacion de la
comunidad de profesores, investigadores y directivos codmo favorecer o fortalecer la interaccion
del estudiante con el contenido, pues es la base para el desarrollo de las interacciones entre los
actores en la educacion a distancia; siendo una de ellas la interaccion del estudiante con el

profesor.

®



CAPITULO 2: LA INTERACTIVIDAD EN LA EDUCACION A DISTANCIA ’

2.2.2 La interaccion del estudiante con el profesor en la educacion a distancia

Las actividades de aprendizaje del estudiante no son independientes de la actividad del
profesor, pues el proceso de ensefianza-aprendizaje solo se concibe cuando uno ensefia y otro
aprende (Garcia-Aretio, 2014; Sanchez-Sanchez, 2019; Vygotsky, 1979). Es evidente que la
interaccion bidireccional que se debe establecer para que se conciba de forma exitosa el proceso
de ensefianza-aprendizaje es decisiva, pues ambos son actores sociales que interactdan
adquiriendo y compartiendo significados relativos al contexto en el que se encuentran (Daniels,
2016; Sanchez-Sanchez, 2019; Torres, 2015; Vygotsky, 1979).

Tradicionalmente, este tipo de interaccidn del estudiante con el profesor, en mayor o menor
medida, ha sido la mas favorecida en las ofertas educativas. Pero al mismo tiempo se ha visto
influenciada en las dos Ultimas décadas por el acelerado desarrollo tecnologico en el &mbito

educativo en general y de manera particular en la educacion a distancia.

Existen muchos estudios dirigidos a la interaccion del estudiante con el profesor en la
educacion a distancia (Avello-Martinez & Marin, 2016; Badilla et al., 2017; Berridi-Ramirez et
al., 2015; Morales-Salas & Infante-Moro, 2019; Velazquez & Gomez-Zermefio, 2017; Zambrano
et al., 2010). En este sentido se identificaron dos motivos: por un lado, para reconocer y hacer
notar su importancia (Badilla et al., 2017; Garcia-Aretio, 2014; Salmon, 2004), y por otro lado
porque precisamente para que las tecnologias contribuyan a la mejora del proceso de ensefianza-
aprendizaje es necesario reconstruir la mentalidad del profesor y del estudiante (Calderon-Badilla
etal., 2017; Kara & Can, 2019; Velasquez-Duran et al., 2016; Zangara, 2017).

Sobre lo anterior, resulta interesante que aunque un estudiante y un profesor sean buenos en
sus roles en la educacion presencial no garantiza que también lo sean en la educacion a distancia
(Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; Rodriguez-Andino et al., 2017; Silva-Quiroz
& Astrudillo, 2013; Vivanco-Saraguro, 2020), pues las tecnologias posibilitan nuevas formas de
intercambios para comunicarse y relacionarse que obligan al estudiante y al profesor de educacion
a distancia a reconfigurar los roles, las competencias, y las funciones para interactuar y
comunicarse, de forma diferente a lo habitual (Casal-Otero & Garcia-Antelo, 2019; Garcia-
Aretio, 2014; Soto-Ortiz et al., 2018; Ventura et al., 2018).

Es por ello que un profesor en la educacién a distancia, independientemente de las

competencias didacticas y pedagogicas propias de un profesor tradicional, requiere de una serie
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de competencias que pueden ser éticas, metodoldgicas, comunicacionales, sociales, evaluadoras,
tecnologicas, investigadoras, innovadoras y, no menos importantes, tutoriales (Cabero-Almenara
& Llorente-Cejudo, 2007; Vilanova, 2016; Vivanco-Saraguro, 2020).

En este sentido, el profesor debe dejar de ser la fuente o el simple transmisor de conocimientos
para convertirse en orientador, facilitador, tutor y guia. Como se puede observar, existen muchas
acepciones para referirse al profesor en esta modalidad de estudio, y hasta ahora no se evidencian
coincidencias en cuanto a la denominacion por parte de las instituciones (Cabero-Almenara,
LLorente-Cejudo, et al., 2015; Garcia-Aretio, 2014; Velasquez-Duran et al., 2016).

En el marco de esta investigacion, el profesor en la educacion a distancia sera visto como un
tutor virtual cuya esencia debe ser facilitar, organizar, guiar, moderar y formar una comunidad
de aprendizaje, capaz de promover entre todos los actores del proceso de ensefianza-aprendizaje
una comunicacion dialégica multidireccional que estimule la adquision y socializacién de
conocimientos de manera autdnoma y colaborativa (CENED, 2016). Existen instituciones en las
que al mismo tiempo este tutor puede desemperiarse en otros roles como profesor principal del
curso, profesor experto en contenido u otros (Centro Nacional de Educacion a Distancia
(CENED), 2016). Bajo estas condiciones las acciones para su desempefio en cada caso deben

estar muy bien coordinadas.

Por tanto, el profesor/tutor en la educacion a distancia, al ser considerado un elemento
importante en promover o estimular la comunicacion entre todos los actores del proceso de
ensefianza-aprendizaje, debe estar preparado para realizar su labor de manera responsable
asociada a las obligaciones y compromisos que tiene con la sociedad de manera general, y de

forma particular con los estudiantes propios de esta modalidad de estudio.

A la vez que el profesor/tutor debe dotarse de actitudes, cualidades, funciones, competencias
que debera interiorizar y realizar solo para esta modalidad de estudio. Diferentes trabajos se han
referido sobre estos elementos, unos abordan competencias y otras funciones especificas del
profesor/tutor (Cabero-Almenara & Barroso-Osuna, 2015; Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo,
2007; Garcia-Aretio, 2014; Sagastume et al., 2018; Silva-Quiroz & Astrudillo, 2013; Vilanova,
2016; Vivanco-Saraguro, 2020). Lo cierto es que, sobre esta variedad de ideas, por su importancia
y relacion con la investigacion, se hara alusion a cinco funciones del profesor/tutor:

orientadora/social,  tecnolégica, académica/pedagdgica, institucional/administrativa e
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investigadora/innovadora; todas fueron extraidas de Garcia-Aretio (2014). Las mismas se

muestran en la figura 9.

Tecnologica

z\ca(lldu'mg'w '_ I | Institucional/
wdaodoic: i :

pedagogica I I administrativa
I

Investigadora/
innovadora

Onentacion
Social

Funciones del profesor/tutor

Figura 9: Funciones del profesor/tutor en la educacion a distancia
Seguidamente se mencionaran algunos elementos asociados a cada una de las funciones

mencionadas de forma resumida.

Funcion orientadora/social: En la educaciéon a distancia el trato personal cara a cara es
minimo, aumentando la distancia socio afectiva entre los actores del proceso de ensefianza-
aprendizaje. En su sentido la orientacion y ayuda al estudiante por parte del profesor y el
acercamiento entre compafieros que estan en realidades y entornos similares, aumenta la
motivacion y reduce las tasas de abandono que a menudo ocurren en las instituciones de
educacion a distancia. Un elemento a destacar en esta funcion, y como una de las posibilidades
fundamentales, es concebir desde el disefio didactico de las actividades de aprendizaje la
comunicacion multidireccional que se debe establecer para poder realizar de manera exitosa esta

funcién de orientacion y comunicacion social.
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Funcién académica/pedagdgica: El tutor virtual esta identificado, seleccionado y preparado
para acompafiar y facilitar el proceso de adquisicion de conocimiento tanto individual como
grupal, por tanto, es considerado como la via fundamental para guiar y favorecer el proceso de
aprendizaje en todas sus dimensiones. Entonces debe: orientar sobre las competencias, los
objetivos y contenidos del curso, ademéas de su relacion con los intereses y necesidades del
estudiante, mostrando asi utilidad y significados. También debe desarrollar el proceso de
aprendizaje al proponer varias rutas, vias o caminos para la comprension y el logro de los
objetivos y los contenidos, proponer para la realizacién de las actividades la integracion y uso de
varios recursos educativos, moderar y guiar la participacion de los estudiantes en los espacios
virtuales, disefiar actividades heteroevaluativas, coevaluativas y autoevaluativas, seguir la

situacion de cada estudiante y mantenerlo constantemente retroalimentado de su situacion etc.

Funcion tecnologica: La primera funcion es ocuparse de adquirir las competencias digitales
bésicas asociadas al manejo y uso de las herramientas principales (plataformas virtuales) para
aclarar a los estudiantes las dudas tecnicas que surjan, cerciorarse de que los sistemas
informaticos funciones correctamente, contribuir al desarrollo de habilidades asociadas a la
busqueda, seleccion, procesamiento, almacenamiento y uso de la informacion, promover el uso

responsable de las herramientas de la web 2.0y de los recursos educativos que utilice, entre otras.

Funcion institucional/administrativa: Estas funciones responden a las caracteristicas,
dimensiones y organizacion de cada institucion en particular. El tutor debe estar acorde y actuar
sobre la base de la filosofia y metodologia de la educacion a distancia en general y de la cultura

particular de la institucion, por lo que debera mantenerse informado y actualizado para cada caso.

Funcion investigadora/innovadora: Esta funcion es basica, pues la investigacion sobre la
practica, o sea la investigacion-accion, podria tratarse de un analisis DAFO (Debilidades,
Amenazas, Fortalezas y Oportunidades) que le permita al tutor obtener conclusiones para la

mejora del proceso tutorial.

Estas funciones abordadas sirven de base para llevar a cabo la labor de tutorias que pueden
ser presenciales, a distancia y a través de herramientas sincrénicas y asincronicas soportadas por
sistemas digitales con acceso a la red. En muchos casos pueden ser plataformas virtuales y otras

herramientas que ofrecen la Web 2.0y 3.0.
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Por otro lado, también para su buen desempefio, el tutor debera reunir una serie de cualidades
como ser: cordial, proactivo, motivador, honrado, facilitador, respetuoso, empatico,
comprometido, orientador y moderador (Cabero-Almenara, 2007; Garcia-Aretio, 2014; Salmon,
2000; Zambrano et al., 2010).

Es evidente que, desde la mirada integrada de todas las competencias, las funciones y las
cualidades que deben poseer y desarrollar los tutores, el resultado debe ser un profesor-tutor
completo, integral, comprometido, preparado y listo para cumplir de forma exitosa su rol, en
funcion de mediar, facilitar y guiar al estudiante a través de una comunicacion dialdgica real,

simulada, la construccion del conocimiento en los estudiantes de la educacién a distancia.

Este estudiante, como la otra parte importante del proceso de ensefianza-aprendizaje, sin duda
también reconfigura su rol en esta sociedad digital y debe tener cualidades, funciones actitudes y
caracteristicas acordes a las exigencias de la educacion a distancia. Pero como se ha mencionado
en otros apartados, una caracteristica distintiva del estudiante en la educacion a distancia es
precisamente su autonomia o independencia (Garcia-Aretio, 2019; Leon et al., 2018; Moore,
1994)

En consecuencia, la autonomia en el aprendizaje o el aprendizaje autbnomo como bien es
expresado por muchos autores (Leon et al., 2018; Moore, 1994; Ribbe & Bezanilla, 2013), radica
en la potestad o la autoridad que tiene el estudiante para: reconocer, dirigir, administrar, controlar,
regular y evaluar su forma o estilo de aprender de manera consciente y reflexiva, haciendo uso
de estrategias de aprendizaje que incluyen habilidades, actitudes y modos de actuacion para lograr
el fin u objetivo deseado (Leon et al., 2018; Moore, 1994; Ribbe & Bezanilla, 2013), acorde a un

profesional exigente y comprometido con el contexto en que se desarrolla.

Pues entonces sera necesario potenciar la autonomia de modo general en funcién de favorecer
el autoaprendizaje, la autorregulacién, la autoevaluacion entre otros; para lo cual el uso de los
medios tecnologicos facilitara el aumento de las interacciones con el contenido y luego con sus
comparieros, y con el tutor virtual (Leon et al., 2018; Manrique-Villavicencio, 2004; Ribbe &
Bezanilla, 2013).

Por esa razdn, el estudiante debe tener la capacidad de adoptar un papel con mayor
protagonismo e implicarse de manera activa y proactiva en este proceso que ocurre en entornos

virtuales o a distancia. Por consiguiente, debe dotarse de actitudes tales como ser responsable;
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estar comprometido, motivado; tener disciplina; asi como definir y asumir metas, objetivos e

intereses entre otras (Méndez-Garcia, 2015; Salmon, 2004)

Ademas, el estudiante para el uso de los entornos virtuales o a distancia debe desarrollar
habilidades para el aprendizaje y el trabajo colaborativo; el manejo y dominio de las herramientas
tecnoldgicas; el manejo, gestion y uso de la informacion, sobre las reglas de participacion y
comunicacion; entre otras (Garcia-Aretio, 2014; Mena-Guacas, 2018; Zambrano et al., 2010). En
este sentido, Zambrano et al. (2010), propuso un escenario en el que se presenta el estudiante en
el centro del proceso ensefianza-aprendizaje, tomando como referencia las interacciones con el
contenido, con el profesor y con sus comparieros (comunidades de aprendizaje), a partir del uso
de las herramientas web 2.0 (Figura 10). Este escenario puede ser asumido también por el

estudiante de la educacion a distancia.

ESTUDIANTE

Apoyo
personalizado

Facilitador
de aprendizaje

Participacion Construccion
en comunidades de conocimiento

Figura 10 : Papel del estudiante en la educacion virtual, basada en la tecnologia web 2.0

Fuente: Zambrano et al (2010). “Nuevo rol del profesor y el estudiante en la educacion virtual ” (p. 62),
Dialéctica Revista de investigacion, 26.
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En este orden, el estudiante debe adquirir consciencia de que en esta modalidad de estudio él
es el responsable de su proceso de aprendizaje, por tanto, éste ocurre cuando adopta con
responsabilidad, disciplina, dedicacion y seriedad el estudio de cada uno de los temas y los
recursos educativos disponibles para la realizacion exitosa de las actividades de aprendizaje que

resultan de las dimensiones del contenido.

El estudiante podra generar conocimiento mediante su propia actuacion al establecer
interacciones comunicativas dial6gicas con su profesor y con sus comparfieros, utilizando las
diferentes herramientas de comunicacion y otras vias disponibles para contribuir a la adquision

de conocimiento tanto autbnomo como colaborativo.

Pero no todos los estudiantes poseen estas caracteristicas de estudiar solos, de ser
independientes, de aprender o apropiarse del contenido en sus dimensiones y, luego, establecer
una comunicacion dialégica con su profesor y sus compafieros para intercambiar, generar,

compartir y socializar lo que aprenden.

En este sentido, para el estudiante es importante el soporte, la orientacion y el
acompafiamiento que el tutor virtual debe brindarle, a partir del conocimiento y el
aprovechamiento de sus caracteristicas distintivas y las potencialidades de las herramientas
comunicativas para hacer mas conscientes a los estudiantes de su proceso de aprendizaje y su
papel en la autorregulacién y autoevaluacion del mismo (Contreras-Rosado, 2015; Garcia-Avretio,
2014, 2019; Herrera et al., 2019; Kara & Can, 2019; Peinado-Camacho, 2020; Rodriguez-Santero
& Torres-Gordillo, 2016; Soto-Cdrdova, 2020), ademas del uso de estrategias motivacionales que
generen interacciones dialdgicas y comunicativas entre todos los actores del proceso de

ensefianza-aprendizaje en la educacion a distancia.

Sin embargo, se observan diversas situaciones que limitan la calidad de las interacciones
comunicativas del estudiante con el tutor virtual, con el contenido y con sus compafieros. Estas
insuficiencias obstaculizan el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia. En este
sentido se hizo una revision documental y el resultado coincidié con investigaciones que asi lo
reflejan (Escobar-Medina, 2015; Garcia-Aretio, 2019; Garzdn-Péaez, 2019; Kent et al., 2016;
Morales-Salas & Infante-Moro, 2019). A continuacion, se destacan las que mas se relacionan con

este estudio:
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e Insuficiencias en la preparacion del estudiante para establecer la comunicacion
dialdgica simulada con los recursos y materiales didacticos, al no contar con técnicas
de estudios que faciliten el proceso de comprensién y autorreflexion sobre los
contenidos a través de sus dimensiones (Cuéllar-Alvarez & Lopez-Palacio, 2018;
Garcia-Aretio, 2019; Matias- Gonzélez- & Avila-Pérez, 2014; Park, 2015; Velazquez-
Sortino et al., 2017; Webb, 2014).

e Insuficiencias en el desarrollo de habilidades comunicativas tanto de estudiantes como
de profesores, que limitan el proceso comunicativo dialégico mediante las multiples
interacciones entre los actores del proceso de ensefianza-aprendizaje (Diaz-Rosaba et
al., 2020; Gutiérrez-Santiuste & Gallego-Arrufa, 2017).

e Deficiencias por parte del profesor en el disefio didactico-pedagdgico de los recursos
y materiales didacticos, asi como la presentacion visual. Algunos recursos son
insuficientes, extensos o dificiles de entender (Ascencio-Castellano, 2016; Diaz-
Rosaba et al., 2020; Garcia-Aretio, 2019; Gordillo et al., 2018; Lopez-Belmonte et al.,
2020).

e Exceso de actividades de aprendizajes en cada curso generando, entre otras
deficiencias, desmotivacion para su realizacion (Diaz-Rosaba et al., 2020; Garcia-
Aretio, 2019; Salmon, 2002; Silva-Quiroz, 2017).

e Insuficiencias en la planificacion de actividades grupales, lo cual limita la
estimulacién del aprendizaje colaborativo (Avello-Martinez & Marin, 2016; Colin &
Richards, 2016; Diaz-Rosaba et al., 2020; Garzon-Paez, 2019; Ghadirian & Ayub,
2017; Gutiéerrez-Esteban & Castro-Robles, 2018; Soto-Ortiz et al., 2018; Zangara,
2017).

e Insuficiencias en el seguimiento y la retroalimentacion hacia cada una de las
actividades que realiza el estudiante tanto individual como grupal, lo cual provoca
sensacion de soledad y aislamiento en los estudiantes (Morales-Salas & Infante-Moro,
2019; Salas-Quiros, 2016).

e Deficiencias en las relaciones afectivas de los profesores hacia sus estudiantes. En

muchos casos el tutor solo se ocupa de controlar el cumplimiento de las orientaciones
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y la realizacion de las actividades, asi como conocer el rendimiento académico de los
estudiantes y en ocasiones los problemas personales que inciden en el estudiante
(Garzon-Péaez, 2019; Morales-Salas & Infante-Moro, 2019; Ramirez-Zambrano,
2016; Rodrigues-Ramos & Pimenta-Arruda, 2018).

e Insuficiencias en la orientaciones y actividades para contribuir al fortalecimiento en
los estudiantes de la empatia, la solidaridad, la autonomia y la colaboracion en cada
uno y entre todos los integrantes del grupo para reducir el sentimiento de la distancia
y aumentar la cercania (Al-Rahmi et al., 2015; Croxton, 2014; Garcia-Aretio, 2019;
Morales-Salas & Infante-Moro, 2019; Nolan-Grant, 2019).

e Insuficiencias en la preparacion de los profesores méas alld de su competencia
académica, en lo que respecta a la capacitacion en habilidades propias de las
herramientas comunicativas incluidas en las plataformas digitales de ensefianza y
aprendizaje, y otras de la web 2.0 (Brazuelo-Grund & Cacheiro-Gonzélez, 2015;
Calderon-Badilla et al., 2017; Casal-Otero & Garcia-Antelo, 2019; De Pablos et al.,
2019; Diaz-Rosaba et al., 2020; Fernandez-Escarzaga et al., 2020; Garcia-Aretio,
2019; Gil-Quintana, 2017; Lopez-Belmonte et al., 2020; Maraver-Lopez, 2016;
Ramirez-Zambrano, 2016; Silva-Quiroz & Astrudillo, 2013; Zambrano et al., 2010).

Desde otra mirada, Escobar-Medina (2015) en su estudio destaca que es imprescindible
comprender el modelo y nivel de interaccién alumno-profesor y los contenidos educativos en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, puesto que de ello depende la obtencién de competencias
educativas de los estudiantes. Sobre esta base, segun Chamorro (2019), el didlogo puede estar
influenciado por la personalidad del profesor, por la personalidad del estudiante y también por

los medios de comunicacion.

También, existen trabajos (Bolivar-Ruiz & Davila-Antonio, 2016; Cabero-Almenara &
Barroso-Osuna, 2015; Cabero-Almenara & Diaz-Marin, 2014; Diaz-Rosaba et al., 2020; Garcia-
Aretio, 2014, 2019; Hernandez-Aguila, 2012; Leyva-Figueredo et al., 2018; Sagastume et al.,
2018), que reflejan larelevancia de que los tutores virtuales tengan o desarrollen las competencias
profesionales, tecnoldgicas, comunicacionales y didacticas para promover el aprendizaje activo,
generar una comunicacion dialégica efectiva, y la construccién del conocimiento autbnomo y

colaborativo (Bolivar-Ruiz & Davila-Antonio, 2016; Peinado-Camacho, 2020).
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Hasta el momento, se destaca la importancia y la necesidad de mejorar la comunicacion
dialdgica que se debe establecer entre el profesor y los estudiantes en la educacion a distancia y,
sobre esta base, contribuir a la adquision y construccion del conocimiento individual y grupal
mediante una adecuada moderacién y seguimiento a los estudiantes. Una de las vias més
utilizadas para tal efecto (Germén -Ruiperez et al., 2006; Silva-Quiroz, 2011, 2017), es el modelo
Gilly Salmon (Salmon, 2004), abordado anteriormente en otro apartado. La esencia del mismo se
centra en cinco etapas durante las cuales se brinda apoyo técnico y moderacion a los estudiantes

en los cursos a distancia.

En la figura 11 se ilustra dicho modelo. En la barra vertical de la izquierda se muestra, en
ascenso, desde el grado de acceso y manejo de la plataforma hasta el desarrollo del aprendizaje
autonomo y colaborativo. La barra vertical de la derecha muestra la interactividad que ocurre en
el interior del modelo a favor del transcurso de la barra vertical de la izquierda relacionada con

el desarrollo del aprendizaje.
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Figura 11: Modelo de moderacion en linea de Gilly Salmon

Fuente Salmon (2004). “Nuevo rol del profesor y el estudiante en la educacion virtual” (p. 62),
Dialéctica Revista de investigacion, 26.
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Etapa 1 - Acceso y motivacion: Incluye la bienvenida al estudiante y los aseguramientos para
acceder y usar correctamente la plataforma de teleformacion u otras herramientas disponibles de
la web 2.0. Debe asegurar, a partir de mensajes bien estructurados, la motivacién y la confianza

para que el estudiante inicie y continGe participando a través del sistema.

Etapa 2 - Socializacion en linea: Se debe crear un ambiente interactivo-comunicativo-afectivo
en un contexto virtual con y entre los estudiantes. Mediante una comunicacion dialogica se debe

favorecer la proyeccion de la identidad y la afinidad, asi como las relaciones grupales.

Etapa 3 - Intercambio de informacidn: Se debe animar, alentar y motivar a los estudiantes a
que, a partir de la interaccion dialdgica simulada con el contenido, se establezca el intercambio y

la retroalimentacion entre todos, o sea, con el tutor y con los compafrieros.

Etapa 4 - Construccion de conocimiento: A partir del resultado del analisis, la compresion y
autorreflexion dialdgica simulada con el contenido expresado en sus dimensiones, debe promover
discusiones, conflictos y reflexiones de forma colaborativa. Se construye el conocimiento a traves
de grupos con situaciones y experiencias de la vida real asociadas también al contexto en el que

participan, lo que hace que el aprendizaje sea significativo.

Etapa 5 - Desarrollo: Los estudiantes se vuelven responsables de su propio aprendizaje y el
de sus comparieros, se motiva a la autorreflexion, la autoevaluacion y el pensamiento critico y
autocritico. Ademas de la coevaluacion con elemento distintivo para contribuir al aprendizaje de
otros. En fin, se contribuye a la autonomia o independencia, pero también al aprendizaje

colaborativo.

En el transcurso de las etapas del modelo Gilly Salmon el profesor-tutor desempefiard una
serie de actividades y acciones asociadas a promover las diferentes interacciones que facilitan la
comunicacion dialogica con el contenido y entre los actores. Por lo que favorece el desarrollo de
la interactividad y con ello no solo la mejora de los procesos cognitivos, sino también en los
modos de comportamientos, de sentimientos, de habitos, de valores, entre otros, traducidos en la

construccién de conocimiento autbnomo y colaborativo.

También, por la comunidad de investigadores y por los profesores se exige de la planificacion
y ejecucion de acciones encaminadas a la preparacion de los profesores para desarrollar la

comunicacion dialdgica en entornos virtuales o en la educacién a distancia (Bolivar-Ruiz &

o



.ACCIONES PARA EL DESARROLLO DE LA INTERACTIVIDAD EN LA EDUCACION A DISTANCIA

Dévila-Antonio, 2016; Calderon-Badilla et al., 2017; Cuéllar-Alvarez & Lopez-Palacio, 2018;
Diaz-Rosaba et al., 2020; Garcia-Aretio, 2019; Roura-Redondo, 2017; Sagastume et al., 2018;
Salas-Quirds, 2016).

En consecuencia, por su importancia se hara alusion a algunas sugerencias o buenas préacticas
que pueden servir como referencia para generar compromiso, mayor participacion, interacciéony
comunicacion entre todos los actores del proceso de ensefianza en la educacion a distancia. Sobre
esta base, existen investigaciones que incluyen ejemplos ilustrativos que pueden ser tenidos en
cuenta (Diaz et al., 2020; Garcia-Aretio, 2019; Sagastume et al., 2018; Velasquez-Duréan et al.,
2016). Estas sugerencias se proponen desde la visiébn comunicativa y metodolégica.

Sugerencias comunicativas

e Utilizar diferentes vias y herramientas de comunicacion tanto asincronicas como

sincronicas. Se deben aprovechar las herramientas de la web 2.0.
e Tener una presencia diaria en los cursos, se recomienda minimo tres horas.

e Brindar retroalimentacion constante sobre el estado de cada estudiante en cuanto a la

realizacion y participacion en las actividades individuales y grupales.

e Ofrecer informacion a los estudiantes sobre las actividades a realizar en la semana y

todas las orientaciones precisas para su correcta comprension y realizacion.

e Debe establecer e informar por diferentes vias los horarios y las vias de comunicacion

para las asesorias virtuales o a distancia.
e Promover la comunicacidn e interaccion con y entre los estudiantes.
e Fomentar un ambiente confortable y de confianza entre los estudiantes.

e Crear espacios de consulta generales dedicados a la aclaraciéon de dudas técnicas u

otras de caréacter general.

e Producir pildoras, video tutoriales, manuales u otros, que sirvan de ayuda sobre el uso
de las diferentes herramientas comunicativas; asi como el uso, acceso y navegacion

de las aplicaciones informaéticas que forman la plataforma tecnolégica en general.

Sugerencias metodologicas
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Proponer el uso de recursos educativos en diferentes formatos (impresos, audiovisuales e

informaticos).

e Orientar la realizacion de diferentes tipos de actividades de aprendizaje de tipo:

heteroevaluativas, autoevaluativas y coevaluativas.
e Promover actividades que estimulen el trabajo individual y colaborativo.

e Desarrollar la creatividad, el pensamiento autocritico, critico, reflexivo y autoreflexivo
mediante actividades de aprendizaje que requiera el uso de herramientas comunicativas

sincrénicas y asincronicas.

e Fomentar la autorregulacion, la autonomia y la confianza en los estudiantes, para el trabajo

individual y grupal.

e Ser “flexibles” incorporando normas que garanticen el compromiso hacia la realizacion y

cumplimiento de las orientaciones.
e Dar seguimiento a la participacion individual y grupal.

e Brindar retroalimentacion constante sobre el estado de cada estudiante en cuanto a la

realizacion y participacion en las actividades individuales y grupales.

De igual modo y no menos importantes existen otras recomendaciones que pueden ser tenidas

en cuenta para ser un buen tutor virtual o a distancia, por ejemplo:

e Tener claridad de las caracteristicas distintivas del estudiante y de esta modalidad de estudio.

Tener disposicion de aprender y desaprender.
e Ser estudiante virtual o a distancia “antes” de ser tutor virtual o a distancia.
e Organizar el tiempo y ser disciplinado.
e Estar actualizado en el uso de las diferentes herramientas y vias de comunicacion.

e Estar actualizado en las tendencias educativas que se van generando con el desarrollo

tecnolégico, entre otros.

Llegado este punto es importante destacar la importancia que reviste para el profesor y el
estudiante asumir todos los elementos abordados relacionados con el rol activo, participativo y
proactivo, en virtud de los nuevos avances tecnoldgicos que le imprimen a la educacion a

distancia el reto de desarrollar habilidades comunicativas por parte de los actores, pues es posible
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aumentar el dialogo, incluso personalizado, y asi reducir la distancia transaccional y con ello

contribuir al aprendizaje autdnomo y colaborativo.

El tutor virtual es un actor clave en la educacion a distancia, estd a cargo del apoyo y
acompafiamiento del estudiante a partir de la gestion de la interaccion comunicativa dialdgica
que debe establecerse, para evitar que existan sentimientos de aislamiento y soledad que puedan
generar la desercion del estudiante. En este sentido promover la interaccion del estudiante con

sus comparieros es de vital importancia.
2.2.3 La interaccion del estudiante con sus compafieros en la educacién a distancia

Tradicionalmente existen numerosas investigaciones que reconocen en la interaccion social
una via para contribuir al aprendizaje individual y grupal (Al-Rahmi et al., 2015; Avello-Martinez
& Duart, 2016; Avello-Martinez & Marin, 2016; Colin & Richards, 2016; Muzammul et al., 2020;
Vygotsky, 1979; Zangara, 2017). El avance acelerado de la tecnologia ha provocado cambios y
ha abierto oportunidades sociales, en particular en el plano educativo, para que los actores del
proceso de ensefianza-aprendizaje interactlen entre si por diferentes vias (Cabero-Almenara &
Diaz-Marin, 2014).

Para el caso de la educacion a distancia donde se utiliza la tecnologia como principal medio
de comunicacion e interaccion, la vision del enfoque historico-cultural de Vygotsky (1979) y su
relacion con la zona de desarrollo proximo (ZDP) permite aumentar las oportunidades de
aprendizaje mediante la interaccion entre comparieros (Carrera & Mazzarella, 2001; Damian-
Chapofian & Rioja-Lozada, 2015; Peinado-Camacho, 2020; VVygotsky, 1979).

Al igual que los otros tipos de interacciones en la educacion a distancia, la interaccion entre
los estudiantes o entre compafieros como suele llamarse también, es analizada en muchos estudios
(Garcia-Aretio, 2014, 2019; Gutiérrez-Santiuste, 2012; Gutiérrez-Santiuste & Gallego-Arrufat,
2017; Hernandez-Sellés, 2015; Mena-Guacas, 2018) como una via importante para favorecer,
ademas de los elementos conceptuales, otros relacionados con los valores y las actitudes (Cordero
et al., 2002).

Es importante sefialar que cuando en la educacion a distancia se recibia informacién por
correo postal, la radio y la televisidon, la interaccidn entre iguales era muy pobre o casi nula; en

cambio con el desarrollo tecnoldgico este tipo de interaccion ha ganado espacio en los ultimos
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tiempos al brindar la posibilidad de que aumente la interaccion entre compafieros (Colin &
Richards, 2016; Garcia-Aretio, 2014).

Se evidencia asi que el desarrollo de la tecnologia ha marcado, de forma considerable, el
modo en que las personas se relacionan, comunica, interactan y hasta como trabajan
colaborativamente (Avello-Martinez & Duart, 2016). Sin embargo, la construccion del
conocimiento en esta modalidad de estudio no debe limitarse al uso de la tecnologia (Colin &
Richards, 2016; Fainholc, 2004; Mena-Guacas, 2018),sino al disefio y uso de actividades que
forman parte de la estrategia didactica capaz de promover entre los estudiantes el intercambio de
criterios, saberes, experiencias y habilidades en torno a la adquisicion de aprendizajes
significativos - mediados por la tecnologia (Martinez-Garcia & Fabila-Echauri, 2011).

En este sentido, el aprendizaje colaborativo ha sido tratado por muchos investigadores desde
diferentes visiones e incluso en épocas diferentes. Sobre esta base, existen diferentes definiciones
asociadas a esta forma tradicional de aprender (Hernandez-Sellés, 2015; Johnson & Johnson,
1989, 1999; Mena-Guacas, 2018; Zangara, 2017).

También se reconoce que este tipo aprendizaje se ha visto beneficiado por el desarrollo de la
web 2.0 que ha brindado mayores facilidades de comunicacion e interaccion, impregnandole un
gran protagonismo a los actores en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Sobre esta base se asume
que el aprendizaje colaborativo es desarrollado a traves de la interaccion con otros iguales que

persiguen un fin comun, principalmente mediado por las tecnologias (Hernandez-Sellés, 2015).

Generalmente, este tipo de aprendizaje se ha etiquetado como “Aprendizaje Colaborativo
Soportado por Computadora (CSCL)”, al mismo tiempo que autores como Hernandez-Sellés,
2015 (2015), también lo refieren como aprendizaje colaborativo en entornos virtuales. Mena-
Guaco (2018), lo relaciona y lo asume como el aprendizaje en red, definido como una estrategia
metodoldgica para la configuracion de entornos que potencian el aprendizaje a partir del
establecimiento de redes de interaccion (Garcia-Aretio, 2014). Por la relacion que existe entre
estas posiciones cualquiera de ellas puede muy bien asumirse desde la Optica de este estudio, pues
la idea es subrayar la importancia de las interacciones como contribucidn al aprendizaje de otros

comparnieros.

En consecuencia, en el aprendizaje colaborativo en red el hecho de que las personas al

realizar actividades de forma colaborativa aprenden mas que de manera individual, hace de él
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una via importante para la construccion social del conocimiento, asi como otras de las tendencias
educativas relacionadas con el uso de las redes sociales, de los Cursos Masivos Abiertos en Linea
(MOQC), del Flipped Classroom o el Aprendizaje Movil.

Por lo tanto, una via para contribuir al desarrollo del aprendizaje colaborativo en red es
mediante la planificacion y concepcion del trabajo colaborativo. Muchas instituciones en mayor
0 menor grado han intentado asumir este tipo de trabajo y sobre esto, autores como Avello-
Martinez y Marin (2016), han identificado dos razones: una por el reconocido aporte que bridan
los entornos colaborativos al trabajar, pensar y crear conocimientos compartidos; y la otra es la
posibilidad de que estudiantes y profesores puedan estar distantes geograficamente y mantener
una comunicacion dialdgica permanente y efectiva (Avello-Martinez & Duart, 2016).

Asi mismo, como plantean muchas investigaciones (Avello-Martinez & Duart, 2016; Avello-
Martinez & Marin, 2016; Hernandez-Sellés, 2015; Montenegro-Diaz, 2020) la colaboracion es
una estrategia de aprendizaje mediante el trabajo en pequefios grupos de personas heterogéeneas
que tienen niveles de conocimientos similares y, en consecuencia, buscan alcanzar objetivos
comunes. Las actividades se deben realizar de manera armonica, coordinada y siempre en
colaboracion, de las cuales se deriva la calidad maxima del aprendizaje individual y del resto de

los integrantes del grupo.

Gran parte de las investigaciones realizadas hacen énfasis en destacar las potencialidades del
trabajo colaborativo a favor del aprendizaje colaborativo en red, siendo la esencia fundamental,
como es logico, las multiples interacciones que se establecen entre todos los compafieros que
utilizan como via de comunicacién los medio y herramientas tecnologicas disponibles en la
actualidad (Casal-Otero & Garcia-Antelo, 2019; Cenich & Santos, 2005; Freire-Espinoza et al.,
2019; Lee et al., 2016; Mena-Guacas, 2018; Zangara, 2017).

Asi mismo, aun y cuando se reconoce su importancia, también se han identificado retos a
enfrentar relacionados con la necesidad de fortalecer el trabajo colaborativo en red. En este
sentido, uno de ellos es contribuir con la formacion y preparacion de los profesores para disefiar,
concebir, moderar y evaluar el trabajo colaborativo para fomentar el aprendizaje colaborativo en

red que permita:

e Reconocer y asumir la esencia del trabajo colaborativo en red haciendo énfasis en las
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disponibles a traves de las multiples herramientas colaborativas que existen (Aghaee
et al., 2016; Avello-Martinez & Marin, 2016; Mena-Guacas, 2018; Robinson et al.,
2017).

Conocer y analizar las caracteristicas de los estudiantes, las habilidades, los
conocimientos que poseen y los estilos de aprendizaje, todo lo cual servira para el
disefio y la planificacion de cada actividad (Garcia-Aretio, 2019).

Concebir en el disefio y planificacion de la estrategia didactica del curso el trabajo
colaborativo en red, siguiendo una estructura logica y heterogénea entre los
participantes atendiendo a las caracteristicas individuales y propias del tipo de
actividad (Guitert & Jiménez, 2000; Gutiérrez-Esteban & Castro-Robles, 2018;
Montenegro-Diaz, 2020).

Identificar y planificar desde el punto de vista pedagdgico, tecnologico, sociologico y
organizativo, el o los tipos de actividades a realizar en colaboracion atendiendo al
grado de complejidad de las actividades y del nivel cognitivo individual y grupal
(Carrera & Mazzarella, 2001; Damian-Chapofian & Rioja-Lozada, 2015; Daniels,
2016; Garzon-Péez, 2019; Gutiérrez-Santiuste & Gallego-Arrufat, 2017; Hernandez-
Sellés, 2015; Tirado-Morueta et al., 2008).

Planificar y disefiar las formas y vias para realizar la evaluacion del trabajo
colaborativo a partir de la autoevaluacion, la heteroevaluacion y la coevaluacion
(Chamorro, 2019; Hernandez-Sellés, 2015; Soto-Ortiz et al., 2018; VVasquez-Lopera &
Arango-Vasquez, 2012).

Monitorear, evaluar, moderar y controlar las actividades colaborativas en red
(Chamorro, 2019; Ghadirian & Ayub, 2017; Gutiérrez-Santiuste & Gallego-Arrufa,
2017; Roura-Redondo, 2017).

Disefar y planificar el seguimiento y la retroalimentacion tanto individual como grupal
a cada una de las actividades que se realicen (Chamorro, 2019; Gutiérrez-Esteban &
Castro-Robles, 2018).

Fortalecer en los estudiantes la empatia, la solidaridad, el compromiso, la
responsabilidad, la autonomia y la colaboracion en cada uno y entre todos los
integrantes del grupo para reducir el sentimiento de la distancia y aumentar la cercania

(Al-Rahmi et al., 2015; Croxton, 2014; Nolan-Grant, 2019).
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e Establecer estrategias definidas de comunicacion en entornos virtuales o en red, que
integren mensajes concretos, concisos, claros precisos y fluidos a favor de la
comunicacion répida y con calidad (Blayone et al., 2017; Ghadirian & Ayub, 2017;
Guitert & Jiménez, 2000; Roura-Redondo, 2017; Sanchez-Socorro & Garcia, 2019;
Thormann & Fidalgo, 2014).

Como ya se ha mencionado, para implementar el trabajo colaborativo se requiere lograr una
cuidadosa planificacion y seleccion de la estrategia pedagdgica, en este mismo orden existen
trabajos encaminados a proponer entre otros elementos, principios, modelos y estrategias de

evaluacion, todos ellos para ayudar a fortalecer la estrategia planificada, por ejemplo:

Guitert y Jiménez (2000), incluyen como principios para el trabajo colaborativo los
siguientes: la coordinacion general del proceso completo para el trabajo colaborativo, la
organizacion, disefio, planificacion y evaluacion de cada una de las actividades, las vias y el modo

que se gestiona la informacion, la ética de trabajo individual y la comunicacion, y la interaccion.

Igual que se menciond en otro apartado, la esencia de la propuesta de Garrison et al. (2000),
del Modelo de Comunidad de Indagacion (Col), radica en la identificacion de tres atributos
principales del aprendizaje colaborativo mediado por tecnologias que denominaron como
presencia social, presencia docente y presencia cognitiva. Dentro de ellas, se destaca la presencia
social como la via en las que se enfatizan las interacciones dialogicas a favor de contribuir a la

colaboracion entre todos los miembros del grupo para lograr un objetivo comun.

También Hernandez-Sellés (2015), presenta dos formas para la evaluacion del aprendizaje y
el trabajo colaborativo que incluyen, por un lado, la evaluacion del proceso de interaccién que
tiene como objetivo evaluar la interaccion dirigida a la adquisicion de las competencias del curso
en cuanto a retroalimentacion e intercambio significativo para el desarrollo de las competencias
relacionadas con el trabajo del equipo. Por otro lado, la evaluacion del resultado que tiene como
objetivo evaluar el producto final o entregable, presentado como resultado de la interaccion.
Después de efectuada la evaluacion es recomendable intercambiar y socializar los resultados de
modo que sean asociados o vinculados a las interacciones para el logro de los objetivos

propuestos.

Zangara (2017), desarroll6 una metodologia para identificar y analizar los fendmenos de

interaccion e interactividad en procesos colaborativos mediados por tecnologia informética. La
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investigacion de Mena-Guaca (2018), estuvo dirigida, entre otros objetivos, a entender la
dindmica de los entornos de aprendizaje en red; sobre ellos se identificaron principios para el
aprendizaje red, los mismo son solidaridad, perseverancia, apertura y horizontalidad. En este
ualtimo se refiere a los canales de comunicacion e interaccion que se deben establecer entre
profesores y estudiantes y entre los propios estudiantes a favor de contribuir al aprendizaje de
forma colaborativa a través de la red.

Como se puede apreciar, existen varias formas para desarrollar el trabajo colaborativo en
entornos virtuales, en red o en computadoras como suelen llamarlos muchos autores (Cenich &
Santos, 2005; Lee et al., 2016; Mena-Guacas, 2018; Zangara, 2017) no obstante, se debe tener
presente que su aplicabilidad dependera de cada situacion, del contexto especifico, de los actores
involucrados, de las tareas que se deban llevar a cabo y, no menos importante, de los objetivos

comunes que se pretendan lograr.

Al tratar de analizar y profundizar en la literatura sobre como desarrollar el trabajo
colaborativo y con ello favorecer el aprendizaje colaborativo en red no se presenta una unica via,
al existir principios, modelos, estrategias, etc., segun la percepcion de cada uno de los autores, lo

que puede introducir cierta dificultad a la hora de implementar el trabajo colaborativo.

Pero si es observable algo que existe, que aflora implicita o explicitamente en cualquiera de
las variantes que se utilice, y son las interacciones dialdgicas reales que se deben establecer entre
todos los actores implicados para realizar las diferentes actividades colaborativas derivadas de
las dimensiones del contenido que implican compartir, comparar y discutir ideas como parte del

desarrollo cognitivo.

Es a través de este proceso altamente interactivo, autbnomo y colaborativo que el estudiante
construye el conocimiento como parte del desarrollo de las habilidades sociales y del trabajo en
grupo. Es significativo que las relaciones entre todos deben ser a partir de la interaccion, el
dialogo y el respeto como elementos de la comunicacion, utilizando redes sociales y herramientas

comunicativas (Roura-Redondo, 2017).

También son importantes los niveles de ayuda que se ofrecen los estudiantes entre ellos y los
que ofrece el profesor sirviendo en muchos casos de andamiaje, disminuyendo asi la distancia

social a la hora de realizar algunas de las actividades dichas (Garzon-Paez, 2019).
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Todo lo anterior se sustenta en los objetivos de la dimension social que se pueden observar
en la figura 12 expresados por Hernandez-Selles (2015) y asumidos para este estudio.

Objetivos del proceso:
Desarrollo de  habilidades
sociales y de trabajo en grupo

Objetivos del curso:
Desarrollo Cognitivo

IN

Dimension social del aprendizaje

S

\
7

Figura 12: Objetivos de la dimensidn social.

Fuente: (Hernandez-Selles, 2015). “El trabajo colaborativo en entornos virtuales en educacion
superior” (p. 99), Tesis doctoral. Universidad de Corunia

Es importante insistir en que la dimension social que distingue al trabajo colaborativo en red
sienta su base en las herramientas de comunicacion que estan presentes en los entornos virtuales
de aprendizaje, unidas a otras como las que estan presentes en la web 2.0; toda ellas hacen mas

efectivo el trabajo colaborativo.

Como se percibe, el trabajo colaborativo, es reconocido en muchos estudios por sus
facilidades, al mismo tiempo que desde este estudio se recomienda valorar los aspectos aqui

expuestos en el momento de organizar las actividades para fortalecer este tipo de interaccion.

Es notorio que las tendencias dentro del desarrollo tecnolégico han incrementado las
facilidades para disefiar y desarrollar las actividades apoyadas en la interaccion y la construccion
colaborativa de conocimientos. En este sentido pueden plantearse diferentes tipos de ejercicios y
actividades encaminadas a la resolucion de problemas, pensamiento critico, razonamiento y
reflexion; pueden ser exitosamente implementadas para la construccién del conocimiento
mediante la creacion de entornos de interaccién social a través de herramientas para el trabajo
colaborativo en red (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2007; Cooperberg, 2002; De Pablos-
Pons, 2018; Garcia-Aretio, 2014, 2016, 2017).
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Todo lo anterior enfatiza la nueva dimension que ha adquirido la interaccion estudiante-
estudiante en la educacion a distancia a partir del aprovechamiento de las facilidades, las ventajas
y las oportunidades que ofrecen las tecnologias para estimular el trabajo colaborativo (Chamorro,
2019; De Pablos-Pons, 2018; Garcia-Aretio, 2014) y con ello contribuir al aprendizaje
colaborativo mediante la comprension, asimilacion y socializacion de los contenidos en sus
diferentes dimensiones (Falcon-Villaverde, 2013).

2.3 Relacion holistica entre las interacciones “estudiante-contenido, estudiante-profesor

y estudiante-estudiante” para favorecer el desarrollo de la interactividad en la
educacion a distancia

Ha quedado evidenciada la variedad de definiciones sobre interactividad existentes pues es
real que cada area del conocimiento hace sus aportes en funcion de sus intereses (Guevara et al.,
2015; Mercado-Borja et al., 2019). Por lo tanto, en el camino de contribuir a la comprension
tedrica que permita guiar la aplicacion en la préctica en el contexto que se estudia, se considerd
oportuno explicar la relacion holistica que existe entre las interacciones identificadas (estudiante-
contenido (EC), estudiante-profesor (EP) y estudiante-estudiante (EE)) para favorecer el

desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia, siguiendo la l6gica de este estudio.

La relacion holistica mencionada permitira tener un vision general y amplia de la
interactividad para su aplicacion préactica en la educacion a distancia desde la posicion tedrica de
esta investigacion. Se considera la vision holistica desde la perspectiva de Hernandez-Sampieri
et al. (2014) los cuales expresan lo holistico desde una vision amplia, completa e integrada del

proceso que permita su comprension y aplicacion en la practica.

Por ello y de manera general, se retomd la definicion de interactividad en la educacién a
distancia citada y asumida en el capitulo Il, para luego contextualizar los aspectos concretos

relacionados a ella. La definicion expresa que:

La interactividad en la educacion a distancia es el proceso que comprende la interaccion con
el contenido de aprendizaje y sobre esta base las interacciones que se establecen entre los propios
sujetos, para contribuir a la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje en un entorno
comunicativo caracterizado por la mediacion tecnoldgica (De Armas-Rodrigez & Barroso-
Osuna, 20204, p. 2)
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Para el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia siguiendo una vision
holistica se propone tener en cuenta las premisas, identificadas del analisis teérico realizado hasta

el momento. Las mismas se organizaron desde dos miradas: una externa y otra interna.

1. Se recomienda que las premisas externas para el desarrollo de la interactividad en la

educacion a distancia, deben concebirse desde tres dimensiones: pedagdgica-didactica; social-
comunicativa y tecnoldgica de las cuales se relacionan a continuacion los elementos minimo

necesarios, independientemente de otros que se deseen considerar

Para la dimensién “pedagdgica - didactica” debe considerarse que en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, ademas de otros componentes no personales que componen la didactica,
el diadlogo cumple la funcion de ensefiar y aprender a través de los medios. Sobre esta base se
sugiere seguir la teoria del Didlogo Didactico Mediado desde la que se asume lo pedagogico —
didactico. En esta teoria se han integrado las otras teorias principales de la educacion a distancia
(Garcia-Aretio, 2014, 2019).

Para la dimension “social - comunicativa” se deben incluir actividades que permitan
favorecer los tres tipos interacciones mas comunes que se desarrollan en todas las modalidades
de estudio (estudiante-contenido, estudiante-profesor y estudiante-estudiante) declaradas por
Moore (1989), y que han sido asumidas para este analisis en la educacion a distancia. Sobre esta
base se recomienda proponer acciones comunicativas bien estructuradas y disefiadas, las que
contribuyen de manera positiva en el proceso de socializacién, intercambio, participacion,
interaccion y construccion de significados para el aprendizaje (Centro Nacional de Educacion a
Distancia (CENED), 2016; Er & Er, 2016; Garcia-Aretio, 2014, 2019; Habermas & Jiménez
Redondo, 1987; Kent et al., 2016; Velazquez- Sortino et al., 2017).

Para la dimension “tecnoldgica” resulta necesario considerar la plataforma tecnoldgica bajo
el mismo criterio que se presenta en CENED (2016), como un ecosistema que integra varios
entornos (entorno virtual de aprendizaje, repositorio de recursos educativos, biblioteca digital y
entorno social) que permitan la personalizacion del proceso de ensefianza-aprendizaje y la
comunicacion multidireccional entre todos los actores del proceso (Centro Nacional de
Educacién a Distancia (CENED), 2016).
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Se reconoce y se propone tener presente el papel activo de las tecnologias en la educacién a
distancia para favorecer y estimular el didlogo didactico simulado con los contenidos y el didlogo

real entre los actores para contribuir a la comunicacion en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

2. Del mismo modo, se recomienda que las premisas internas para el desarrollo de la

interactividad en la educacion a distancia, deben tener en cuenta las tres interacciones
identificadas y asumidas: estudiante-contenido (EC), estudiante-profesor (EP) y estudiante-
estudiante (EE). Sobre ellas se propone establecer las diferentes relaciones en el interior de la
interactividad. La esencia minima (pueden concebirse otros elementos) de cada una de las

interacciones se explican a continuacion:

La interaccion estudiante-contenido: este tipo de interaccion es considerada el punto de
partida para el desarrollo de las demas interacciones entre los actores involucrados en el proceso
de ensefianza-aprendizaje. La misma tiene como caracteristica distintiva que ocurre en un entorno

mediado por la tecnologia.

Se considera que el contenido de ensefianza-aprendizaje expresado en sus dimensiones debe
incluir los tipos de actividades de aprendizaje: conceptual, actitudinal y procedimental. Sobre
esta clasificacion se deben incluir otros tipos de actividades metacognitivas que favorezcan el
proceso de autorregulacion del estudiante a partir de actividades tedricas-reflexivas y practicas,
algunas de ellas pueden ser: lecturas, discusiones, estudio de casos, resolucion de problemas,

simulaciones, autoevaluativas, coevaluativas, etc.

Para este tipo de interaccion deben disefiarse y producirse diversos tipos de recursos
didacticos en diferentes formatos, los que serviran para la solucién de dichas actividades. Ademas
de las herramientas de comunicacion asincrénicas que se deben utilizar para favorecer la

comunicacion dialodgica simulada con los recursos didacticos.

La interaccion estudiante-profesor: este tipo de interaccion debe tener presente las
cualidades y competencias que deben poseer los estudiantes y los profesores para llevar a cabo

el proceso de ensefianza-aprendizaje en la educacion a distancia.

Sobre el profesor en su rol de facilitador, es importante el desarrollo de las competencias:
sociales, pedagogicas y tecnoldgicas, ademas de conocer y utilizar los modelos que existen para

favorecer, estimular y analizar las interacciones en los entornos virtuales o a distancia.
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Del mismo modo, es necesario conocer las cualidades y aptitudes que se deben estimular en
los estudiantes en la educacion a distancia. Se recomienda prestar especial atencion al
fortalecimiento de la autorregulacién y la autonomia, la que tendra como base el modo en que se

disefien y establezcan las diferentes interacciones ya mencionadas.

La interaccion estudiante-estudiante: este tipo de interaccion debe concebir las
caracteristicas distintivas del trabajo colaborativo y cdmo lograr su efectividad para conseguir
aprendizajes colaborativos en red al reconocer la importancia que reviste la ayuda entre
estudiantes, los que descubren, en muchas ocasiones, otras formas y vias diferentes a la ayuda
del profesor. Se destaca asi la idea de concebir la zona de desarrollo préximo como una condicion

a la hora del analisis y disefio de las interacciones colaborativas a traves de las tecnologias.

Es importante establecer indicadores para evaluar y controlar cada una de las actividades
individuales y grupales que se obtendran como resultado del trabajo entre comparieros. Se debe
hacer énfasis en las caracteristicas y cualidades que debe tener el estudiante para asumir
actividades individuales y grupales. Al mismo tiempo que se abordaran los roles del profesor para
la orientacion y control de dichas actividades. Un elemento importante es saber disefiar las
actividades con una vision colaborativa en entornos mediados por la tecnologia. Las herramientas
tecnoldgicas sincronicas y asincronicas que permiten impulsar, promover y controlar el trabajo

colaborativo también deben ser asumidas.

Hasta este momento se han declarado las premisas externas e internas que serviran de base
para la comprension y con ello el desarrollo en la practica de la interactividad en la educacién a

distancia, tomando como referencia la definicién asumida.

A continuacidn, se explica la relacién entre todos los componentes que de una forma u otra
se incluyen en las premisas, 0 sea, que estan presentes las interacciones (estudiante-contenido,
estudiante-profesor y estudiante-estudiante) ya declaradas, las cuales estan mediadas por objetos
simbolicos (lenguaje, software) y fisicos (computadoras u otros artefactos), es decir, servicios y

medios tecnolégicos.

En consecuencia, en la interaccién del estudiante con el contenido, a partir de todo lo que
implica el contenido en sus dimensiones y las premisas explicadas, esta el punto de partida para
que el estudiante establezca una relacion comunicativa, dialégica-reflexiva simulada con las

actividades de aprendizaje y los recursos didacticos, y que sea capaz de comprender, de asimilar
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y apropiarse de forma autobnoma y autorregulada del sistema de conocimientos, de habilidades y
de valores. La esencia radica en “aprender” desde el didlogo simulado en interaccion con el

contenido de aprendizaje.

Al mismo tiempo, el estudiante puede establecer relaciones comunicativas dialdgicas reales,
sincrénicas o asincrénicas con su profesor y con sus compafieros, reconocidos como los
componentes personales principales del proceso de ensefianza-aprendizaje; mediante esta
comunicacion podréa solicitar y aceptar retroalimentacion constante del profesor y de sus

compaferos. También en este mismo orden podra emitir y retroalimentar a sus compafieros.

Es primordial y determinante para el disefio y planeacién de las interacciones tener presente
las funciones mediadoras que caracterizan a la plataforma tecnologica en un contexto social
comunicativo. Pues la esencia de ella en la educacion a distancia es precisamente minimizar el
espacio transaccional entre el estudiante y el contenido y entre los actores para contribuir a las
interacciones en mudltiples direcciones (verticales y horizontales) y de forma sincronas y

asincronas.

Algunas de las herramientas mas utilizadas son videoconferencia, chat, foros, correo
electronico; ademas de las incluidas en el entorno virtual de aprendizaje que forman parte de la
plataforma tecnoldgica y otras que, bien planificadas, pueden resultar beneficiosas. Todo lo

explicado se resume en la figura 13.

Finalmente, para este estudio la interactividad en laeducacion a distancia se desarrolla cuando
en un proceso dinamico se establecen los tres tipos de interacciones, con independencia de otras
que puedan surgir. Partiendo de la importancia que reviste el analisis dialogico y reflexivo en la
estructura cognitiva del estudiante en su interaccién con el contenido, sobre él se debe promover
el desarrollo de una red de interacciones entre los actores en diferentes direcciones para contribuir
a la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje en un entorno comunicativo mediado por las
tecnologias, que tiene como resultado final la construccion auténoma y colaborativa del

conocimiento (Figura 13).
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Figura 13: Relaciones entre los componentes claves para el desarrollo de interactividad en la
educacion a distancia

Desde esta mirada integradora también se debe concebir el uso de modelos que faciliten el
analisis de como ocurren en el interior de la interactividad las interacciones dialdgicas, uno de
estos modelos puede ser el Modelo Col de Garrison y Anderson (2005) aplicado en varios

estudios (Blayone et al., 2017; Gutiérrez-Santiuste & Gallego-Arrufat, 2017; Nolan-Grant, 2019).

Para realizar dicha moderacidn se recomienda la utilizacién de dos modelos que de manera
integrada pueden ayudar a guiar y conducir cada una de las interacciones en la educacion a

distancia, que sirven como base para el desarrollo de la interactividad:

1. Uno es el Modelo de Gilly Salmon para lamoderacion en linea (“e-moderacion”). La autora

propone el uso de los mensajes como parte de las discusiones de forma estructurada, lo que
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constituye la base de la moderacidn, en este sentido se establece la relacion entre la interactividad
que ocurre en el interior del modelo y el desarrollo de habilidades comunicativas a favor de la

adquisicion del conocimiento.

2. El otro es la propuesta de Barberé et al. (2001) para moderar discusiones virtuales. Los
autores proponen tres etapas que el tutor debe seguir para moderar las discusiones virtuales o a

distancia, las que permiten preparar la discusion, intervenir en el desarrollo y cerrar la discusion.

Es evidente que la relacion entre estos dos modelos propuestos radica una via para estimular
y favorecer las interacciones estudiadas a partir de la moderacion en la educacion a distancia, y
con ello contribuir al desarrollo de la interactividad, en este sentido se explica dicha relacion:

Primero los mensajes deben ser asertivos, positivos y responder a una estructura coherente y
formal que se debe tener presente en cada etapa del modelo de Gilly Salmon para la moderacion
virtual. Por otro lado, la propuesta de Barbera et al. (2001) permite para cada una de las etapas
del modelo: planificar y preparar, intervenir en el desarrollo y cerrar las discusiones. Cumplir con
las etapas se considera necesario por la importancia que se le atribuye al didlogo real. Las

conversaciones deben iniciarse y finalizarse.

Lo importante del resultado obtenido de la aplicacion del o los modelos es que, ademas de
conocer en qué medida se estimulan y promueven las interacciones sobre esta base, se deben
realizar los ajustes necesarios y pertinentes para garantizar el desarrollo de la interactividad en la

educacion a distancia.

Como se pudo apreciar para, establecer la relacion holistica se retomé la definicion del
concepto (citado en el capitulo I1), luego se presentaron las premisas y finalmente se explico la
relacion holistica entre las interacciones que tienen como proposito contribuir al desarrollo de la
interactividad en la educacion a distancia. Reconocer esta l6gica, de manera conceptual y teorica,

permitird su aplicacion en la préactica.

2.4 Resumen del capitulo
Se exponen, en sintesis, los elementos generales mas importantes sobre el estudio tedrico
realizado sobre la interactividad en la educacion a distancia, lo que permitié tener una vision mas

generalizada de los conceptos interaccién e interactividad. Lo anterior constituye una guia para
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la reflexion de la propia experiencia docente, dirigida al desarrollo de la interactividad a partir

del fortalecimiento de las interacciones en contextos virtuales o a distancia.

Desde la perspectiva que se analiza, las interacciones (estudiante-contenido, estudiante-
profesor y estudiante-estudiante) forman el componente principal para desarrollar la
interactividad en la educacion a distancia, de ahi la importancia de su relacién estrecha.

Finalmente, se establecié la relacién holistica entre las interacciones estudiantes— contenido
(EC), estudiante-profesor (EP) y estudiante-estudiante (EE), y los otros componentes
identificados para favorecer el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia, lo cual

guiara su aplicacion en la préctica teniendo en cuenta el contexto de estudio.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1 Introduccién

El objetivo de este apartado fue definir la metodologia utilizada para lograr el objetivo general
de la investigacion. Sobre esta base se identifico el disefio de investigacién, las fases y los
objetivos para cada una de ellas. Ademas de la poblacion y la muestra seleccionada para el
estudio.

A continuacion, se present6 el procedimiento para la recogida de datos, asi como los tres
instrumentos utilizados: dos cuestionarios y una entrevista. Se expone en detalle el proceso de
disefio y la técnica utilizada para evaluar la validez de contenido y la fiabilidad, quedando
elaborada la version final para cada uno (Ver Anexos).

En este orden se realiza la exploracion y el analisis de los datos con la utilizacion del paquete
estadistico SPSS vy el software Atlas-ti. Se analizaron y presentaron descriptivamente los datos
de cada una de las variables correspondiente a las etapas cualitativa y cuantitativa. Luego para
continuar profundizando en el objetivo se interpretaron las hipotesis estadisticas de diferencias
planteadas entre las variables seleccionadas y se realizé la triangulacion metodoldgica de tipo
secuencial. Finalmente se prepararon los resultados para ser analizados y utilizados para

cumplimentar el objetivo general de la investigacion.

3.2 Disefio de la investigacion

La metodologia de investigacion cientifica es un conjunto de procesos sistematicos, criticos
y empiricos que se aplican a la solucion de problemas o preguntas cientificas (Arias, 2012; Cohen
& Gomez-Rojas, 2019; Hernandez-Sampieri et al., 2014). El empleo y la aplicacion, de forma
consciente, de métodos y técnicas cientificos, para la solucion del problema de investigacion son

elementos importantes y seran el punto de partida para este trabajo investigativo.

Muchas son las clasificaciones que se abordan para un tipo u otro de investigacion (Arias,
2006; Hernandez-Sampieri et al., 2014). Autores como Hernandez-Sampieri et al. (2014), sefialan
que una de estas formas de clasificacion es segun el enfoque o método, para lo cual se deben
seguir los siguientes criterios:

e El enfoque 0 método cuantitativo.
e El enfoque 0 método cualitativo.

e El enfoque 0 método mixto de la investigacion.
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En esta investigacion, al profundizar tedricamente sobre el objetivo planteado, se asumid el
enfoque o método mixto de modo general (Herndndez-Sampieri et al., 2014) que implica la
recoleccion, analisis y vinculacion de datos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio para
realizar meta-inferencias producto de toda la informacion recabada y lograr un mayor
entendimiento del fendmeno que se estudia.

Investigadores como Cabero-Almenara y Barroso-Osuna (2010), Pereira-Pérez (2011),
Montoya-Ramirez y Lugo-Ocando (2020), coinciden en que la utilizacién del método mixto
constituye actualmente una excelente alternativa para abordar temaéticas de investigacion
educativa, especificamente en el campo de las TIC.

La utilizacion de este enfoque 0 método mixto en este estudio y en otros (Bozkurt & Bozkaya,
2015; Canods-Rius & Catases, 2014; Dagnino et al., 2020; Fernandez-Hawrylak et al., 2020;
Flores-Guerrero & Ldpez-de la Madrid, 2019) se sustenta en las fortalezas de cada método, lo
cual facilitara indagar y recabar informacion sobre la interactividad en la educacion a distancia
en Cuba, desde diferentes miradas (estudiantes, profesores e informantes clave), ademas, permite
mayor fidelidad de los instrumentos al proporcionar mejor explotacion y exploracion de los datos
obtenidos

Teniendo en cuenta el enfoque mixto seleccionado para llevar a cabo la investigacion, el
cumplimento de los objetivos y la solucion del problema se realizaron en dos fases mostradas en

el grafico 1:
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Fases y objetivos de la investigacion J

Fundamentacion y contextualizacion

Primera fase I:

de la investigacion.

1.

Sistematizar los principales
referentes tedricos que
fundamentan la interactividad
en la educacion a distancia en
el contexto internacional y
nacional.

Diagnosticar el estado actual
de la interactividad en la
educacion a distancia en Cuba
desde diferentes miradas
(estudiantes, profesores e
mformantes clave).

Segunda fase II:

Elaboracion de la propuesta de
acciones para el desarrollo de la
interactividad en la educacion
superior a distancia en Cuba.

3. Elaborar la  propuesta de
acciones para el desarrollo de la
mteractividad en la educacion a
distancia en Cuba.

v

Gréfico 1: Fases y objetivos de la investigacion



.ACCIONES PARA EL DESARROLLO DE LA INTERACTIVIDAD EN LA EDUCACION A DISTANCIA

Por otro lado, para cumplimentar de manera mas especifica las fases anteriores empleando el
enfoque o método mixto, se selecciond un Disefio Explicativo Secuencial (DEXPLIS), segun la
clasificacion de Hernandez-Sampieri et al (2014).

La esencia del DEXPLIS radica en obtener y examinar datos a partir de dos etapas:
cuantitativa (CUAN) y cualitativa (CUAL) de manera secuencial (CUAN - CUAL), donde la
primera se retroalimenta de la segunda. Es importante sefialar que la segunda etapa se construye
sobre la base de los resultados de la primera. Se debe dar prioridad a una u otra segun los intereses
del investigador, en este caso la nomenclatura establecida para la etapa priorizada se debe escribir
en mayuscula y la que retroalimenta o complementa en mindscula (Hernandez-Sampieri et al.,
2014).

Para esta investigacion con un DEXPLIS la etapa CUAN tendra prioridad. Siendo asi se
deben recabar y analizar datos cuantitativos (CUAN) y luego se recogen y evallan datos
cualitativos (cual). La mezcla mixta ocurre cuando los resultados CUAN se apoyan y se
complementan con los resultados “cual” y su interpretacion conjunta permite mayor explicacion
del fendmeno que se estudia. Es importante sefialar que la segunda etapa (cual) se construye sobre
los resultados de la primera (CUAN), siendo esta ultima, como ya se menciond, la principal. La
figura 14 muestra el DEXPLIS.

) )
(UAN @ (UAL
hecolecit de Analisis Recoleccion de datos Analisis Inlgrp;elaudn e
da_los_ (uantitativo v cualitativos cualitativo # andisis ompleto
(Uantitativos (total)

Figura 14: Disefio explicativo secuencial (DEXPLIS)
Fuente: Herndndez-Sampieri et al., 2014 (p.554), McGrawHill Education
De esta manera la primera etapa (CUAN) consistio en diagnosticar mediante dos
cuestionarios la interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba desde la vision de los
profesores y de los estudiantes seleccionados. Los resultados se amplian y complementan con
una segunda etapa ‘“cual”, mediante una entrevista semiestructurada de forma individual a

integrantes del Comité Nacional de Expertos y a representantes de la educacién a distancia en las
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universidades del pais (informantes clave) para indagar como, desde de su experiencia, percibian
la interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba. Finalmente, los descubrimientos
de ambas etapas se integraron para la interpretacion y explicacion general sobre el tema en

cuestion.

Por lo tanto, es una investigacion que sigue un enfoque o método mixto con un disefio
explicativo secuencial (DEXPLIS). Siguiendo el método seleccionado se presentara en detalle
para cada etapa (CUANT - cual) el proceso para la recogida y andlisis de los datos y luego el
disefio metodolégico para la triangulacién de los datos.

3. 3 Poblacion y muestra

Para el estudio del tema, la poblacion estuvo constituida por los 253 profesores que
impartieron docencia y los 7243 estudiantes de todas las universidades cubanas que matricularon
el periodo académico 2017-2018 en las diez carreras a distancia mencionadas en apartados

anteriores.

Para las investigaciones que asumen un disefio mixto, segun Hernandez-Sampieri et al. 2014,
la eleccion de las muestras responde a cada una de las etapas CUAN y CUAL. Sobre esta base se
requiere combinar muestras probabilisticas y guiadas por propdésitos respondiendo asi a

variedades de tipo de muestreos (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

De esta manera, se asume el muestreo secuencial de métodos mixtos que implica primero un
muestreo probabilistico para la etapa CUAN y luego uno guiado o por propdsito (no
probabilistico) para la etapa “cual”. De manera breve se explica sobre el tipo de muestreo, asi

como la muestra seleccionada para cada etapa de la fase uno de la investigacion.

La etapa CUANT incluyo dos cuestionarios, uno para estudiantes y otro para profesores que

recibieron e impartieron respectivamente docencia en la educacion a distancia en las carreras
ofertadas en las universidades del pais, como ya se menciono, se utiliz6 el muestreo probabilistico

aleatorio simple. En este caso son dos tipos de muestras.

Para la eleccién del tamafio muestral de los estudiantes se asumid el criterio de Arkiny Colton
(1993), cuando definen que, para una poblacion de 7000 sujetos, un nivel de confianza del 95%,

y un error muestral del 5%, el tamafio de la muestra seria de 381. Siendo asi la muestra formada
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por N= 381 estudiantes matriculados en el periodo académico 2017-2018, seleccionados de forma

aleatoria simple entre las carreras a distancias de las universidades cubanas.

La muestra de profesores seré igual a la poblacidon, o sea, N= 253 profesores que impartieron
docencia en la educacion a distancia en el periodo mencionado. Esto permitio la obtencion de un
numero elevado de informacion a favor del diagndstico real, dirigido al estado actual de la
interactividad en la educacidn a distancia. con la intencién de tener una representacion suficientemente

considerada que tribute datos significativos.

La etapa cual incluy6 para la primera fase de la investigacion, una entrevista a informantes
clave con un muestreo guiado o por propdsito (no probabilistico). Teniendo en cuenta que en los
estudios CUAL se suelen utilizar diferentes tipos de muestras (Hernandez-Sampieri et al., 2014),

para este caso particular se escogio la muestra de expertos.

Siendo valorado los expertos, en este caso, como los informantes claves. Atendiendo a ellos,
de los 253 profesores se seleccionaron 15 expertos en educacion a distancia y representantes de
la educacidn a distancia en cada una de las universidades de Cuba (informantes clave). Los cuales,
por su condicion de expertos y representantes, tenian en comun una vision general e integral sobre
el estado de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba en el momento del estudio

realizado. Dicha informacion completara y actualizara el tema en cuestion.

3. 4 Disefio de los instrumentos para la recoleccion de los datos en cada etapa

La recogida de datos estuvo en correspondencia con el tipo de investigacion mixta secuencial
y los objetivos e instrumentos declarados en las dos fases ya definidas. Esta combinacion de
instrumentos se realizé con el objetivo de proporcionar, interpretar y complementar toda la
informacion para explicar el estado de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba.
Todos los instrumentos se disefiaron y elaboraron ad hoc, para lo cual se revisaron otros
instrumentos con caracteristicas similares y de otras fuentes de informacion que permitieron
enriquecer la confeccion de los mismos.

Para la validacion del contenido de los instrumentos existen diferentes vias, una de ellas es
mediante el juicio de experto y consiste, basicamente, en solicitar a una serie de personas la
demanda de un juicio hacia un objeto, un instrumento, un material de ensefianza, o su opinion

respecto a un aspecto concreto (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2013).
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Hay diferentes formas para organizar el juicio de experto, unas son muy poco estructuradas
y otras implican un alto nivel de estructuracion, algunas de ellas pueden ser agregacion individual
de los expertos, método Delphi, técnica grupal nominal y método de consenso (Cabero-Almenara
& Llorente-Cejudo, 2013).

En esta investigacion los instrumentos cuantitativos se validaron a través del juicio de
expertos utilizando la técnica Delphi, que ha sido aplicada en varios estudios en la educacion
(Alemén et al., 2015; Blasco-Mira et al., 2010; Bozkurt & Bozkaya, 2015; Lépez-Gomez, 2018;
Torres-Wilches et al., 2016). Para llevar a cabo la aplicacion de esta técnica se siguieron los
criterios de un grupo de autores (Blasco-Mira et al., 2010; Cabero-Almenara & Diaz-Marin,
2014), cuyas investigaciones han sido a partir de tres etapas basicamente: preliminar, exploratoria
y final. La explicacion y aplicacion minuciosa de cada una de ellas se hara mas adelante en este
documento.

Para validar el contenido de la entrevista como instrumento cualitativo también se utilizo el
juicio de experto mediante la técnica de agregacion individual de los expertos, la que ha sido
empleada en otros estudios cualitativos (Hernandez-Sellés, 2015).

A continuacion, se presenta el disefio metodologico asociado a cada uno de los tres
instrumentos (dos cuestionarios y una entrevista) que componen la etapa CUAN-CUAL. Los
mismos forman parte de la primera fase de la investigacion referida, especificamente, a
diagnosticar el estado de la interactividad en la educacién a distancia en Cuba el momento del

estudio realizado.

3.4.1 Disefio de instrumentos para la etapa cuantitativa

El cuestionario es uno de los instrumentos mas utilizado para la recoleccion de los datos de
forma general y de manera particular en el caso de las investigaciones en tecnologia educativa
(Cabero-Almenara & Barroso-Osuna, 2010). Para muchos autores, el cuestionario es una técnica
de recogida de informacidn sobre un grupo o muestra de sujetos acerca de si mismos, o en relacion
con un tema en particular o especifico, que se puede realizar de forma escrita mediante un
instrumento o formato en papel contentivo de una serie de preguntas (Arias, 2012; Cabero-
Almenara & Barroso-Osuna, 2010; Col&s-Bravo & Gonzélez-Ramirez, 2015; Hernandez-
Sampieri et al., 2014).
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Existen varios criterios de clasificacion, pero en este trabajo se seguird el de Arias (2012)
relacionado con los tipos de preguntas asociadas al instrumento: cerradas, abiertas o mixtas. En
este caso se empled un cuestionario ad hoc de preguntas con respuestas cerradas, con el objetivo
de recabar informacidn sobre el desarrollo actual de la interactividad en la educacion a distancia
en Cuba desde la vision del profesor.

3.4.1.1 Cuestionario para diagnosticar el desarrollo de la interactividad en la educacion
superior a distancia en Cuba desde la percepcion del profesor

Metodologia para el disefio del cuestionario que se aplic6 a los profesores

Para el disefio del cuestionario se siguieron los pasos metodoldgicos recomendados por
autores como Albert-Gomez (2006), Cabero-Almenara y Barroso-Osuna (2010) y Hernandez-
Sampieri et al. 2014. Los mismo coinciden en: a) revision de la literatura, b) elaboracion de la
primera version del instrumento y formulacion de los reactivos, c) aplicacion de la técnica del
juicio de experto para la valoracion de la validez de contenido, d) elaboracion de la version final
del instrumento y e) obtencidn del grado de fiabilidad.

Por otro lado, también fue necesario tener claridad de la relacion de la variable
“interactividad” con las dimensiones y los indicadores asociados a ella. En la tabla 3 se muestra

la relacion antes mencionada.

Tabla 3: Relacion variable-dimensiones-indicadores. Cuestionario a profesores

Variable

Dimensiones

Indicadores

Interactividad

Caracteristicas de la
interactividad  teniendo  en
cuenta los tipos de interacciones

Tipos de actividades

Recursos educativos

Medios  tecnoldgicos  y/o
servicios telematicos

Promueve la interaccion estudiante — profesor.
Promueve la interaccidn estudiante — estudiante.
Promueve la interaccién estudiante — contenido.

Promueve actividades de tipo conceptuales.
Promueve actividades de tipo procedimentales.
Promueve actividades de tipo actitudinales.

Promueve la utilizacién de recursos educativos impresos.
Promueve la utilizacion de recursos educativos audiovisuales.
Promueve la utilizacion de recursos educativos informaticos.

Promueve la utilizacion de medios tecnoldgicos para el acceso a los
recursos educativos.
Promueve la utilizacién de servicios teleméticos para el acceso a los
recursos educativos.
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Evaluacion de la validez de contenido del cuestionario para diagnosticar el estado de la

interactividad en la educacion a distancia en Cuba desde la percepcion de los profesores

Para determinar el grado de validez se tuvo en cuenta el criterio de Escobar-Pérez y Cuervo-
Martinez (2008) sobre lo que se entiende por la validez de contenido. Para estos autores, la validez
es el grado en que un test mide lo que se propone medir. Existen diferentes vias para evaluar el
grado de validez, una de ellas es mediante el juicio de expertos. Esta técnica consiste,
basicamente, en solicitar a una serie de personas la demanda de un juicio hacia un objeto, un
instrumento, un material de ensefianza, o su opinién respecto a un aspecto concreto (Cabero-
Almenara & Llorente-Cejudo, 2013).

Hay diferentes formas para organizar el juicio de expertos, una de ellas implica un alto nivel
de estructuracion (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2013) y es la que se utilizo en este
trabajo: la técnica Delphi. La organizacion de la misma seguird tres pasos metodoldgicos

propuesto por Blasco-Mira et al. 2010 (2010): preliminar, exploratorio y final.

Paso I. Preliminar. Disefio del cuestionario inicial. Seleccion de los expertos

La revision de la literatura impuso indagar sobre los instrumentos que existen llegando a la
conclusion de que hay muchos estudios que enfocan este analisis de manera diferente, sobre la
interactividad. Sin embargo, cabe sefialar que los hallazgos se enfocaron a que el analisis, la
valoracion, la evaluacion o la indagacion sobre la interactividad esta dirigido especialmente en

dos direcciones:

e La primera sobre el estudio de la interactividad de forma directa, ya sea de cursos o
de materiales a utilizar en la educacion a distancia u otra modalidad, esta linea es
seguida por diversos autores (Garzon et al., 2017; Gil-Quintana, 2017; Huss et al.,
2015; Solorzano-Garcia & Navio-marco, 2019)

e La segunda linea sobre estudios que incluyen distintos tipos de interacciones (Colin
& Richards, 2016; Er & Er, 2016; Garrison & Anderson, 2005; Siemens et al., 2015;
Wang et al., 2014; Ziegler, 2016), por ser estas el sustento para el desarrollo de la
interactividad en la educacion a distancia desde la mirada de este trabajo.

A modo de resumen, se reveld que existen investigaciones que incluyen, de una forma u otra,
elementos asociados a la interactividad y a las interacciones desde diferentes perspectivas. En

mas de la mitad de los instrumentos revisados se utilizé la escala Likert de tres a cinco grados de
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respuesta. Para la evaluacion de la validez se emple0 el juicio de expertos y, en muchos casos, la
técnica Delphi con més de 10 expertos; y para evaluar la fiabilidad, el Alpha de Crombach.
Finalmente, los elementos que sirvieron de referencia para el cuestionario que se disefio fueron:

e Caracteristicas de la interactividad teniendo en cuenta los tipos de interacciones
(estudiante-profesor, estudiante-estudiante, estudiante-contenido).

e Tipos de actividades (conceptuales, procedimentales, actitudinales).

e Recursos educativos (utilizacion de recursos educativos impresos, audiovisuales e
informaticos).

e Medios tecnoldgicos y/o servicios telematicos (medios tecnoldgicos para el acceso a
los recursos educativos, servicios telematicos para el acceso a los recursos
educativos).

A partir de la propuesta anterior, se construyeron nueve indicadores y un banco de 90 items,
todo ellos conformaron la version del cuestionario. Luego se seleccionaron los expertos que
evaluaron esta primera version.

Al mismo tiempo se tuvo en cuenta que la utilizacion de un buen procedimiento de seleccion
de los expertos garantiza la calidad de los mismos (Lopez-Gdmez, 2018). Para esta seleccion se
asumio la posicion de Cabero-Almenara y Barroso-Osuna (2013) y Lopez-Gomez (2018),
quienes recomiendan tener claridad en los criterios de seleccion, en el nimero y en la calidad de
los expertos.

En esta investigacion los criterios de seleccidn fueron: formacion con grado académico de
master y/o doctor, afios de experiencia en la educacion a distancia y, ademas, su aceptacion para
colaborar (Anexo I). Se contactd por la via de correo electronico, como cifra inicial a consultar
sobre el tema de la interactividad en la educacion a distancia, a 25 profesores investigadores de
diversas universidades de Cuba y una universidad extranjera, ademas de tener en cuenta su
aprobacion en la participacion. Del total respondieron 17 profesores investigadores.

Para garantizar la calidad se utilizd la combinacion de la informacion obtenida del biograma
con la informacion obtenida del indice de competencia experta (K). Es importante destacar que,
de los 17 participantes, 14 tenian formacion con grado académico de doctor, para un 82.3 %;
mientras que los otros tres eran master, para un 17.6 %. Por otro lado, eran todos universitarios

con experiencia docente promedio de 26.8 afios y mas de 11 afios en la educacion distancia.
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De igual forma, el 76.4 % eran expertos de universidades cubanas y el 23.5% de universidades
extranjeras, todos, en el momento de la investigacion, impartian docencia en centros de elevado
prestigio. En el momento de la investigacion el 100% se encontraba dedicado a tiempo completo
como docentes en la educacion a distancia, garantizando asi actualidad y dominio de la
informacion brindada.

Estos elementos coincidieron con el resultado obtenido del calculo del coeficiente de
conocimiento, de acuerdo con la metodologia utilizada (Anexo I1). Como se muestra en la tabla
4 todos los niveles de competencia fueron superior a 0.8 puntos, obteniéndose que el 100 % de
los encuestados posee un nivel de competencia alto, por lo que los 17 fueron seleccionados como
expertos.

Tabla 4: Procesamiento para la determinacion del nivel de competencia de los expertos (K)

Expertos Kc Ka K Nivel de competencia
1 0.80 0.90 0.85 Alta
2 0.90 0.90 0.90 Alta
3 0.90 1.00 0.95 Alta
4 0.90 1.00 0.95 Alta
5 0.80 1.00 0.90 Alta
6 1.00 1.00 1.00 Alta
7 0.80 0.90 0.80 Alta
8 0.90 0.90 0.90 Alta
9 1.00 1.00 1.00 Alta
10 0.80 0.90 0.85 Alta
11 0.80 0.90 0.85 Alta
12 0.80 0.90 0.85 Alta
13 0.90 1.00 0.95 Alta
14 1.00 1.00 1.00 Alta
15 1.00 1.00 1.00 Alta
16 1.00 1.00 1.00 Alta
17 1.00 1.00 1.00 Alta

La combinacion de los datos extraidos del biograma y posteriormente el resultado del nivel
de coeficiente de competencia experta, permitio la seleccion adecuada de los expertos en el
campo de la educacién a distancia, los cuales ayudaron con sus criterios a la elaboracion de la
version final del cuestionario dirigido, como ya se ha mencionado, a diagnosticar desde la vision

del profesor, el estado actual de la interactividad en la educacion a distancia.
Paso Il. Exploratorio. Aplicacién del cuestionario en dos rondas
En este paso se realizé el intercambio de informacion con los 17 expertos en dos rondas. En

la primera ronda se envio por correo electronico el cuestionario inicial formado por dos secciones,

una para los datos generales sobre el profesor y las instrucciones para las respuestas, y otra con
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los 11 indicadores y un banco de 90 items con preguntas cerradas, ademas de la planilla para la
valoracion del contenido del mismo (Anexo I1l). En esta planilla el experto debia expresar su
valoraciéon general de la estructura y el contenido del cuestionario desde el punto de vista

cuantitativo y cualitativo:

La valoracion cualitativa general incluy6 diez criterios dirigidos a: la coherencia en la
estructura del instrumento (Cl), la relevancia del contenido (RC), la organizacion y secuencia
acorde con el objetivo (OSO), la pertinencia de los items con el objetivo (P10), la pertinencia de
los items con la variable (PIV), la pertinencia de los items con las dimensiones (PID), la
pertinencia de los items con los indicadores (PII), la claridad en la redaccion de los items(CRI),
la secuencia de los items para facilitar la comprension de las preguntas (SICP) y si la agrupacion
de los items es adecuada para cada apartado (AAI). Con estos criterios los expertos evaluaron el
nivel de adecuacion en una escala tipo-Likert de 1 a 5, donde 1 era no adecuado y 5 muy
adecuado.

La valoraciéon cuantitativa estuvo dirigida a cuatros criterios en funcién de mantener,
eliminar, afiadir o modificar algun item segun fuera el caso, siempre considerando que el objetivo
del cuestionario era diagnosticar el estado actual de la interactividad en la educacion a distancia
en Cuba, desde la percepcidn del profesor.

El andlisis descriptivo se realizd a través de la media muestral, la desviacion tipica y su
distribucion de frecuencias para determinar el grado de adecuacion a partir de una escala tipo-
Likert de 1 a 5, donde 1 es no adecuado y 5 muy adecuado. El resultado del anélisis anterior
facilité tomar la decision respecto a mantener, eliminar, afiadir o modificar alguno de los items.

Para la segunda ronda se tomaron en consideracion las propuestas y sugerencias derivadas
del andlisis realizado en la primera ronda, se redisefié la segunda version del cuestionario y se les
envié nuevamente a los expertos para su valoracion, acompafiado del resultado del analisis

estadistico realizado.

Paso I11. Final. Resumen de resultados y construccién de la version final del cuestionario a
profesores (dos rondas)

Valoracion cualitativa de la primera ronda del cuestionario a profesores

Sobre la estructura y contenido del cuestionario es notable que, a partir de los puntos de corte

segun el criterio de los expertos, cinco indicadores se encuentran ubicados en la categoria muy
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adecuado y cinco indicadores en la categoria adecuado. Se puede comprobar facilmente que estos
ultimos deben ser analizados para su modificacion o eliminacion, el resto fue considerado para
ser parte del cuestionario.

La valoracion cuantitativa de la primera ronda del cuestionario a profesores

En esta valoracion se revela el nivel de acuerdo o concordancia general que presentan los
expertos sobre este cuestionario inicial, en funcién de los diez indicadores antes mencionados,
demostrandose alto nivel de concordancia en los indicadores, RC (0.88), OSO (0,84), PIO (0.88),
PIV (0.89), PID (0.88); siendo mas bajo en el caso de los indicadores CI (0.61), Pl (0.77), CRI
(0.64), SICP (0.68) y AAI (0.55). Es importante destacar la correlacién que se evidencia entre el
coeficiente de variacion y el coeficiente de concordancia en cada caso, reflejado en la tabla 5.

Tabla 5: Coeficiente de concordancia general del cuestionario (primera version). Cuestionario a
profesores

Indicadores Cl RC 0SO PIO PIV PID P11 CRI SICP  AAI
Coeficiente de variacion  0.39 0.12 0.16 0.12 0.10 0.11 0.22 0.35 0.31 0.41
Coeficiente de .

concordancia de los 0.61 0.88 0.84 0.88 0.89 0.88 0.77 0.64 0.68 0.55
expertos

Segun el criterio de los expertos, los indicadores que muestran bajo coeficiente de
concordancia coinciden con los que en los puntos de cortes son adecuados, esto sugiere que sean
analizados para su modificacion o eliminacion. La esencia de estos indicadores radica en la
coherencia en la estructura del instrumento, la claridad en la redaccion de los items, la secuencia
de los items para facilitar la comprension de las preguntas y la agrupacion adecuada de los items
para cada apartado.

Criterios sobre los items del cuestionario inicial para profesores

Tomando en consideracion los resultados generales anteriores, se hizo necesario revisar los
criterios de los expertos sobre cada uno de los items para ver en qué medida deben mantenerse,
eliminarse, modificarse o afiadir. Se utilizaron los estadigrafos descriptivos: la media, la
desviacion tipica y la distribucion de frecuencias.

Se analizaron los 11 indicadores y el banco de 90 items, en los que la puntuacion media de la
gran mayoria de los items oscila entre 1.00y 1.17, o sea, a favor de mantener todos los indicadores

y los item expresado por un 53% de los expertos, no obstante, se observé que entre un 42 %y 47
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% de los expertos coinciden en que los 14 items del indicador “interaccion estudiante-profesor”
y los nueve del indicador “interaccion estudiante-estudiante” deben fusionarse, o sea,
modificarse.

Algo similar ocurri6 con los items del indicador “tipos de recursos educativos”, ya que un
42% coincidio en que deben fusionarse con algunos de los items del indicador “tipos de medios
tecnoldgicos”. De igual modo, los 15 items unidos al indicador “tipos de medios tecnolégicos”
deben eliminarse, pues entre un 63% y un 67% de los expertos asi lo reflejan. El resto de los
items alcanzé un nivel elevado de coincidencia a favor de mantenerse.

A modo de conclusion, se eliminaron 15 items para un 16,6 % y se fusionaron o modificaron
34 para un 37 %, quedando la propuesta en 75 items.

Sobre la base de estos resultados se elaboro la nueva version del cuestionario que fue enviada
a los expertos en una segunda ronda para su validacion, siguiendo el procedimiento anterior.

En esta segunda ronda, el coeficiente de concordancia dado por los expertos en funcién de
los diez indicadores es elevado, coincidiendo con los puntos de cortes muy adecuado. EI motivo
fundamental del cambio estuvo dirigido a solucionar los problemas que tenian algunos
indicadores de coherencia en su estructura, de claridad en la redaccion, de secuenciacion logica
de los items para facilitar la comprension y en la agrupacion adecuada. El nivel de concordancia
se elevo significativamente entre un 0.85 y un 0.89.

En cuanto al analisis cuantitativo de los items en esta version coincidieron en mantenerlos
todos, lo cual permitié que los 17 expertos llegaran a un consenso en relacion a la validez de
contenido a partir de la aplicacion de la técnica Delphi.

Finalmente, el instrumento quedo integrado por diez indicadores y 75 items, cada uno de ellos
con una escala tipo Likert con cinco opciones de respuesta. La primera parte estad formada por

datos sociodemograficos y la segunda, por los indicadores e items para cada caso.

Analisis factorial exploratorio para el estudio de la dimensionalidad. VValidez de constructo

para el cuestionario a profesores

Después de evaluado el grado de validez mediante juicio de expertos con la técnica
Delphi, se analiz6 la validez de constructo del instrumento. Para ello, se aplico el instrumento a

253 profesores y sobre esta base se realizé un analisis factorial exploratorio (AFE).
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Inicialmente, para comprobar si era posible realizar el AFE se efectuaron las pruebas de
Bartlett y la de Kaiser-Meyer-Olkin. Se observa en la tabla 6 que la bondad de ajuste es aceptable,
dado que la medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) toma un valor 0.853
superior a 0.6 (Kaiser, 1974) y la prueba de esfericidad de Bartlett muestra un valor menor a 0.05,

lo que evidencia que la matriz de correlacion es distinta a la matriz de identidad.

Tabla 6: Prueba de KMO y Bartlett para el AFE. Cuestionario a profesores

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0.853
Prueba de esfericidad de Bartlett ~ Chi-cuadrado aproximado
8172.905
gl 0.703
Sig. 0.000

Los resultados anteriores indican la idoneidad de la aplicacion del AFE, para lo cual se
utilizo el método de los componentes principales con rotacion Varimax. La extraccion de los
factores a través de la agrupacion de los diez indicadores o componentes originales, desde una
primera mirada, produjo siete factores o0 componentes como autovalores mayores que 1, 0 sea,
tres menos de la composicion original, hubo reduccion de factores.

Al mismo tiempo, la varianza total explicada (Tabla 7) también explicitamente, declara
los siete componentes principales que tienen valores propios mayores que 1, con una varianza
total del 67.52 %. Esto quiere decir que estos componentes representan 67.52 % de la informacion
original.

Tabla 7: Método de Kaiser para el AFE. Cuestionario a profesores

@ Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones

= cuadrado de la extraccion al cuadrado de la rotacion

[<b)

c

8 Total %dela % Total % de la % Total % dela %

IS varianza  acumulado varianza  acumulado varianza  acumulado
(@]

©)

1 8.653 22.771 22.771 2.251 5.924 5.924 6.991 18.397 18.397
2 7.162 18.847 41.618 8.163 21.481 27.405 4,711 12.396 30.794
3 3.544  9.328 50.946 6.609 17.392 44,797 3.16 8.317 39.11
4 3.169 8.339 59.285 3.407 8.966 53.763 2923 7.691 46.801
5 2.697  7.097 66.382 2.808 7.39 61.153 2909 7.655 54.457
6 1.293  3.402 69.784 1.554 4.088 65.241 2896 7.62 62.077
7 1.137 2991 72.776 0.866 2.279 67.52 2.068  5.443 67.52
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Por otro lado, la tabla 8 representa la matriz de componentes rotados de cargas factoriales, en
este caso se muestran solo los componentes que su carga factorial estuvo por encima de 0.40,
teniendo en cuenta que el nimero de la muestra es menor que 300 y que puede ser considerado
ese valor factorial (Lloret-Segura et al., 2014).

Bajo este supuesto se redujo la cantidad a 42 items y hubo una agrupacion diferente de
indicadores a la original, a siete componentes, algo que sin duda contribuy6 al logro de la
optimizacion del instrumento, siendo esto la esencia del AFE (Hefetz & Liberman, 2017).

Tabla 8 : Matriz componentes rotados de cargas factoriales mayor que 0.04. Cuestionario a profesores

No Items 1 2 3 4 5 6 7

1. Promuevo la interaccion estudiante-estudiante 0.983

2. Promuevo la interaccion estudiante-profesor 0.663

3. Promuevo la interaccion estudiante-contenido 0.904

4. Espacios para encuentros comunicacionales 0.801
sincronos.

5. Espacios para encuentros comunicacionales 0.548
asincronos.

6. La utilizacién de un lenguaje claro, adecuado y 0.822
coherente.

7. Un ambiente relajado, fluido, de respetoy 0.478
confianza entre todos los participantes.

8. Calificar de forma rapida, las actividades 0.453
realizadas de forma individual y grupal.

9. Orientar la creacion de los grupos en funcion de 0.571
temas, perfiles, intereses. preferencias y estilos
de trabajo.

10.  Brindar informacién por diferentes vias sobre 0.868

las rdbricas que se tendran en cuenta para
evaluar las actividades individuales y grupales.

11.  Brindar retroalimentacion sistematica del 0.796
progreso de cada estudiante.

12. Brindar orientaciones para la realizacion de las ==

actividades y el tiempo estimado para cada una.

13.  Contenidos légicamente estructurados. 0.808
resaltando por diferentes vias los elementos méas
importantes.

14.  Contenidos flexibles y abiertos que permitan 0.686

adaptaciones y mejoras segun estilos de
aprendizajes e intereses de los estudiantes.

15.  Contenidos que respetan las normativas sobre el 0.789
uso al derecho de autor y a la propiedad
intelectual.

16.  Contenidos que establezcan relacidn directa 0.656
entre los objetivos. y las actividades.

17.  Contenidos con multiples y diversas fuentes de 0.429

informacion para acceder a los recursos
educativos y a las actividades en diferentes
formatos.
18.  Contenidos adecuados. actualizados. 0.557
equilibrados y coherentes con estdndares
internacionales.
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No Items 1 2 3 4 5 6 7
19.  Contenidos que incluyan variedad de recursos 0.814
educativos en distintos formatos.
20.  Contenidos que relacionan de manera equitativa 0.505
los conocimientos. las habilidades y las
actitudes.
21.  Ejercicios para fomentar la bisqueda y la 0.571
experimentacion como punto de partida para el
desarrollo de habilidades investigativas
22.  Ejercicios préacticos relacionados con 0.473
experiencias reales vinculadas al propio
contexto educativo
23.  Précticas de laboratorios. (presenciales o 0.866
virtuales) para verificar o contrastar postulados.
conceptos. hechos y fendmenos. aseveraciones,
etc.
24.  Estudio de casos para fortalecer la integracion 0.504
de la teoria y la préactica.
25.  Simulaciones y juegos de roles potenciando el 0.528
liderazgo
26.  Analizar situaciones contextualizadas. tomar 0.677
decisiones. proponer soluciones y socializar la
propuesta.
27.  Demostraciones que vinculen las experiencias 0.784
previas de los estudiantes y las nuevas
adquiridas
28.  Ejercicios de autoevaluacion como una de las 0.639
formas de contribuir a la participacién activa de
su propio aprendizaje.
29.  Ejercicios de coevaluacion como una de las 0.721
formas de contribuir a la participacién activa del
aprendizaje de su compafiero.
30.  Ejercicios de heteroevaluaciéon como una de las 0.794
formas de contribuir a la participacién activa del
aprendizaje de otros.
31.  Textos digitales 0.584
32.  Videos tutoriales. 0.596
33.  Presentaciones (Power Point) 0.439
34,  Textos impresos 0.668
35.  Multimedia. 0.428
36.  Objetos de aprendizajes 0.816
37.  Mapas conceptuales. 0.708
38.  Plataforma virtual. 0.813
39.  Redes sociales. 532
40.  Computadora personal. 0.555
41.  Teléfonos. 0.759
42.  Mensajeria postal 0.659

La nueva definicion, desde el punto de vista tedrico, de la propuesta de los siete indicadores

con sus items puede definirse como sigue: 1) interaccion entre los sujetos (estudiante-profesor y

estudiante-estudiante), con items del 1 al 11; 2) interaccion estudiante-contenido, con items del

12 al 20; 3) actividades conceptuales, con items del 21 al 24; 4) actividades procedimentales, con

items del 25 al 27; 5) actividades actitudinales, con items del 28 al 31; 6) recursos educativos
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informaticos, con items del 32 al 38; 7) medios tecnoldgicos y servicios teleméaticos para
promover las interacciones en la educacién a distancia con items del 39 al 42.

El resultado de la extraccion de componentes evidencié que la nueva agrupacion resultaba
maés acorde y simplificada pasando de los 75 items originales a 42 items. Es evidente que la
legitimidad y suficiencia de la informacion recabada por el cuestionario depende no solo de la

validez, también es muy importante la fiabilidad.

Andlisis de fiabilidad del cuestionario para diagnosticar el estado actual de la interactividad

en la educacion a distancia en Cuba desde la percepcién de los profesores

Esta fase permitio determinar el grado de la fiabilidad, vista esta como la consistencia o
estabilidad de las medidas de un instrumento cuando el proceso de medicion se repite (Cronbach
& Meehl, 1955; Prieto & Delgado, 2010) . Para el caso que ocupa, el cuestionario fue aplicado a
253 profesores, como ya se menciond anteriormente, y se utilizo el estadistico descriptivo, Alfa
de Cronbach. EI mismo es utilizado por muchos investigadores (Blayone et al., 2017; Claros-
Gomez, 2015; Kishabale, 2019) en sus proyectos por ser el mas viable en cuanto a veces de
aplicacion y porque se utiliza para las escalas tipo Likert, que es la que se aplica para el
cuestionario en este estudio.

El valor total de Alfa reflejado en la tabla 9 muestra una correlacion muy alta (0.838),
teniendo en cuenta que Mateo-Andrés (2004) sefiala que correlaciones situadas entre el intervalo
0.8 y 1 se pueden considerar como muy altas. Esto indica una estabilidad en las respuestas

adecuadas, por lo que la escala presenta indicios de garantia de calidad.

Tabla 9: Estadisticas de Fiabilidad del instrumento. Cuestionario a profesores

Alfa de Cronbach N de elementos

0.838 42

Para analizar la relacion de cada uno de los items con el total del coeficiente interno alfa
alcanzado, se obtuvo la correlacion item total del instrumento para conocer si la eliminacién de

algunos de los items aumentaria el indice de fiabilidad del instrumento.

En la tabla 10 se presentan los resultados alcanzados notandose que no existe ningun valor

superior a 0.842, por esa razon no se eliminan items pues no aumentaria la fiabilidad del
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instrumento. Es importante sefialar que este instrumento se ha mostrado vélido y fiable para

diagnosticar la interactividad en la educacién a distancia desde la percepcion del profesor.

Tabla 10: Alfa de Cronbach si se elimina el elemento. Cuestionario a profesores

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach
No . o No . C .
si se elimina el elemento si se elimina el elemento

1. 0.829 22. 0.822
2. 0.832 23. 0.824
3. 0.828 24. 0.834
4. 0.830 25. 0.824
5. 0.825 26. 0.825
6. 0.826 27. 0.830
7. 0.838 28. 0.820
8. 0.826 29. 0.821
9. 0.828 30. 0.829
10. 0.825 31. 0.817
11. 0.829 32. 0.828
12. 0.822 33. 0.828
13. 0.820 34. 0.825
14. 0.824 35. 0.828
15. 0.827 36. 0.832
16. 0.831 37. 0.823
17. 0.823 38. 0.829
18. 0.828 39. 0.835
19. 0.833 40. 0.825
20. 0.830 41. 0.826
21. 0.824 42. 0.833

La version final del mismo quedo formada por dos apartados, uno sobre preguntas generales
sobe el encuestado y el otro formado con 42 items distribuidos en siete indicadores y tres
dimensiones, asociados todos con el diagndstico del estado actual de la interactividad en la

educacion a distancia (Anexo 1V).

3.4.1.2 Cuestionario para diagnosticar el desarrollo de la interactividad en la educacion
superior a distancia en Cuba desde la percepcion del estudiante

Si bien el cuestionario anterior tuvo el objetivo de indagar sobre el estado actual de la
interactividad en la educacion a distancia desde la percepcion del profesor, este se utilizé para
profundizar en el mismo objetivo, pero desde la vision del estudiante.

De igual manera, en este caso también se empled un cuestionario ad hoc de preguntas con
respuestas cerradas, con el propdsito de recabar informacion sobre el desarrollo actual de la

interactividad en la educacién a distancia desde la vision del estudiante.
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Metodologia para el disefio del cuestionario que se aplicé a los estudiantes
Para el disefio de este cuestionario también se siguieron los mismos pasos metodoldgicos del

cuestionario anterior y utilizados por autores como: Albert-Gomez (2006), Cabero-Almenara y
Barroso-Osuna (2010) y Hernandez-Sampieri et al. 2014. Los mismos son:

1. Disefio del cuestionario ad hoc a partir de la revision de estudios similares.

2. Evaluacion de la validez del contenido mediante la técnica Delphi, lo cual permiti6 tener
una version del cuestionario mas acabada tedricamente, tomando en consideracion las
opiniones de los expertos.

3. Analisis dimensional del constructo mediante un analisis factorial exploratorio (AFE).

4. Evaluacién del grado de fiabilidad a partir el coeficiente Alfa de Cronbach.

5. Obtencion de la ultima version del cuestionario.

Evaluacion de la validez del contenido del cuestionario para diagnosticar el estado actual
de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba desde la percepcion de los

estudiantes

De esta manera, y como se ha mencionado en otros apartados, la metodologia comuan aplicada
para la validacion del contenido hace referencia al juicio de experto técnica Delphi. Este analisis

seguira el mismo procedimiento utilizado para el cuestionario a profesores.

Paso | Preliminar. Disefio del cuestionario inicial y seleccion de los expertos

Del mismo modo también se revisaron otros instrumentos, pero esta vez indagando sobre las
interacciones, siendo estas importante para contribuir al proceso de ensefianza- aprendizaje en la
educacion a distancia o virtual. Ademas de que para esta investigacion las interacciones
constituyen la base para el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia (Berridi-
Ramirez et al., 2015; Gil-flores & Rodriguez-Santero, 2017; Godoy-Hernandez et al., 2018; Huss
et al., 2015; Junus et al., 2019; Kishabale, 2019; Kitto et al., 2018; Leis et al., 2015; Muir et al.,
2019; Song et al., 2019; Thongsawat et al., 2019; Vlachopoulos & Makri, 2019; Zhu et al., 2019).

A partir del estudio teérico sobre la revision de otros cuestionarios, se propuso una Unica
dimension “caracteristicas de la interactividad teniendo en cuenta los tipos de interacciones”.
Sobre esta propuesta se construyeron tres indicadores: interaccion estudiante- profesor,
interaccion estudiante- estudiante e interaccion estudiante- contenido, y un banco de 55 items;

todo ellos conformaron la version inicial del cuestionario para estudiantes.
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Esta version estaba formada por dos partes: una dirigida a datos sociodemograficos de los
participantes (sexo y edad), mientras la otra parte estuvo dirigida a la recogida de informacion a
través de items propios de la temética del cuestionario, los que se construyeron con una escala
Likert con cinco grados de respuesta.

Para la seleccion de los expertos se utilizaron los mismos criterios que en el cuestionario para
profesores, el tema en cuestion es similar, pero desde la mirada del estudiante. Lo criterios
recomendados y abordados anteriormente se relacionan con la claridad en los criterios de
seleccion, en el nmero y en la calidad de los expertos (Cabero-Almenara y Barroso-Osuna, 2013;
Lopez-Gomez, 2018). Siguiendo este orden los criterios para el cuestionario a los estudiantes se
comportaron de la siguiente manera:

Sobre el nimero de expertos: la cifra inicial a consultar sobre el tema de la interactividad en
la educacion a distancia fue de 20 profesores-investigadores de diversas universidades cubanas y
extranjeras, ademas de tener en cuenta su aceptacion para participar (Anexo ). Del total
respondieron 12 profesores.

Es importante destacar que, de todos ellos, 11 tenian formacion con grado académico de
doctorado, lo que representa 91,7%; mientras que uno era master, representativo de un 8,3%. Por
otro lado, eran todos universitarios con experiencia docente promedio de 11,8 afios en la
educacion distancia.

De igual forma, el 66,6 % es considerado experto en educacion a distancia en Cubay el 33,4%
con esa misma condicién es su universidad extranjera, por lo que el 100% tenia experticia en el
tema que se investigaba. Todos impartian docencia en centros de elevado prestigio. EI 100% se
encontraban dedicado a tiempo completo como profesores en la educacion a distancia,
garantizando asi actualidad de la informacion brindada sobre temas de educacién a distancia.

Los datos anteriores coincidieron con los altos niveles de competencias individuales
alcanzados, todos fueron superior a 0,8 puntos, de acuerdo a la metodologia utilizada (Anexo 1),
siendo valorados como expertos, algo que se considera oportuno por la calidad y confiabilidad
de los criterios sobre la temética que se investiga. La tabla 11 ofrece estos resultados.

El resultado de la combinacion de los datos derivados del biograma y los resultados del
coeficiente de competencia experta, permitié garantizar la calidad de los expertos en el tema de

la educacion a distancia.
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Dichos expertos colaboraron con sus criterios a la elaboracion de la version del cuestionario
dirigido, como ya se ha mencionado, a diagnosticar desde la vision del estudiante el estado actual

de la interactividad en esta modalidad (Anexo I11).

Tabla 11: Procesamiento para la determinacion del nivel de competencia de los expertos (K).

Cuestionario a estudiantes

Expertos Kc Ka K Nivel de competencia
1 1.00 0.30 0.95 Alta
2 1.00 0.30 1.00 Alta
3 1.00 0,20 0.95 Alta
4 0.90 0.30 0.90 Alta
5 0.80 0,20 0.95 Alta
6 0.80 0,20 0.90 Alta
7 0.80 0.30 0.95 Alta
8 0.80 0.30 0.85 Alta
9 0.90 0.30 0.95 Alta
10 1.00 0.30 0.95 Alta
11 1.00 0.30 1.00 Alta
12 1.00 0.30 1.00 Alta

Paso Il. Exploratorio. Aplicacidn del cuestionario (dos rondas)
En esta etapa se realizé el intercambio de informacion con los 12 expertos, es decir, en dos
rondas, semejante al procedimiento realizado para el cuestionario a los profesores.

Paso I11. Final. Resumen de resultados y construccion de la version final del cuestionario a
estudiante

En esta Gltima etapa se resumen los resultados de todo el proceso de validacion, o sea, de las
dos rondas, lo cual facilitd con ayuda de las sugerencias de los expertos, el disefio de la versién

final para su posterior aplicacion como parte del proceso de investigacion.

Obtencion e interpretacion de los resultados sobre la valoracion de la estructura y
contenido general del cuestionario a estudiantes (primera y segunda ronda)

Primera ronda. Valoracion cualitativa general.

A continuacién, se refleja en la tabla 12, el resultado estadistico de los diez indicadores para
analizar el grado de adecuacion del cuestionario, de manera general, sobre la estructura y

contenido del mismo.
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Es importante destacar que, analizando los puntos de cortes, hay cinco de ellos ubicados en
la categoria muy adecuado (CI, OSO, P10, PIV, PPD) y los otros cinco indicadores en la categoria
adecuado (RC, PII, CRI, SCP, AAI). Estos tltimos en comparacion con los otros, como se puede
observar en la tabla 12, deben ser analizados para su modificacion; el resto puede ser parte del

cuestionario final de acuerdo a los expertos.

Tabla 12: Resultados nivel de adecuacion del cuestionario inicial segun punto de cortes.  Cuestionario
a estudiantes

i Indicadores Categorias
1 Cl Muy Adecuado
2 RC Adecuado
3 0SO Muy Adecuado
4 PIO Muy Adecuado
5 PIV Muy Adecuado
6 PPD Muy Adecuado
7 Pl Adecuado
8 CRI Adecuado
9 SCP Adecuado
10 AAI Adecuado

Valoracion cuantitativa general

En la tabla 13 se observa el nivel de acuerdo o concordancia general que presentan los 12
expertos sobre este cuestionario inicial, en funcion de los diez indicadores antes mencionados,
demostrandose alto nivel de concordancia entre ellos sobre estos indicadores, Cl (0,88) OSO
(0.84), P10 (0.88), PIV (0.89), PID (0.88); algo diferente ocurre con CI (0.62), P11 0. (0.77), CRI
0.77), SICP (0.69) y AAI (0.69). Es notoria la correlacion que se evidencia entre el coeficiente
de variacién y el coeficiente de concordancia en cada caso.

Es importante tener en cuenta que los indicadores que muestran bajo coeficiente de
concordancia por los expertos, coinciden con los que en los puntos de cortes son adecuados; esto
sugiere que sean analizados para su modificacion. La esencia de estos indicadores radica en
elementos cualitativos tales como la coherencia en la estructura del instrumento, la secuencia de
los items para facilitar la comprension de las preguntas y la agrupacion adecuada de los items

para cada apartado. Es por ello que las modificaciones estuvieron dirigidas sobre esta base.
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Tabla 13: Coeficiente de concordancia general del cuestionario (primera version). Cuestionario a
estudiantes

Indicadores Cl RC OSO PIO PIV PID PIl CRI SICP AAl

Coeficiente de variacion 012 037 016 012 010 011 0.22 022 031 038
Coeficiente de concordancia de los expertos

088 062 084 088 089 088 0.77 077 069 061

Criterios sobre los items del cuestionario para estudiantes

La revision realizada por los expertos de manera individual a cada item para ver en qué
medida deben mantenerse, eliminarse, modificarse o afiadirse algunos, tuvo en cuenta los
resultados generales anteriores, dirigidos a consideraciones de orden cualitativo que

contribuyeron en gran medida al ajuste y correccion del mismo.

Se analizaron los 11 indicadores y el banco de 55 items, en el 85 % de los items la puntuacion
de los expertos fue favorable para mantenerse; no obstante, se observé que el 15 % de los expertos
coincide en que los items 25, 23, 35, y 37 debian modificarse en la redaccion, ademas de algunos
errores ortograficos y de concordancia que dificultaban el buen entendimiento de los mismos.

Segunda ronda

Una vez recibidas las respuestas de todos los expertos, se procedio al analisis de los
resultados. La tabla 14 muestra el criterio de los doce expertos en cuanto a la valoracion
cualitativa de la estructura y contenido de la nueva version. Se evidencia la coincidencia total en
que el cuestionario es muy adecuado, por lo que puede ser aplicado en funcion de su objetivo que
es el diagnostico del estado actual de la interactividad en la educacion a distancia desde la

percepcion del estudiante.

Tabla 14: Resultados nivel de adecuacion del cuestionario segin puntos de cortes (segunda version).
Cuestionario a estudiantes

Indicadores Categorias
CE Muy adecuado
RC Muy adecuado
0sO Muy adecuado
PPO Muy adecuado
PPV Muy adecuado
PPD Muy adecuado
PPI Muy adecuado
CRI Muy adecuado
SICP Muy adecuado
AlA Muy adecuado
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Se debe prestar atencion, en la tabla 15, a que en esta ronda el coeficiente de concordancia
dado por los expertos en los indicadores es alto, coincidiendo con los puntos de cortes muy
adecuado.

La coherencia en la estructura del instrumento, la claridad en la redaccién de los items, la
secuencia de los items para facilitar la comprensién de las preguntas y la agrupacién adecuada
fueron los indicadores que mayores incidencias tuvieron, todos estos elementos son de tipo
cualitativo. El nivel de concordancia se elevo significativamente entre un 0.84 y un 0.93. Se
evidencia claramente la correlacion entre el coeficiente de variacion y el coeficiente de

concordancia en cada caso.

Tabla 15: Coeficiente de concordancia general del cuestionario (segunda versién). Cuestionario a
estudiantes

Indicadores Cl RC OSO PIO PIV PID Pl CRI  SICP AAl

Coeficiente de variacion 0.12 037 016 012 010 011 022 022 031 038
Coeficiente de concordancia de los expertos 0.88 0.89 0.84 883 897 088 088 093 088 0.89

En cuanto al analisis de los items, los expertos coinciden en mantenerlos todos, lo cual
permitio concluir la version final del instrumento conformado por una dimension tres indicadores

y 55 items.

Analisis factorial exploratorio para el estudio de la dimensionalidad. Validez de constructo
al cuestionario aplicado a estudiante

Después de evaluado el grado de validez del cuestionario para estudiantes mediante el juicio
de expertos con la técnica Delphi, se analizé la validez de constructo del instrumento. Para ello,
se aplico el instrumento a 381 estudiantes y sobre esta base se realizd un andlisis factorial
exploratorio (AFE).

Para comprobar si es posible realizar el AFE se efectuaron las pruebas de Bartlett y la de
Kaiser-Meyer-Olkin. Se observa en la tabla 16 que la bondad de ajuste es aceptable, dado que la
medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) toma un valor 0.754 superior a
0,6, (Kaiser, 1974) y la prueba de esfericidad de Bartlett muestra un valor menor a 0,05, lo que

evidencia, por tanto, que la matriz de correlacién es distinta a la matriz de identidad.

®



.ACCIONES PARA EL DESARROLLO DE LA INTERACTIVIDAD EN LA EDUCACION A DISTANCIA

Tabla 16: Prueba de KMO y prueba de Bartlett para el AFE. Cuestionario a estudiantes

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0.754

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 7714.973
gl 1225
Sig. 0.000

Los resultados anteriores indican la idoneidad de la aplicacion del AFE para lo cual se utilizd
el método de los componentes principales con rotacion Varimax. Para la extraccién de los
componentes principales y con vista a encontrar coincidencia tetrica y estructural con el
instrumento original, se forzo la extraccion a tres factores o componentes explicando una varianza

total de 30.372%. Dicha extraccién se muestra en la tabla 17.

Tabla 17: Extraccion a tres factores o componentes forzados. Cuestionario a estudiantes

=  Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones
b cuadrado de la extraccion al cuadrado de la rotacion
o
g' Total % de la % Total % de la % Total % de la %
8 varianza  acumulado varianza  acumulado varianza  acumulado
1 6.677 13.355 13.355 6.677 13.355 13.355 6.460 12.920 12.920
2 5.067 10.134 23.488 5.067 10.134 23.488 4.756 9.513 22.433
3
3.442 6.884 30.372 3.442 6.884 30.372 3.970 7.940 30.372

Por otro lado, la tabla 18 representa la matriz de componentes rotados de cargas factoriales,
en este caso se muestran solo los componentes que su carga factorial estuvo por encima de 0.40,
y que puede ser considerado ese valor factorial (Lloret-Segura et al., 2014). Bajo este supuesto
entonces se redujo la cantidad a 30 items y hubo una reagrupacion de items en funcion de los tres
indicadores originales, algo que sin duda contribuyd al logro de la optimizacion del instrumento;
siendo esto la esencia del AFE (Hefetz & Liberman, 2017).

También se observa en la tabla 18 la nueva definicion desde el punto de vista tedrico de la
propuesta de los tres indicadores con sus items, que pueden definirse como sigue: 1) interaccién
entre el estudiante-profesor (IEP), con items del 1 al 12; 2) interaccion estudiante-estudiante

(IEE), con items del 13 al 22; 3) interaccién estudiante-contenido (IEC), con items del 23 al 30.
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Tabla 18: Matriz componentes rotados de cargas factoriales mayor que 0. 04. Cuestionario a estudiantes

No Items IEP IEE IEC
1. La comunicacion se realiza mediante: foros, talleres, mensajeria postal y/o
telematica, tablones de anuncios, otros. 0.811
2. La c,or_nunicacién en _tiempo real se realiza mediante: chat, conversaciones 0.820
telefonicas y/o presenciales, otros. :
3. La comunicacion es constante, clara y facil de entender entre el estudiante y el
profesor. 0.731
4.  Recibes orientaciones sobre las sesiones de tutorias presencial o a distancia, en 0.722

cuanto a: objetivos, fechas, horas y vias.

5. Recibes orientaciones precisas para la realizacion de las diferentes actividades de
aprendizaje en cuanto a: objetivos, formas de trabajo, tipos de actividades, sistema 0.756
de evaluacidn, recursos a emplear, tiempo estimado, entre otros.

6.  Recibes orientaciones para la creacion de grupos de estudios en funcion de temas,
perfiles, intereses, preferencias y estilos de trabajo.

7. Recibes retroalimentacion sistematica de tu progreso, las dificultades académicas, 0.516
asi como las estrategias de mejora y cambio.

8.  Recibes explicaciones sobre las normas de comportamiento dentro de un espacio  0.489
virtual.

9.  Recibes explicaciones sobre el funcionamiento técnico de la plataforma virtual. 0.698

0.874

10. Recibes apoyo de tu profesor cuando tienes dificultades para realizar las 0.488

actividades.
11. Existen guias y recursos para la realizacion individual y grupal de las diferentes 0.586
actividades.
12. Te sientes satisfecho con la rapidez de las respuestas recibidas para cada caso. 0.499
13. Lacomunicacién con tus comparieros se realiza mediante: foros, mensajeria postal
y/o telematica, otros. 0.919
14. La comunicacién en tiempo real con tus comparieros se realiza mediante: chat, 0.948
conversaciones telefénicas y/o presenciales, otros. '
15. Conoces por diferentes vias el cronograma de las actividades grupales. 0.711
16. Compartes ideas y puntos de vistas con tus comparfieros. 0.943
17. Solicitas apoyo de tus comparieros para la realizacion de las actividades de 0.898
aprendizaje.
18. Colaboras con otros compafieros cuando solicitan tu ayuda. 0.888
19. Evallas a tus compafieros como una de las formas de contribuir a la participacion 0.687
activa del aprendizaje de todos.
20. Recibes evaluaciones de tus compafieros de estudio como una de las formas de 0.789
contribuir a la participacion activa del aprendizaje
21. Aplicas normas adecuadas de comportamiento dentro de la plataforma virtual para 0.696
facilitar la comunicacion entre los integrantes del grupo.
22. Existe un clima de respeto, colaboracion y confianza entre todos los integrantes del 0.723
equipo.
23. Através de los contenidos se proponen actividades demostrativas que vinculen las 0.705
experiencias previas y las nuevas adquiridas. ‘
24. A través de los contenidos se proponen actividades de estudio de casos
relacionados con el perfil de la carrera para fortalecer la integracion de la teoria 'y 0.766
la préctica.
25. Através de los contenidos se proponen simulaciones y juegos de roles potenciando 0917
el liderazgo. ‘
26. A través de los contenidos se proponen practicas de laboratorios, (presenciales o 0.841

virtuales) para verificar o contrastar postulados, aseveraciones, etc.

27. Através de los contenidos se proponen actividades para fomentar la busqueda y la
experimentacion como punto de partida para el desarrollo de habilidades 0.719
investigativas.
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No Items IEP IEE IEC

28. Los contenidos incluyen ejercicios de autoevaluacion como una de las formas de 0.779
contribuir a la participacion activa de mi propio aprendizaje.

29. Los contenidos incluyen ejercicios de coevaluacion como una de las formas de 0.420
contribuir a la participacion activa del aprendizaje de mis compafieros.

30. Los contenidos presentan recursos educativos variados en distintos formatos 0.861

(textuales digitales e impresos, presentacion, multimedia).

Los resultados de la nueva extraccion de componentes evidenciaron que la nueva agrupacion
de items resultd mas acorde y simplificada, pasando de los 55 items originales a 30. La version
final del instrumento qued6 conformada por dos partes: en la primera, se recogen datos generales
de los estudiantes sobre la edad y el sexo; y la segunda incluye preguntas relacionadas con el
diagnostico del estado actual de la interactividad en la educacion a distancia desde la vision del
estudiante (Anexo V).

Analisis de fiabilidad del cuestionario para diagnosticar el estado actual de la interactividad
en la educacion a distancia en Cuba desde la percepcion de los estudiantes

Esta fase permitié determinar el grado de la fiabilidad, vista como la consistencia o estabilidad
de las medidas de un instrumento cuando el proceso de medicion se repite (Cronbach & Meehl,
1955; Prieto & Delgado, 2010).

El cuestionario fue aplicado a 381 estudiantes, como ya se menciono anteriormente, se utilizo
el estadistico descriptivo Alfa de Cronbach (Tabla 19). EI mismo es utilizado por muchos
investigadores en sus proyectos por ser el mas viable en cuanto a veces de aplicacion y, ademas,
porque se utiliza para las escalas tipo Likert, que es la que se aplica para el cuestionario en este
estudio.

El valor total de Alfa en la escala indica una correlacion muy alta (0.850), teniendo en cuenta
que Mateo-Andrés (2004) sefiala que correlaciones situadas entre el intervalo 0.8 y 1 se pueden
considerar como “muy altas”. Esto indica una estabilidad en las respuestas adecuada, por lo que

la escala presenta indicios de garantia de calidad.

Tabla 19: Estadisticas de fiabilidad del instrumento. Cuestionario a estudiantes

Alfa de Cronbach N de elementos

0.850 55

®



CAPITULO 3: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION ’

Para analizar la relacion de cada uno de los items con el total del coeficiente interno alfa
alcanzado, se obtuvo la correlacion item total del instrumento para conocer si la eliminacion de

algunos de los items aumentaria el indice de fiabilidad del instrumento.

En la tabla 20 se observan los resultados alcanzados notdndose que no existe ningun valor
superior a 0.850, por lo que no se elimina ningln item pues no aumentaria la fiabilidad del
instrumento. Finalmente, es importante sefialar que este instrumento se ha mostrado valido y
fiable para diagnosticar la interactividad en la educacion a distancia desde la percepcion del

estudiante.

Tabla 20: Alfa de Cronbach si se elimina el elemento

No Estadisticos total-elemento Alfa de Cronbach si se
elimina el elemento
1 La comunicacién se realiza mediante: foros, talleres, mensajeria postal y/o telematica, 0.838
tablones de anuncios, otros. :
2 La comunicacidon en tiempo real se realiza mediante de: chat, conversaciones telefonicas 0.836

ylo presenciales, otros.
3 La comunicacion es constante, clara y facil de entender entre el estudiante y el profesor. 0.837
Re_cik_)es orientaciones sobre las sesiones de tutorias presencial o a distancia, en cuanto a: 0.842
objetivos, fechas, horas y vias. '
Recibes orientaciones precisas para la realizaciéon de las diferentes actividades de

5 aprendizaje en cuanto a: objetivos, formas de trabajo, tipos de actividades, sistema de 0.838
evaluacidn, recursos a emplear, tiempo estimado, entre otros.

Recibes orientaciones para la creacion de grupos de estudios en funcién de temas,
perfiles, intereses, preferencias y estilos de trabajo.

8 Recibes orientaciones para el trabajo en equipo. 0.835
Recibes respuesta rapida a las inquietudes, dudas, y necesidades que surgen durante la

0.840

9 Ry L 0.832
realizacion de las actividades.

10 Recibes retroalimentacién_ sistemética_ de tu progreso, las dificultades académicas, asi 0.840
como las estrategias de mejora y cambio. '

11 Recibes explicaciones sobre las normas de comportamiento dentro de un espacio virtual. 0.839

12 Recibes explicaciones sobre el funcionamiento técnico de la plataforma virtual. 0.837

13 Recibes apoyo de tu profesor cuando tienes dificultades para realizar las actividades. 0.833

14 Solicita ayuda a tu profesor para la realizacion de las actividades. 0.835
Recibes orientaciones para la busqueda de informacién en los recursos disponibles en la

15  plataformatecnoldgica y en otras fuentes complementarias relacionadas con el contenido 0.837
orientado (bases de datos, revistas de alto impacto, sitios u otros espacios).

16 Los profesores te tratan con respeto, atencion y motivan la participacion y al intercambio 0.839
constante. '

17 Existen guias y recursos para la realizacion individual y grupal de las diferentes 0833
actividades. '

18  Te sientes satisfecho con las respuestas recibidas en cada caso. 0.835

19 El profesor propone alternativas y/o vias para desarrollar las actividades individuales y 0.830
grupales. '

20 Las técnicas y pro_cedimientos de evaluacion estan relacionadas con los objetivos de la 0831
asignatura o materia. '

21 Realizas comentarios, preguntas criticas y reflexivas con tu profesor sobre temas de la 0.835

asignatura.
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No Estadisticos total-elemento Alfa de Cronbach si se
elimina el elemento

22 Otros 0.834

23 Te comunicas con tus compafieros del grupo. 0.826

24 La comu_nicaci(’)n se realiza mediante: foros, mensajeria postal y/o telematica, tablones 0.829
de anuncios, otros. '

o5 La comynicaci()n en tiempo real se realiza mediante: chat, conversaciones telefénicas y/o 0.819
presenciales, otros. '

26 Conoces por diferentes vias el cronograma de las actividades grupales. 0.841

27  Compartes ideas y puntos de vistas con tus comparieros. 0.838

28 Participas activamente en los debates que se originan por diferentes vias, para la 0837
realizacion de las actividades en el equipo. '

29  Los criterios y los aportes de los compafieros te sirven de gran ayuda. 0.836

30  Solicitas apoyo de tus compafieros para la realizacion de las actividades de aprendizaje. 0.829

31 Colaboras con otros compafieros cuando solicitan tu ayuda. 0.830
Evallas a tus compafieros como una de las formas de contribuir a la participacion activa

32 e 0.832
del aprendizaje de todos.

34 Recibes_e\_/alug(’:iones_, de tus compa_ﬁer_os de estudio como una de las formas de contribuir 0.830
a la participacion activa del aprendizaje '

35 Ap!ig:as normas gdec_u,adas de co_mportamiento dentro de la plataforma virtual para 0.832
facilitar la comunicacion entre los integrantes del grupo. '

36 Exi§te un clima de respeto, colaboracién y confianza entre todos los compafieros del 0.834
equipo.

37 Los contenic}o§ estan légicamente estructurados, resaltando por diferentes vias los 0.830
elementos mas importantes. '

38 Los contenidosf estan reIacionagips directamente con los objetivos, las actividades, los 0.828
recursos educativos y la evaluacion. '

39 A tre}vés_de los _contenidos se proponen actividades demostrativas que vinculen las 0.829
experiencias previas y las nuevas adquiridas. '

40 A trav_és de los contenidos se proponen actividggies de estudi’o de casos r_elacionados con 0.825
el perfil de la carrera para fortalecer la integracion de la teoria y la practica. '

42 A través de los contenidos se proponen simulaciones y juegos de roles potenciando el 0.836
liderazgo. '

43 A través de los _cc_mtenidos se proponen préacticas de_ laboratorios, (presenciales o 0.834
virtuales) para verificar o contrastar postulados, aseveraciones, etc. '

45 A través de los contenidos se proponen actividades para fomentar la blsqueda y la 0.837
experimentacion como punto de partida para el desarrollo de habilidades investigativas. '

6 Los _cor)tenidos ipc_luye_n ejer_cicios dg autqevaluacic}n como una de las formas de 0.832
contribuir a la participacion activa de mi propio aprendizaje. '

47 Los con_te_nidqs inclu_yen ejercicios_de_coevaIL_Jacic')n como una de las formas de contribuir 0.840
a la participacion activa del aprendizaje de mis compafieros. '

48 Los contenidc_Js presentan recursos educativos variados en distintos formatos (textuales, 0.841
visuales, multimedia). '
Los contenidos presentan multiples y variadas vias para acceder a los recursos y a las

49  actividades: DVD, dispositivos moviles, PC, Plataforma virtual o Moodle, repositorio de 0.836
objetos de aprendizaje o de recursos, mensajeria postal y telematica, redes sociales.

50 Los contenidos facilitan el acceso y uso de los recursos educativos. 0.802

51 Los contenidos facilitan el acceso para realizar las actividades de aprendizaje. 0.815

52 Los contenidos presentan recursos educativos adaptados a las necesidades cognitivas 0.832

permitiendo avanzar segun el ritmo de aprendizaje.
53  Los contenidos presentan recursos educativos de elevada calidad visual 0.837
54 Los .c.ontenidos presentan activir:iadgs adaptadas a las necesidades de aprendizaje 0.829

permitiendo avanzar segln su propio ritmo. '
Los contenidos facilitan el acceso a fuentes bibliograficas actualizadas y relevantes para

55 poder ampliar el sistema de conocimiento.

0.833
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3.4.2 Disefio de instrumento para la etapa cualitativa

3.4.2.1 Entrevista realizada a expertos y/o representantes de la educacion a distancia en
Cuba

Como parte del método de investigacion mixto seleccionado para esta investigacion, la
recogida de informacién desde el punto de vista cualitativo se hizo a través de la entrevista.

La entrevista, segun autores como Arias (2012), Cabero-Almenara y Barroso-Osuna (2010)
y, Hernandez-Sampieri et al. (2014) es una conversacién o dialogo planificado entre el
investigador y el entrevistado acerca de un tema determinado para obtener informacion. Su uso
constituye un medio para el conocimiento cualitativo de los fendmenos o sobre caracteristicas
personales del entrevistado, y puede influir en determinados aspectos de la conducta humana, por
lo que es importante una buena comunicacion.

Para este trabajo se realizo la entrevista semiestructurada, que se basa en una guia de asuntos
0 preguntas y el entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas adicionales para precisar
conceptos u obtener mayor informacion sobre los temas deseados, es decir, no todas las preguntas
estan predeterminadas.

En este caso particular, como ya se ha mencionado, se realizd de forma individual a
integrantes del Comité Nacional de Expertos en Educacion a Distancia en Cubay a representantes
de la educacion a distancia en las universidades (informantes clave) para indagar como, desde de
su experiencia, perciben el desarrollo de la interactividad en esta forma de ensefianza; lo que se
caracterizo por ser flexible y con la posibilidad de modificaciones en cuanto al orden y adaptacion
segun la situacion dada.

Metodologia utilizada para el disefio de la entrevista

Para la elaboracion de la entrevista, se revisaron otras con caracteristicas similares, asi como
investigaciones, documentos y articulos relacionados con la tematica de estudio. La misma se
organizd en dos partes: una encaminada a los datos personales del entrevistado y otra mas
especifica formada por tres dimensiones, siete indicadores y nueve preguntas dirigidas a
cumplimentar el objetivo de la misma, (Anexo V1). La entrevista fue sometida a evaluar la validez
de contenido, como una de las caracteristicas psicométricas que debe cumplir cualquier

instrumento o escala de medicién.
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Evaluacion de la validez del contenido de la entrevista a través del juicio de expertos
utilizando la técnica de agregacion individual

Para la validacion de dicha entrevista se utiliz6 la técnica de juicio de experto, cuya
organizacion fue mediante la agregacién individual de los expertos que consiste en recibir
informacion de manera individual de los expertos sin que estos tengan relacion o contacto entre
ellos (Cabero-Almenara & Barroso-Osuna, 2013). Los criterios de seleccion, la cantidad, la
calidad de los expertos y su aceptacion para colaborar (Anexo ) fueron los elementos utilizados
para la conformacion del panel de expertos, los que también se utilizaron en los dos cuestionarios
anteriores (Cabero-Almenara & Barroso-Osuna, 2013).

Inicialmente, para evaluar la validez de la entrevista sobre el tema de la interactividad en la
educacion a distancia, se contactaron 20 profesores-investigadores de diversas universidades de
Cuba, de los cuales respondieron 15.

Para tener informacion general de cada experto a través de un biograma, se le realizaron varias
preguntas como afos de experiencia docente, afios de experiencia en la educacion a distancia,
vinculacion actual en la educacion a distancia en pregrado o postgrado y pais de procedencia.
Sobre las preguntas realizadas, los expertos tenian formacion universitaria con experiencia
docente promedio de 25 afios y, de ellos, mas de 11,6 afios en la educacion distancia en Cuba.
Todos (100%) se encontraban dedicados a tiempo completo como profesores en carreras 0 Cursos
en la modalidad a distancia en pregrado o postgrado, lo cual garantizo actualidad y dominio en
los conocimientos sobre esta modalidad de estudios.

Para cumplimentar la calidad de la seleccion de los expertos se realizo el calculo de los niveles
de competencia experta siguiendo a Cabero-Almenara y Barroso-Osuna (2013). Sobre esa base,
todos los resultados fueron superiores a 0,8 puntos, esto se traduce en que el 100 % tiene un alto
nivel de experticia en temas de educacion a distancia (Anexo II).

Tomando en consideracion los datos extraidos del biograma y el resultado del nivel de
coeficiente de competencia experta de cada uno de ellos, se decidié que los 15 fueran
seleccionados como expertos para comprobar la validez de la entrevista a los informantes clave.

Una vez que los 15 expertos seleccionados informaron la aceptacion para colaborar, se les
envid por correo electronico el protocolo o guidn inicial de la entrevista acompafiado del
documento en el cual debian emitir sus valoraciones sobre cada una de las preguntas y su relacion

con la dimension segun correspondia. Del mismo modo y teniendo en cuenta que el sistema
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categorial puede elaborarse antes de aplicar la entrevista, también se les solicitd que
contribuyeran con sus criterios para proponer posibles categorias y subcategorias que emergieran
del propio guion de la entrevista (Anexo VI).

Para las valoraciones desde el punto de vista cualitativo, se definieron dos criterios:
pertinencia y claridad. La “pertinencia” es cuando hay correspondencia entre el contenido de la
pregunta y la dimensién para la cual va a ser utilizada. La “claridad” se refiere al grado en que la
pregunta esta redactada de forma clara y precisa, facilitando la comprensién a los participantes.
Para cada caso se tuvieron en cuenta los criterios de respuestas asumiendo la coincidencia por
mas de tres expertos.

Tras analizar de manera individual cada pregunta de la entrevista, siguiendo los criterios
mencionados, los expertos manifestaron algunas consideraciones que contribuyeron en gran
medida al ajuste y correccion de la misma.

En la pregunta uno y dos, cinco expertos coinciden en que no es pertinente y sugieren que sea
reorganizada e integrada al apartado uno que incluye las preguntas generales sobre el participante.
En las preguntas tres y ocho, los 15 expertos declararon que tenian problemas de claridad, pues
la redaccidn era de dificil comprension. La pregunta nueve presentd una situacion diferente pues
en los dos criterios los expertos, en el apartado “sugerencia”, manifestaron que debia ser
eliminada. Las preguntas mencionadas fueron reagrupadas, redactadas y eliminadas segun fue el
caso. Para el resto de las preguntas, los 15 expertos expresaron un nivel de coincidencia a favor
de la claridad y pertinencia del instrumento.

A modo de conclusion se eliminé una pregunta, se reagruparon dos y otras dos fueron
redactadas para una mejor comprensién por parte del encuestado. Estos cambios acercaron mas
a la entrevista en funcion de cumplimentar el objetivo definido para diagnosticar el estado actual
de la interactividad en la educacion a distancia.

Al mismo tiempo se revisaron las posibles categorias y subcategorias propuestas por cada
uno de los expertos, sobre esta base, se analizd y se tuvo en cuenta el nivel de coincidencia en los
criterios, conformandose finalmente la propuesta categorial y de subcategorias utilizada en el
apartado analisis de resultados.

Sobre la base de todo lo anterior, se elaboro la versién final de la entrevista formada por siete

preguntas y 13 subcategorias, todas ellas como parte de cuatro categorias generales (Anexo VII).
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Del mismo modo, en la tabla 21 se presenta la relacion de las categorias con las subcategorias
y las preguntas en funcion del objetivo previsto para este instrumento.

Tabla 21: Relacion categorias-subcategorias-preguntas en la entrevista

Categorias Subcategorias Preguntas
Importancia de las interacciones para el
desarrollo de la interactividad en la EaD
Interaccion 12v7
estudiante - profesor ey
. . . Interaccion
Tipos de interacciones para di di
desarrollar la interactividad estudiante - estudiante
en la EaD Interaccion
estudiante - contenido
Importancia de realizar capacitacion para
promover las interacciones y con ellas la
interactividad en la EaD.
Tipos de actividades de Actividades conceptuales. 3
aprendizajes para promover Actividades procedimentales.
las interacciones enlaEaD.  actjvidades actitudinales.
Recursos educativos impresos. 4
Tipos de recursos educativos  Recursos educativos informaticos.
para promover las
interacciones. Recursos educativos audiovisuales.
Tipos de medios Medios tecnoldgicos. 5
tecnoldgicos y servicios
teleméticos para promover Servicios telematicos. 6

las interacciones.

Disefada la entrevista y comprobada su validez de contenido, se procedié a la aplicacion y

analisis de sus datos.

3. 4.3 Disefio de la triangulacion metodologica

Por ultimo, se realizé la triangulacion metodoldgica. La misma es vista como la base en la
que se sustentan los métodos mixtos (Aguilar-Gavira & Barroso-Osuna, 2015; Hernandez-
Sampieri et al.,, 2014; Saks, 2018). Se destaca que una de las potencialidades de las
investigaciones que asumen como disefio de investigacion el método mixto es la posibilidad de
poder triangular, complementar y tener una vision integral sobre los datos y los resultados
obtenidos (Aguilar-Gavira & Barroso-Osuna, 2015; Hernandez-Sampieri et al., 2014).

En este sentido, muchos autores (Aguilar-Gavira & Barroso-Osuna, 2015; Alzas-Garcia et
al., 2016; Feria-Avila et al., 2019; Ibafiez Bernal, 2007; Neris-Guzman, 2017; Renz et al., 2018)
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se han referido a las diversas tipologias que existen sobre la triangulacion. Para este estudio se
utilizé la triangulacion entre métodos (cualitativo y cuantitativo) de tipo secuencial de los autores
Hernandez-Sampieri et al. 2014. Este tipo de triangulacion metodoldgica se utiliza para la
recopilacion de los datos y contrastar e interpretar los resultados a partir de coincidencias y
diferencias en las informaciones obtenidas en los instrumentos aplicados (Forni & Grande, 2019;
Hernandez-Sampieri et al., 2014).

Dicha forma de triangular ha sido utilizada en varios estudios internacionales y nacionales,
sobre todo en aquellos que toman como referencia el métodos mixtos para su investigacion
(Aguilar-Gavira & Barroso-Osuna, 2015; Alzés-Garcia et al., 2016; Feria-Avila et al., 2019;
Ibafiez Bernal, 2007; Neris-Guzman, 2017; Renz et al., 2018).

Los resultados se presentaran acorde al tipo de triangulacion metodologica especificamente
entre métodos (CUAN - cual) de tipo secuencial (Hernandez-Sampieri et al., 2014) utilizado en
varios estudios (Avalos-Davila, 2016; Morata-Garcia et al., 2019). En la figura 15 se observa

coémo debe ser el orden de presentacion de los resultados.

Por método

Inferencias Inferencias
cuantitativas cualitativas

> Metainferencias 4

Figura 15: Orden de presentacién de los resultados segin el método mixto explicativo secuencial
Fuente: Hernandez-Sampieri et al., 2014 (p.554), McGrawHill Education

La triangulacion metodoldgica mixta secuencial en esta investigacion se aplicara al
cumplimentarse las informaciones y los datos (CUANT) de los cuestionarios realizados a los
profesores y a los estudiantes con las informaciones y los datos (cual) de la entrevista a los
informantes clave (representantes de las universidades y Expertos de la Educacion a Distancia en
Cuba). La combinacién de informaciones y datos extraidos de ambos métodos cuantitativos y
cualitativos, permitira diagnosticar el estado del desarrollo de la interactividad en la educacién a

distancia en Cuba desde diferentes miradas, lo cual contribuird a garantizar una mayor

®
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En la figura 16 se resume el procedimiento metodoldgico a seguir para esta primera fase de

la investigacion.

DEXPLIS

Cuestionarios Entrevista Semiestructurada

A

Estudiantes Profesores ‘ Informantes clave

iy

Descriptivo e Inferencial Anélisis de contenidos

Analisis conjunto de datos
CUAN - cual
Meta inferencias

Figura 16: Procedimiento metodolégico para la primera fase de la investigacion

En el capitulo 4 se explican los resultados asociados a los datos recolectados (CUAN-cual) y
a la meta inferencias sobre el estado de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba.,
como resultado de la triangulacion entre métodos de tipo secuencial.

3.5 Técnica de analisis de datos

Uno de los momentos de mayor importancia en el proceso de investigacion es la recogida,
exploracion y analisis de los datos (Aguilar-Gavira & Barroso-Osuna, 2015; Arias, 2012;
Hernandez-Sampieri et al., 2014). En este sentido se realiza la exploracion y el analisis de los
datos con la utilizacion del paquete estadistico SPSS y el software Atlas-tic.

Primero se analizaron descriptivamente y de manera individual los datos obtenidos de las
variables asociadas a cada uno de los instrumentos cuantitativo y cualitativo aplicados. Luego se
realizaron inferencias a partir del analisis e interpretacion de las diferencias existentes entre las

variables seleccionadas, para lo cual se hizo necesario plantear hipdtesis estadisticas.
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En esta linea, se tuvo en cuenta que las hipotesis estadisticas son la transformacién de las
hipotesis de investigacion nula y alternativa en simbolos estadisticos, y que ademas permiten
guiar el estudio al proporcionar explicaciones tentativas sobre la relacion entre dos o mas
variables, que, a juicio del investigador, resultan necesarias para concluir el resultado de la
investigacion (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

Segln autores como Hernandez-Sampieri et al. (2014), existen tres tipos de hipotesis
estadisticas, que corresponden a clasificaciones de las hipétesis de investigacion y nula:

1. La hipdtesis estadistica de estimacion evalUa la diferencia entre un valor planteado en la

hipotesis y un valor observado en una muestra.

2. La hipdtesis estadistica de correlacion traduce en términos estadisticos una correlacion
entre dos o mas variables. El simbolo de una correlacion entre dos variables es “r”
(minuscula), y entre mas de dos variables “R” (mayuscula).

3. Lahipotesis estadistica de la diferencia de medias u otros valores compara una estadistica
entre dos 0 mas grupos. En este tipo de hipotesis se compara una estadistica entre dos o
MAs grupos.

Para este estudio especifico se utilizaron hipdtesis estadisticas de diferencia de medias u otros
valores entre dos 0 méas grupos cuya distribucion muestral es distinta a la distribucién normal. El
objetivo fue continuar ahondando sobre el estado actual de la interactividad en la educacion a
distancia desde la vision del profesor y del estudiante, para lo cual fue necesario indagar si existen
diferencias significativas entre las variables dependientes e independientes seleccionadas en cada
caso.

En consecuencia, desde la vision del profesor se seleccionaron dos variables independientes
para el analisis de diferencia: “afios de experiencia en la educacion distancia” - “categoria
docente”, y las variables dependientes que forman los dos indicadores de la dimension uno, lo
anterior se resume en la figura 17.

En consecuencia, para analizar las diferencias entre las variables desde la vision del profesor
se declararon cuatro hipotesis:

H1. Existen diferencias entre los afios de experiencia en la educacion a distancia y el
reconocimiento, por parte del profesor, de promover las “interacciones entre los sujetos” para

desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.
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H2. Existen diferencias entre los afios de experiencia en la educacion a distancia y el
reconocimiento, por parte del profesor, de promover la “interaccion estudiante-contenido” para
desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

H3. Existen diferencias entre la categoria docente y el reconocimiento, por parte del profesor,
de promover las “interacciones entre los sujetos” para desarrollar la interactividad en esta
modalidad de ensefianza.

H4. Existen diferencias entre la categoria docente y el reconocimiento, por parte del profesor,
de promover la “interaccion estudiante-contenido” para desarrollar la interactividad en esta

modalidad de ensefianza.

Diferencia entre profesores

Variables
independientes

Anos de experienciaen la
EaD

Interaccion entre los sujetos

Interaccion estudiante-contenido

. ¢ Interaccion entre los sujetos
Categoria

docente

Interaccion estudiante-contenido

Figura 17: Variables independientes y dependientes para identificar diferencias entre los
profesores
Asimismo, desde la vision del estudiante se seleccionaron para el andlisis de diferencia dos

variables independientes “edad” - “sexo” y las variables dependientes que forman los dos

indicadores de la dimensidn uno, lo anterior se resume en la figura 18.

En consecuencia, para analizar las diferencias entre las variables desde la vision del estudiante
se declararon seis hipétesis:
H1. Existen diferencias entre la edad del estudiante y el reconocimiento de la interaccion con

su profesor para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.
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H2. Existen diferencias entre la edad del estudiante de educacion a distancia y el
reconocimiento de la “interacciOn con su compafiero” para desarrollar la interactividad en esta
modalidad de ensefianza.

H3. Existen diferencias entre la edad del estudiante de educacion a distancia y el
reconocimiento de la “interaccion con el contenido” para desarrollar la interactividad en esta
modalidad de ensefianza.

H4. Existen diferencias entre el sexo del estudiante y el reconocimiento por parte del
estudiante, de la interaccion con su profesor para desarrollar la interactividad en esta modalidad
de ensefianza.

H5. Existen diferencias entre el sexo del estudiante y el reconocimiento por parte del
estudiante, de “la interaccion con su compaiiero” (indicador dos, items del 13 al 22) para
desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

H6. Existen diferencias entre el sexo del estudiante y el reconocimiento por parte del
estudiante, de “la interaccion con el contenido presentado por su profesor” (indicador 3, items

del 23 al 30) para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

Diferencia entre los estudiantes

Variables
independientes

Edad Interaccion estudiante-estudiante

Interaccion estudiante - profesor

Interaccion estudiante-contenido

Interaccion estudiante - profesor
Sexo e = "
Interaccion estudiante-estudiante

Interaccion estudiante-contenido

Figura 18: Variables independientes y dependientes para identificar diferencias entre los

estudiantes
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3.6 Resumen del capitulo

A partir de la metodologia mixta explicativa secuencial seleccionada para este estudio se
disefiaron tres instrumentos: dos cuantitativos y uno cualitativo. Para cada uno de ellos se
describid el proceso de disefio y validacion. Resultando validos y fiables los tres instrumentos.

Ademas, como técnica de analisis de datos se identifico el analisis inferencial a partir de la
identificacién de diferencias entre las variables seleccionadas (profesor y estudiante) y la
triangulacion metodoldgica explicativa secuencial para profundizar y explicar sobre todos los
datos obtenidos.

Los instrumentos disefiados ad hoc y las técnicas de andlisis de datos identificadas estan
concebidas, desde visiones diferentes: profesores, estudiantes e informantes clave (CUAN-cual )
para la triangulacion metodoldgica explicativa secuencial lo cual diagnosticara el estado de la

interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba.
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CAPITULO 4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
4.1 Introduccion
En este capitulo el objetivo es presentar el anlisis de los resultados tras la aplicacion de los
instrumentos disefiados para diagnosticar el desarrollo de la interactividad en la educacion

superior a distancia en Cuba, siguiendo el método mixto secuencial explicativo.

Para ello se utilizaron tres instrumentos: dos cuestionarios para la recogida de datos CUAN
y luego una entrevista para los datos “cual”. El analisis descriptivo de cada uno de los
instrumentos incluy6 dos apartados: uno dirigido a recoger datos generales de los participantes y
el otro sobre preguntas relacionadas con el diagnostico del estado actual de la interactividad en
la educacion superior a distancia, desde la vision de los participantes seleccionados para cada

caso. A continuacion, se presentaran los resultados en el siguiente orden:
1. Andlisis de los resultados cuantitativos (CUAN).

Resultados de la aplicacion del cuestionario a profesores. Analisis descriptivo y

diferencias entre las variables seleccionadas.

Resultados de la aplicacion del cuestionario a estudiantes. Analisis descriptivo y

diferencias entre las variables seleccionadas.
2. Analisis de los resultados cualitativos (cual).
Resultados de la entrevista. Analisis de contenido.
3. Triangulacién entre métodos de tipo secuencial (CUAN - cual).

Analisis conjuntos de datos (CUAN - cual) para explicar los resultados generales. Meta
inferencias.
4.2 Andlisis de los resultados del cuestionario para diagnosticar el desarrollo de la

interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba desde la percepcion de los
profesores

4.2.1 Caracterizacion de las variables sociodemograficas asociadas a los profesores que

participaron

Con la finalidad de caracterizar a la muestra participante formada por 253 profesores, se

incluyd en el cuestionario un apartado con preguntas sociodemograficas tales como sexo, afio de
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experiencia en la educacion a distancia y la categoria docente (esta informacion se correspondio
con el periodo en que se desarrolld la investigacion).

En cuanto al sexo se refiere, 105 (41,1%) corresponden al sexo masculino y 148 (58, 5 %) al
sexo femenino. El grafico 2 muestra en los resultados porcentuales que existen proporciones
cercanas en cuanto a la cantidad de hombres y de mujeres con un leve aumento de la proporcion

de estas Ultimas.

B Masculino M Femenino

Gréfico 2: Representacion del sexo en los profesores

Con respecto a los afios de experiencia en la docencia (Grafico 3), la mayor cantidad de
profesores corresponde al grupo de mas de 11 afios, estos representan 46.2% (117); el segundo
mayor porcentaje lo sigue otro grupo considerable agrupado entre seis y diez afios, 39.1 % (99).

Asi mismo esta el 14.6% (37) representado por profesores con menos experiencia docente.

50
40
30
20
10

Frecuencia
—

1a5 afos 6a10 afios Maés de 11 afios

Gréafico 3: Afos de experiencias en la docencia
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Los afios de experiencia en la educacion a distancia de los profesores (Gréafico 4) se
distribuyeron en diferentes rangos, como se observa en el gréfico 3, un 57,3% esté ubicado entre
1 a5 afos, el 29% esta entre seis y diez afios y solo el 13% tiene mas de 11 afios de experiencia

en la educacion a distancia.

70

20.6 = Series1

l -

Gréfico 4: Afos de experiencias en la educacion a distancia

20 +

10
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Si bien en la experiencia de la educacion, de forma general, prevalece la mayor cantidad de
profesores con mas de 11 afios, para el caso de la educacion a distancia el por ciento mas elevado
esta en el rango de 1 a 5 afios como refleja el grafico 4. Lo anterior puede estar asociado a que
esta modalidad de ensefianza por sus caracteristicas en los ultimos afios, se ha incrementado, lo
que demanda maés fuerza de trabajo. También es importante seguir el comportamiento o la
incidencia de que la mayoria de los participantes tienen pocos afios de experiencia en la educacion

a distancia.

Se reconoce que ser profesor en la educacion a distancia requiere de un grupo de
competencias que deben desarrollarse en un periodo de tiempo determinado, algo que sin duda
es imprescindible para promover las interacciones y con ello el desarrollo de la interactividad en

la educacion a distancia.

En cuanto a la categoria docente (Grafico 5) de los 253 profesores, la distribucidn se expresa
en varias categorias, mostrando la categoria “Profesor Auxiliar” la cifra mas elevada 37,5% (95),

seguida por “Profesor Asistente” 30,4 % (77), la categoria ‘“Profesor Titular” manifiesta también
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un 24,5% (62) y por ultimo la categoria “Profesor Instructor” representada con un 7,5 % (19) de
los profesores.

40 37.5%
3 30.4%
30
25 24.5%
20
15
10 7.5%
-
0

Instructor Asistente Auxilar Titular
Gréfico 5: Categoria docente de los profesores

De modo general, se resume que hay mayor participacion de mujeres 148 (58, 5 %) que de
hombres 105 (41,1%) y el mayor por ciento de profesores tiene experiencia docente, no ocurre lo
mismo con la experiencia como profesor en la educacion a distancia donde prevalece el rango de
1 a 5 afios con un 57,3% de experiencias en esta modalidad educativa. La categoria docente, sin

embargo, es variada revelando la categoria “Profesor Auxiliar” la cifra més elevada 37,5% (95).

4.2.2 Andlisis e interpretacion de los resultados del segundo apartado del cuestionario
aplicado a los profesores para diagnosticar el estado actual de la interactividad en la

educacion a distancia

Para facilitar la comprension se presentan los resultados del analisis descriptivo a partir de la

media (M) y la desviacion tipica (DT) de los siete indicadores que forman las tres dimensiones.

La primera dimension a partir de tres tipos de interacciones agrupa dos indicadores:
interaccion entre los sujetos (estudiante-estudiante y estudiante-profesor) y el otro, la interaccion

del estudiante con el contenido.

La segunda dimension incluye tres indicadores enfocados a identificar los tipos de actividades
conceptuales, procedimentales y actitudinales que utiliza el profesor para promover la interaccion

con sus estudiantes, entre los estudiantes y con el contenido.
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Finalmente, la tercera dimensién incluye dos indicadores: uno sobre cuales son los recursos
educativos que utiliza el profesor para promover las interacciones y el otro, dirigido a indagar
cudles son los servicios informéticos o0 medios tecnoldgicos que emplea el profesor para acceder

a los recursos educativos.

Todos los indicadores se revisan en funcion de como pueden contribuir a promover las
interacciones como la via para desarrollar la interactividad en la educacion a distancia. Para una
correcta interpretacion se tuvo en cuenta que las opciones de respuestas ofrecidas en los items
dicotomicos fueron “si” 0 “no” y para los politomicos se present6 una escala de valoracion tipo
Likert con 5 opciones de respuestas: nunca (1), casi nunca (2), a veces (3), muchas veces (4),

siempre (5).

Para analizar los resultados de los indicadores y los items asociados a cada dimension se

utilizaron los estadisticos descriptivos: medias, desviaciones tipicas, frecuencias y porcentajes.

Dimensién 1. Caracteristicas de la interactividad teniendo en cuenta los tipos de
interacciones

Esta dimension estd formada por dos indicadores, en el primero de ellos se agrupan items
para indagar sobre el reconocimiento consciente o no del profesor sobre el o los tipos de
interacciones que promueve y, una vez reconocidos, a través de que vias promueve la interaccion
entre los sujetos (estudiante-estudiante, estudiante- profesor). El segundo indicador incluye items
para indagar sobre la interaccion del estudiante con el contenido. A continuacion, se muestran los

resultados para cada caso.

Indicador 1. Interacciones para promover la interactividad en la educacion a distancia
Este indicador esta formado por doce items, tres de ellos dicotdmicos y nueve politomicos,

sobre esta base se realizo el analisis de resultados. En la tabla 22 se muestra el resultado de los

tres items dicotémicos, dirigidos a indagar sobre el reconocimiento consciente 0 no por parte del

profesor sobre cuales son los tipos de interacciones que promueve en la educacién a distancia.

Tabla 22: Resultados sobre el reconocimiento del tipo de interaccion que utilizan los profesores en la
educacion a distancia

No  Items Si No

1 Promuevo la interaccidn estudiante-estudiante (62.8%) (37.2%)
2 Promuevo la interaccion estudiante-profesor (83.8%) (16.2 %)
3 Promuevo la interaccion estudiante-contenido (31.2%) (68.8%)
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Como es de esperar, la interaccion méas reconocida es la del propio profesor con sus
estudiantes expresada por 83,8% (212). Al mismo tiempo una cifra menor reconoce 62,8% que
promueve la interaccion del estudiante con otro estudiante. La menos favorecida fue la
interaccion del estudiante con el contenido promovida solo por el 31,2 % (79) de los profesores

participantes.

Por otro lado, también se relacionan en este indicador los resultados del andlisis de los items
que incluye desde la vision del profesor, las vias o las formas para promover las interacciones

entre los sujetos. En la tabla 23 se incluyen los valores obtenidos para los diferentes items.

Tabla 23: Analisis del resultado del indicador “Promuevo la interaccion entre lo sujetos (estudiante-
estudiante, estudiante-profesor)

No Items Nunca  Casi A Muchas  Siempre  Media D.T
nunca _ Vveces Veces

1 Espacios para encuentros  4,7% 64,0% 142%  14,6% 1% 2,92 0,691
comunicacionales sincronos.

2 Espacios para encuentros 8% 7,9% 5% 73,6% 5,5% 3,82 0,684
comunicacionales asincronos.

3 La utilizacion de un lenguaje  7,9% 6,7% 22,5%  59,6% 3,3% 3,55 0,973
claro, adecuado y coherente.

4 Un ambiente relajado, fluido, 14,2% 8,7% 40,5%  33,2% 3,4% 3,13 1,090

de respeto y confianza entre
todos los participantes.

5 Calificar de forma rapida, las  13,0% 43,1% 25,3% 14,2% 4,4% 2,42 1,000
actividades realizadas de forma
individual y grupal.

6 Orientar la creacién de los  30,9% 64,4% 4, 7% 0,0% 0,0% 1,74 0,530
grupos en funcién de temas,
perfiles, intereses. preferencias
y estilos de trabajo.
7 Brindar  informacién  por  0,0% 32,4% 34,8% 22,5% 10,3% 3,11 0,970
diferentes vias sobre las
rubricas que se tendrdn en
cuenta para evaluar las
actividades individuales vy
grupales.
8 Brindar retroalimentacion  2,0% 8,7% 41,6%  43,4% 4,3% 3,49 0,796
sistematica del progreso de
cada estudiante.

9 Brindar orientaciones para la  0,0% 19% 20,1% 57, 7% 3,2% 3,64 0,824
realizacion de las actividades y
el tiempo estimado para cada
una.
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Una primera observacion de la tabla anterior revela que, de los nueve items, solo en tres la
suma de las opciones de respuestas “muchas veces” y “siempre” superan el 60% para cada uno

de ellos.

Estos datos se corresponden con lo que de forma habitual ocurre en la educacion a distancia,
los espacios de comunicacion que mas se utilizan son los asincronos con una suma de respuesta
positiva de 79,1%, se utiliza un lenguaje claro, adecuado y coherente (62,9%) y de manera general
se brinda orientacién para la realizacion de las actividades y el tiempo estimado para cada una
(60,9%). Aln y cuando estos son los items que mas puntuaciones tienen, para el caso de la
educacion a distancia, deberian estar en mejores condiciones en cuanto a una mayor puntuacion

de utilizacion por parte de los profesores.

También se considero que la concentracion de las respuestas de los tres items ya abordados
oscila por encima de las puntuaciones medias de 3,5 con una desviacion tipicade 0,6 a0, 9, lo
cual parece indicar que estos items se sitian muy cercanos a las respuestas “muchas veces” y que
refuerzan la idea que, de manera habitual, los profesores reconocen que promueven por esta via

las interacciones entre los sujetos en la educacion a distancia.

Desde otra mirada, un grupo reducido de profesores reconoce que los espacios para la
comunicacion sincrona lo utilizan algunas veces expresado en 18% y mas del 95 % no orienta la

creacion de grupos en funcion de temas, perfiles, intereses y estilos de trabajo.

Igualmente es interesante detenerse en las medias de las respuestas de otros indicadores que
van al otro extremo en funcion de que las respuestas negativas estan algo méas concentradas o
muy dispersas. Tal es el caso con una media de respuestas que flucttan entre 1,74y 3,11, y con
una variedad en las respuestas expresadas en los elevados valores de las desviaciones tipicas (
0,53 a 1,00) de los items: “calificar de forma rapida las actividades realizadas de forma individual
y grupal”, “orientar la creacion de los grupos en funcion de temas, perfiles, intereses, preferencias
y estilos de trabajo” y “ brindar informacion por diferentes vias sobre las rabricas que se tendran

en cuenta para evaluar las actividades individuales y grupales” para cada caso.

Como se puede apreciar, en este indicador, por un lado, los profesores reconocen promover
dos tipos de interacciones en mayor o menor medida con valores que van desde un 62% a 83%

y; por otro, muestran indicios de que utilizan algunas vias para promoverlas, declaradas en los
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resultados de los items 5, 6 y 8 que su valor medio de respuesta ronda alrededor de 3,5 con una
desviacion tipica no mayor 0,97.

De forma general hay diferencia notable en los valores de las medias y de las desviaciones
tipicas en la mayoria de los items analizados en la tabla 22, esto pudiera ser interesante pues
apunta a que no hay un consenso general en esto elementos considerados importante para la
educacion a distancia y, por ende, necesitarian ser revisados para tenerlos en cuenta en la
propuesta de mejora.

Indicador 2. Promueve la interaccion estudiante-contenido para el desarrollo de la
interactividad

El indicador asociado a la interaccion del estudiante con el contenido esta formado por siete
items, dirigidos a indagar, a partir de una escala Likert de cinco opciones de respuestas, la
frecuencia con que el profesor utiliza cada una de las vias relacionadas con el contenido para
promover dicha interaccion. A continuacion, se presentan en la tabla 24 los resultados del analisis

descriptivo del mismo.

Tabla 24: Analisis descriptivo del indicador” Promuevo la interaccion estudiante- contenido”

No Items Nunca Casi A Muchas Siempre M DT
nunca Veces Veces

1.  Contenidos l6gicamente estructurados,
resaltando por diferentes vias los 22,5% 33,8% 45,8% 0,0% 0,0% 2,79 1,08
elementos més importantes.

2. Contenidos flexibles y abiertos que
permitan adaptaciones y mejoras segun 29,3
estilos de aprendizajes e intereses de los %
estudiantes.

3. Contenidos que respetan las normativas
sobre el uso al derecho de autor y a la 7,5% 61,3% 15,8% 15,4% 0,0% 2,85 0,77
propiedad intelectual.

4.  Contenidos que establezcan relacién
directa entre los objetivos y las 2,0% 18,2% 59,3% 6,3% 14,2 % 3,77 0,84
actividades.

5. Contenidos con multiples y diversas
fuentes de informacion para acceder a
los recursos educativos y a las
actividades en diferentes formatos.

6.  Contenidos adecuados, actualizados,
equilibrados y coherentes con estdndares  27,3% 34,4% 34,4% 3,4% 1,6%
internacionales.

7. Contenidos que incluyan variedad de
recursos educativos en distintos 1,2% 20,2% 45,6% 25,1% 10,20 % 3,02 0,78
formatos.

8.  Contenidos que relacionan de manera
equitativa los conocimientos, las 22.1% 10.3% 55.7% 7.9% 2.1% 2,57 0,96
habilidades y las actitudes.

2

29,2% 32,0% 6,7% 2,8% 2,70 1,22

7,5% 30,8% 42,7% 19,0% 0,0% 2,73 0,85

2,81 1,22
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En lo que respecta a este indicador, se destaca la concentracidn de opiniones en las respuestas
negativas de méas del 65%, reflejadas en casi todos los indicadores a partir de la suma en cada
uno de ellos de las respuestas negativas “nunca” y “casi nunca”. Ademads, la media de respuesta
oscila entre 2,7 y 3,02 y las desviaciones tipicas alcanzan valores altos hasta 1, 22. Estos datos
apuntan a que los profesores en funcion de frecuencia “nunca”, “casi nunca” o “a veces” utilizan
estas acciones expresadas en los items de analisis para promover la interaccion del estudiante con
el contenido. Ademas, se denota que hay bajo consenso en las opiniones de los profesores por la

variedad de respuestas asociadas a los cinco niveles de respuestas.

El resultado general del indicador devela que hay incongruencia en las opiniones de los
profesores, pues algo similar ocurre hoy realmente en la educacion a distancia. Ademas, coincide
con lo que se analizo en el indicador uno, donde los profesores reconocen en menor medida que

promueven este tipo de interaccion en la educacion a distancia.

Dimensidn 2. Tipos de actividades para promover las interacciones

Como es conocido, las actividades de aprendizaje son elementos fundamentales a través de
las cuales se expresa el contenido en sus dimensiones, por lo tanto, en este estudio son
consideradas por ser una de las vias para promover las interacciones, sobre todo en entornos a
distancia. Es sobre esta base que la segunda dimension incluye tres indicadores enfocados a
identificar los tipos de actividades: conceptuales, procedimentales y actitudinales que utiliza el
profesor para promover las interacciones del estudiante con el contenido de aprendizaje, con su

profesor y con sus comparieros.

Indicador 1. Orienta actividades conceptuales

Este indicador esta formado por cuatro items con la intencion de indagar en el profesor, a
partir de una escala Likert de cinco opciones de respuestas, con qué frecuencia orienta el uso de
algunas actividades conceptuales ya sea individuales o grupales. Se toman como referencia, a
partir del conocimiento previo de los estudiantes, aquellas actividades relacionadas al area del

“saber qué”.

Utilizar estas actividades permite la apropiacion de conceptos, fenémenos y hechos que sirven
de base para comprender y realizar los otros tipos de actividades procedimentales asociadas al

“saber hacer” y las actitudinales al “saber ser”. Se presentan en la tabla 25 los resultados del

®
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Tabla 25: Anélisis descriptivo de la frecuencia con que el profesor orienta actividades conceptuales para
promover las interacciones

. Casi Muchas . .
No Items Nunca nunca A veces veces Siempre Media DT

Ejercicios para
fomentar la busqueda
y la experimentacion
1 como punto de partida 5% 4,1% 29,6% 62,4% 0,0% 3,58 0,629
para el desarrollo de
habilidades
investigativas

Ejercicios practicos

relacionados con
2 experiencias  reales 0% 0% 14,2% 85,8% 0,0% 3,86 0,355

vinculadas al propio

contexto educativo

Précticas de

laboratorios,

(presenciales 0

virtuales) para
3 verificar o contrastar 57,3% 20,2% 20,6% 2,0% 0,0 % 2,96 0,698
postulados,
conceptos, hechos y
fenémenos,
aseveraciones, etc.
Estudio de casos para
fortalecer la
integracion de la
teoria y la préactica,

2,0% 6,7% 37,9% 53,4% 0,0% 3,43 0,707

Asi, en este indicador se destaca con un valor por encima del 85% de opiniones a favor de la
respuesta positiva “muchas veces” la actividad “ejercicios practicos relacionados con
experiencias reales vinculadas al propio contexto educativo”, con una media de respuesta de 3,86

y una desviacion tipica de 0,350.

También la actividad “ejercicios para fomentar la busqueda y la experimentacion como punto
de partida para el desarrollo de habilidades investigativas™ alcanz6 valores considerables a favor
de la respuesta “muchas veces”, o sea, en la misma escala, pero con un 64%, una media de 2,96

y una desviacion tipica 0,698.

La actividad “estudio de casos para fortalecer la integracion de la teoria y la practica” obtuvo
una puntacion de respuestas “muchas veces” de 53,4% con una media de 3,43 y una desviacion
tipica 0,707.
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Por su parte, y en una posicion menos positiva, esté la actividad “practicas de laboratorios,
(presenciales o virtuales) para verificar o contrastar postulados, conceptos, hechos, fenébmenos y
aseveraciones, etc.”, donde los profesores alegaron que las utilizan “a veces” expresado en un

57,3 % con una media de 2,96 y una desviacion tipica de 0,698.

Por otra parte, resultd llamativo en cuanto a la frecuencia de utilizacion de las actividades
comprendidas en este indicador que, la opcion de respuesta “siempre” no fue favorecida por

ninguna opinion de los profesores.

En cuanto a los resultados obtenidos sobre el tipo de actividad conceptual que mas se utiliza
por el profesor, de las cuatro actividades consideradas en este indicador, en tres de ellas las
respuestas de los profesores se concentran en que las utilizan “muchas veces” con mas del 53%
con medias de respuestas proxima al valor 3,5 y unas desviaciones tipicas heterogéneas, pero no
muy elevadas, reflejadas como ya se observé en la tabla 25. Estos valores no muy elevados de
desviaciones tipicas reflejan la coincidencia en los profesores sobre la utilizacion en mayor o
menor medida de las actividades conceptuales planteadas para promover las interacciones en la

educacion a distancia.

A modo de reflexion, los resultados mostrados en este indicador tienen puntos de
coincidencias con lo que en la practica ocurre, siendo este tipo de actividad la que mas predomina.
Ademas, es la base para el fortalecimiento de los otros tipos de actividades procedimentales y

actitudinales.

Indicador 2. Orienta actividades procedimentales

Este indicador estad formado por tres items con la intencién de indagar, a partir de una escala
Likert de cinco opciones de respuestas, con qué frecuencia el profesor orienta el uso de algunas
actividades procedimentales, ya sea individuales o grupales. Se toma como referencia el “saber
qué”y, sobre esa base, la ejecucion de procedimientos y estrategias relacionadas al area del “saber
hacer”. Estas actividades facilitan la realizacion de acciones u operaciones practicas de forma
sistematica en funcion del cumplimiento del objetivo planteado. En la tabla 26 se incluyen los

valores obtenidos para los diferentes items.
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Tabla 26: Andlisis descriptivo de la frecuencia con que el profesor orienta actividades procedimentales
para promover las interacciones

No Items Nunca Casinunca A Veces Muchas Veces Siempre M DT
Simulaciones y juegos de

1. roles potenciando el 0,0% 73,1% 3,6% 23,3% 0,0% 2,50 0, 848
liderazgo.

Analizar situaciones
contextualizadas, tomar
2. decisiones, proponer 33,2% 45,1% 21,3% 4% 0,0% 1,89 0,742
soluciones y socializar la
propuesta.

Demostraciones que vinculen
las experiencias previas de
los estudiantes y las nuevas
adquiridas.

0,0% 34,4% 57,7% 79% 0,0% 2,74 0,595

En cuanto al primer item de este indicador, por la opcion de respuesta que prevalece segun
las puntuaciones obtenidas de 73,1%, los profesores reconocen que casi nunca utilizan el uso de
simulaciones y juegos de roles potenciando el liderazgo con una media central de respuesta de

2,50 y una desviacion 0, 848.

Para los items 2 y 3 referidos a las actividades “analizar situaciones contextualizadas, tomar
decisiones, proponer soluciones y socializar la propuesta”, asi como el uso de “demostraciones
que vinculen las experiencias previas de los estudiantes y las nuevas adquiridas” los resultados,
en funcion de su utilizacion, manifiestan valores por debajo de la actividad anterior, aun cuando
también las respuestas se concentran en opciones de “casi nunca” y “a veces” con valores
resultantes mayor que 60%. Las puntuaciones medias van desde 1,89 hasta 2,74 y las

desviaciones tipicas algo diferente en sus resultados, pero no son elevadas.

Como se observd en la tabla 25 por los valores presentados de forma general, los profesores
utilizan muy pocas veces estos tipos de actividades procedimentales dirigidas a contribuir al
desarrollo de habilidades, algo que en la realidad se torna un poco complejo en la educacion a
distancia. Las puntuaciones medias las sitlan a usarlas “casi nunca” o “a veces” cuyo valor

porcentual sumado en estas dos opciones es mayor al 60%.

Las desviaciones tipicas, aun cuando son variadas en las puntuaciones, no son tan elevadas,
lo cual trasmite la informacion de que los profesores reconocen el poco uso de este tipo de

actividad para promover las interacciones en la educacion a distancia.
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Indicador 3. Orienta actividades actitudinales

Este indicador esta formado por tres items con la intencidn de indagar, a partir de una escala
Likert de cinco opciones de respuestas, con qué frecuencia el profesor, orienta el uso de algunas
actividades actitudinales, ya sea individuales o grupales. Se toman como referencia el “saber qué”
y el “saber hacer” y, sobre esa base, la orientacion de la acciones y operaciones dirigidas a
fortalecer o reforzar conocimientos, valores, normas, creencias y actitudes en torno a una actitud
individual y de convivencia social manifestado en “saber ser”. Se presentan en la tabla 27 los

resultados del analisis descriptivo de este indicador.

Tabla 27: Analisis descriptivo de la frecuencia con que el profesor orienta actividades actitudinales para
promover las interacciones

No [tems Nunca el A veces Lol Siempre M DT
nunca Veces

Ejercicios de
autoevaluacion como
una de las formas de
1 contribuir a la 4,7% 39,1% 21,3% 24,1% 10,7% 2,97 1,11
participacion activa
de su propio
aprendizaje.
Ejercicios de
coevaluacion como
una de las formas de
2 contribuir a la 2,4% 75,9% 12,6% 9,1% 0,0% 2,28 0,65
participacion activa
del aprendizaje de su
compafiero.

Ejercicios de
heteroevaluacion
como una de las
3 formas de contribuir 0,8% 0,8% 6,7% 50,6% 41,1% 4,30 0,70
a la participacion
activa del
aprendizaje de otros.

En este indicador los resultados manifiestan que hay una gran diferencia entre el item tres y

los otros dos items en cuanto a la proporcidn de las respuestas.

La suma general de mas del 90% de las opciones de respuestas “muchas veces” y “siempre”
refleja, por parte de los profesores, la utilizacion de los ejercicios de heteroevaluacion como una
de las formas de contribuir a la participacion activa del aprendizaje de otros. En correspondencia

con lo anterior, la media de respuesta se sitta en 4,30 y la desviacion tipicaen 0,7.
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En el caso particular del item uno referido a ejercicios de autoevaluacién como una de las
formas de contribuir a la participacidn activa de su propio aprendizaje, los profesores evidencian,
segun las sumas de las puntuaciones negativas y positivas, que mas del 40% no la utilizan, mientras
que mas del 50% si lo hacen con una media de respuestas de 2,97 que, segun la escala de forma
general, apuesta por el predominio de respuestas “a veces”. Se debe destacar que los valores
mencionados responden a la desviacion tipica expresada en 1,1 considerada alta, existiendo
variedad de respuestas de los profesores asignada a las cinco opciones de respuestas, esto

manifiesta que todos no estan concientizados con su uso frecuente.

La utilizacion de actividades dirigidas a ejercicios de coevaluacion como una de las formas
de contribuir a la participacion activa del aprendizaje de su compafiero, muestra un
comportamiento en los resultados similar al anterior pero méas bajos. Las respuestas negativas
suman mas del 90% con una media de 2,28 marcando la opcion “casi nuca” y una desviacion
tipica de 0,6 prevaleciendo coincidencia por parte de los profesores de la no utilizacion de este

tipo actividad.

De forma general, en el analisis de los resultados de esta dimension se destaca que la
valoracion de los profesores sobre la frecuencia de utilizacion de las actividades conceptuales es
superior que la frecuencia de utilizacion de las actividades procedimentales y que las actividades

actitudinales, respectivamente.

Para el caso de las actividades actitudinales, de las tres actividades presentadas, los resultados
evidenciaron que la que méas predomina es la relacionada a ejercicios de heteroevaluacion, pues
se manifiesta generalmente en la interaccion del profesor con sus estudiantes, donde el profesor

es el protagonista.

Las otras dos actividades responden, por un lado, a como desde esta Optica el profesor
contribuye al aprendizaje autonomo de sus estudiantes a través de la autoevaluacion, siendo esto
algo que se debe fortalecer en el estudiante, sobre todo en el que estudia a distancia. Por otro
lado, es importante la evaluacidén de los compafieros de estudio a través de la coevaluacion,
tomando como referencia que el trabajo colaborativo juega un papel decisivo para mantener la

motivacion y evitar el aislamiento, algo que hoy ocurre en la realidad.
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Todas las actividades son importantes, en este caso se hace necesario potenciar su uso para
promover, a partir de ellas, las interacciones y con ella la interactividad en la educacion a

distancia.

Dimension 3. Recursos educativos de apoyo para promover las interacciones
Finalmente, la dimension tres incluye dos indicadores, uno sobre cuéles son los recursos

educativos que utiliza el profesor para promover las interacciones; y el otro, dirigido a indagar
cudles son los servicios informaticos y/o medios tecnoldgicos que utiliza el profesor para acceder

a los recursos educativos.

Indicador 1. Orienta la utilizacion de recursos educativos de apoyo para promover las

interacciones

Este indicador esta formado por siete items, con la intencion de indagar, a partir de una escala
Likert de cinco opciones de respuestas, con que frecuencia el profesor orienta el uso de recursos

educativos que sirven de apoyo para promover las interacciones.
A continuacion, se presentan en la tabla 28 los resultados del andlisis descriptivo del mismo.

Tabla 28: Andlisis descriptivo de la frecuencia con que el profesor orienta la utilizacion de recursos
educativos que sirven de apoyo para promover las interacciones

Casi A Muchas

No [tems Nunca nunca veces  veces Siempre M DT

1 Textos digitales 0,0% 1% 18%  97,2%  0,0% 395 0,31
2 Videos tutoriales 51,0 33,6 154  00%  0,0% 336 0,73
3 Presentaciones de diapositivas 1,2% 2,8% 6,7% 81,8% 7,5% 3,92 0,59
4  Textosimpresos 4% 7,5% 00% 557%  364% 428 0,63
5  Mulimedia 269%  304%  237% 146%  4,3% 254 1,16
g  Obletos de aprendizajes 8% 6,7% 47,8% 40,7%  0,0% 328 0,68
7 Mapas conceptuales 31,2%  202%  229% 12%  245% 358 1,10

Los recursos mas reconocidos por los profesores, teniendo en cuenta sus puntuaciones,
corresponden a “textos digitales”, “presentaciones de diapositivas” y “textos impresos”; 10s tres
con mas de 90% de opiniones a favor de su utilizacién, ubicandolos en la opcion de respuesta de

“muchas veces”. Las medias oscilan entre 3,92 y 4,28 y las desviaciones tipicas no superan el 0,
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68. Todo apuesta a que los profesores tienden a coincidir en la utilizacion estos recursos

educativos para promover las interacciones en la educacion a distancia.

En este mismo orden, como ya se comentd, existen otros recursos que se utilizan en menor
medida que los anteriores, como es el caso de “los videos tutoriales”, “las multimedia”, “los
objetos de aprendizaje” y “los mapas conceptuales”, que su valor porcentual va desde 0,0 hasta
14,6 en la opcion de respuestas “muchas veces” y en la opcion de respuesta de “siempre” transita
desde 0,0 hasta 24,5%. Los valores de la media se sitian entre 3,28 y 3,58 con desviaciones

tipicas heterogéneas por encima de 0,8.

Como se aprecia, en latabla 27, no todos los recursos educativos son utilizados con la misma
frecuencia por parte de los profesores en la educacion a distancia, los resultados porcentuales asi
lo manifiestan. La media general visualiza valores relativamente altos con desviaciones tipicas
muy variadas y altas, lo que refleja poco consenso por parte de los profesores respecto a la
utilizacion de recursos educativos que sirven de apoyo para promover las interacciones.
Indicador 2. Orienta la utilizacion de medios tecnoldgicos y servicios telematicos para
promover las interacciones en la educacion a distancia

Este indicador esta formado por cinco items, con la intencion de indagar, a partir de una escala
Likert de cinco opciones de respuestas, con qué frecuencia el profesor orienta el uso de medios
tecnoldgicos y/o servicios telematicos para promover las interacciones en la educacion a
distancia. A continuacion, se presentan en la tabla 29 los resultados del andlisis descriptivo del

mismo.

Tabla 29: Andlisis descriptivo de la frecuencia con que el profesor orienta la utilizacién de medios
tecnoldgicos y servicios telematicos que sirven de apoyo para promover las interacciones

No [tems Nunca i 5 LS TS Siempre Media DT
nunca  veces veces

L Plataforma virtual. 20,9% 9,1% 3,2% 54,2% 12,6% 3,28 1,37

2. Redes sociales. 27,3% 0,8% 46,2%  24,1% 1,6% 2,72 1,15

3. Computadora personal. 2,8% 1,6% 17,8%  57,3% 20,6% 3,91 0,83

4. Teléfonos. 24,5% 31,6% 26,9% 11,9% 5,1% 2,42 1,13

5. Mensajeria telematica. 0,0% 0,0% 2, % 36,4% 61,7% 4,60 0,53

En este indicador, el analisis de los resultados responde a dos agrupaciones:
1. Una relacionada con los medios tecnoldgicos enmarcada solo en tres de ellos: el uso de
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una desviacion tipica de 1,37. El uso de la computadora personal también obtiene un
valor de respuestas positivas de 77% con una media de 3,91 y una desviacion tipica 0,83.
Es notorio que para el caso del uso del teléfono las puntuaciones fueron de 58% a favor
en opciones no muy positivas, de “casi nunca” y “a veces ”, con una media de 2,43 y
desviacion tipica de 1, 13.

2. La otra agrupacion responde a los servicios telematicos, en este caso, la mensajeria con
una puntuacion elevada de 97% como resultado de la suma de las opciones de respuestas
de “muchas veces” y “siempre”. La media de respuestas considerada muy elevada de
4,60 y una desviacion tipica baja de 0,53, mostrando poca dispersion en las respuestas
de los profesores. En el otro extremo se observaron los resultados del uso de las redes
sociales, mostrando valores solo de 25%, o sea bajos. con una media de 2,72 y una

desviacion tipica de 1,15.

De forma general, existen variaciones considerables en cuanto a las respuestas de los
profesores sobre la frecuencia con que orientan la utilizacion de medios tecnoldgicos y/o servicios
telematicos que sirven de apoyo para promover las interacciones. Lo anterior es demostrado en

las estimaciones de las desviaciones tipicas que giran alrededor de 0,53 y 1,37.

Hasta aqui se analizaron, desde el punto de vista descriptivo, los datos obtenidos de cada uno
de los indicadores que forman las tres dimensiones del cuestionario a profesores. Sobre esta base,
para continuar profundizando en estos resultados, se propusieron y examinaron diferencias entre

las variables dependientes e independientes seleccionadas en cada caso.

4.2.3 Andlisis para identificar diferencias entre las variables “afio de experiencias en la
educacion a distancia” - “categoria docente” y las variables asociadas a los dos indicadores
de la dimensidn uno “tipos de interacciones para promover la interactividad en la educacion
superior a distancia”

Para cumplimentar el analisis de los datos, como se expresé en el capitulo 3, en este apartado
se realizaron analisis para identificar diferencias entre las variables independientes (“afo de
experiencias en la educacion a distancia” y “categoria docente”) y las variables dependientes
asociadas a los dos indicadores de la dimension “tipos de interacciones para promover la
interactividad en la educacion a distancia”. El indicador uno “interacciones entre los sujetos”

(estudiantes-profesor y estudiante-estudiante) para promover la interactividad en la educacion a
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distancia esta formado por items del 1 al 12, y el indicador dos “interaccion estudiante-contenido”
esta formado por items del 13 al 20.

Prueba de normalidad aplicada a las variables dependiente en correspondencia con los
indicadores 1y 2 (items del 1 al 12; items del 13 al 20)

Para iniciar el anélisis, se realiz6 la prueba de normalidad a las variables dependientes en
correspondencia con los indicadores 1y 2 (items del 1 al 12 e items del 13 al 20), aplicando el
estadistico Kolmogorov-Smirnov pues la muestra fue de 253 profesores, o sea, mayor que 50
participantes y se tomd como referencia un error muestral de 0,05 con un nivel de confianza de
95%. En este sentido en la tabla 29 se resumen las hipdtesis nulas y alternativas planteadas para
los indicadores (1 y 2).

Hipotesis sobre el indicador 1 “interacciones entre los sujetos” formado por items del 1
al 12

Hipotesis nula (HO): La distribucion de las variables asociadas a los items (1 al 12) del
indicador uno no es diferente a la distribucion normal. Se resume en la tabla 29 la hipotesis nula

para cada uno de los items que forman el indicador.

Hipotesis alternativa (H1): La distribucion de las variables asociadas a los items (1 al 12) del
indicador uno es diferente a la distribucion normal. Se resume en la tabla 29 la hipotesis

alternativa para cada uno de los items que forman el indicador.

Hipotesis sobre el indicador 2 “interaccion estudiante-contendido” formado por items
del 13 al 20

Hipdtesis nula (HO): La distribucion de las variables asociadas a los items (13 al 20) del
indicador dos no es diferente a la distribucion normal. Se resume en la tabla 30 la hipotesis nula

para cada uno de los items que forman el indicador.

Hipotesis alternativa (H1): La distribucién de las variables asociadas a los items (13 al 20)
del indicador dos es diferente a la distribucion normal. Se resume en tabla 30 la hipotesis

alternativa para cada uno de los items que forman el indicador.

Para comprobar la normalidad de los datos, se resume en la tabla 30 el resultado para cada
item que forman los dos indicadores mencionados, se tomé como referencia la hip6tesis nula para

el andlisis.
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Tabla 30: Resultados de las pruebas de normalidad aplicada a los items de los dos indicadores de la
dimensidn uno del cuestionario a profesores

No Variables dependientes Hipotesis nula (HO) Prueba de si Resultados
(Ttem 1-20) normalidad 19.
Indicador 1 “interacciones entre los sujetos”
(interacciones estudiantes— profesor y estudiante — estudiante)
1. La distribucion de la  Kolmogorov —— Rechazar HO
Promuevo la interaccion variable “interaccion  Smirnov para una
. - - R 0.000
estudiante-estudiante estudiante-estudiante es  Mmuestra
normal.
2. La distribucion de la  Kolmogorov —— Rechazar HO
Promuevo la interaccién variable “interaccion  Smirnov para una 0.000
estudiante-profesor estudiante-profesor” es  muestra '
normal.
3. La distribucion de la  Kolmogorov —— Rechazar HO
Promuevo la interaccién variable “interaccion ~ Smirnova  para 0.000
estudiante-contenido estudiante-contenido” es  una muestra '
normal.
4. La distribucion de la  Kolmogorov —— Rechazar HO
Espacios para encuentros variable “encuentros ~ Smirnova  para 0.000
comunicacionales sincronos. comunicacionales una muestra '
sincronos” es normal.
5. La distribucion de la  Kolmogorov —— Rechazar HO
Espacios para encuentros variable “encuentros ~ Smirnova  para 0.000
comunicacionales asincronos. comunicacionales una muestra '
asincronos” es normal.
6. La distribucion de la  Kolmogorov — — Rechazar HO
La utilizacién de un lenguaje variable “interaccibn ~ Smirnova  para
; S 0.000
claro, adecuado y coherente. estudiante-estudiante es  Unamuestra
normal.
7. Un ambiente relajado, fluido La distribucion de la  Kolmogorov — Rechazar HO
r S ' variable “un lenguaje claro,  Smirnova  para
e respeto y confianza entre adecuado y coherente” es  una muestra 0.000
todos los participantes.
normal.
8. La distribucion de la  Kolmogorov —— Rechazar HO
Calificar de forma répida, las v’ar§able “Calificar de forma Smirnova  para
actividades realizadas dey rapl_da, las actividades  una muestra 0.000
NN realizadas de forma '
forma individual y grupal. . »
individual y grupal” es
normal.
9. . - La distribucion de la  Kolmogorov — — Rechazar HO
Orientar la creacion de los . w ., -
grupos en funcion de temas, variable creacion de los  Smirnova  para
L grupos en funcion de temas,  una muestra
perfiles, intereses. files intereses 0.000
preferencias y estilos de perfl . : i d'
trabajo. pre erenmas y estilos de
trabajo” es normal.
10. La distribucion de la  Kolmogorov —— Rechazar HO
Brindar informacion por variable “brindar ~ Smirnova  para
diferentes vias sobre las informacion por diferentes  una muestra
rubricas que se tendran en vias sobre las rabricas que 0.000
cuenta para evaluar las se tendran en cuenta para '
actividades individuales y evaluar las actividades
grupales. individuales y grupales” es
normal.
11. La distribucion de la  Kolmogorov —— Rechazar HO
Brindar retroalimentacion variable “brindar ~ Smirnova  para
sistematica del progreso de retroalimentacion una muestra 0.000

cada estudiante.

sistematica del progreso de
cada estudiante” es normal.
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No Variables dependientes Hipotesis nula (HO) Prueba de si Resultados
(Ttem 1-20) normalidad g
12. La distribucion de la  Kolmogorov - Rechazar HO
Brindar orientaciones para la var iable. “brindar - Smirnova — para
realizacion de las actividades orle_r1tac_|9nes para Il unamuestra
y el tiempo estimado para rea_l lzacion de : las 0.000
actividades y el tiempo
cada una. . »
estimado para cada una” es
normal.
Indicador 2 “interacciones estudiante-contenido”
13. La distribucion de la  Kolmogorov — Rechazar HO
variable “contenidos ~ Smirnova  para
Contenidos légicamente I6gicamente estructurados.  una muestra 0.000
estructurados. resaltando por resaltando por diferentes '
diferentes vias los elementos vias los elementos maés
mas importantes. importantes” es normal.
14. La distribucion de la  Kolmogorov — Rechazar HO
variable “contenidos ~ Smirnova  para
Contenidos flexibles y flexibles y abiertos que  una muestra
abiertos que permitan permitan adaptaciones y 0.000
adaptaciones y mejoras segln mejoras segun estilos de
estilos de aprendizajes e aprendizajes e intereses de
intereses de los estudiantes. los estudiantes.” es normal.
15. Contenidos que respetan las La distribucion de la  Kolmogorov — Rechazar HO
normativas sobre el uso al variable “interaccion ~ Smirnova  para 0.000
derecho de autor y a la estudiante-estudiante” es  una muestra '
propiedad intelectual. normal.
16. La distribucion de la  Kolmogorov — Rechazar HO
variable “contenidos que  Smirnova  para
Contenidos que establezcan establezcan relacion directa  una muestra 0.000
relacién directa entre los entre los objetivos. y las
objetivos. y las actividades. actividades, es normal.
17. La distribucion de la  Kolmogorov — Rechazar HO
Contenidos con mdltiples y variable “contenidos con  Smirnova  para
diversas fuentes de multiples y diversas fuentes  una muestra
informacion para acceder alos  de informacion para acceder 0.000
recursos educativos y a las a los recursos educativos y a
actividades en diferentes las actividades en diferentes
formatos. formatos” es normal.
18. La distribucion de la  Kolmogorov — Rechazar HO
variable “contenidos ~ Smirnova  para
Contenidos adecuados. adecuados.  actualizados.  una muestra
. - o 0.000
actualizados. equilibrados y equilibrados y coherentes
coherentes con estandares con estandares
internacionales. internacionales” es normal.
19. La distribucion de la  Kolmogorov — Rechazar HO
variable “contenidos que  Smirnova  para
Contenidos que incluyan incluyan  variedad de  una muestra 0.000
variedad de recursos recursos  educativos en '
educativos en distintos distintos  formatos.” es
formatos. normal.
20. La distribucion de la  Kolmogorov — Rechazar HO
variable “contenidos que  Smirnova  para
relacionan de  manera  una muestra
Contenidos que relacionan de equitativa los 0.000
manera equitativa los conocimientos. las

conocimientos. las habilidades

y las actitudes.

habilidades y las actitudes”
es normal.

a La distribucidn de contraste es la Normal.
b Se han calculado a partir de los datos.
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CAPITULO 4: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION ’

Luego de aplicar la prueba de Kolmogorov - Smirnov se obtuvo como resultado que el nivel
de significacion o p-valor en los indicadores 1 y 2 (items del 1 al 12 e items del 13 al 20) fue
0,000, lo cual quiere decir que es menor que 0,05 y que se acepta H1 en todos los casos,
comprobando que la distribucion muestral es distinta a la distribucion normal. Esto, ademas,
indica que para el contraste estadistico se deben utilizar pruebas no paramétricas.
4.2.3.1 Anélisis de diferencias entre la variable independiente “afios de experiencia en la

educacion a distancia’’ y los dos indicadores “interaccion entre los sujetos y “la interaccion
estudiante-contenido’’

Se realizd la prueba no paramétrica de contraste estadistico Kruskal-Wallis, al ser las
variables dependientes politomicas. Primero, se presentdé la diferencia entre los afios de
experiencia en la educacion a distancia y el reconocimiento, por parte del profesor, de las
interacciones entre los sujetos (interacciones estudiantes-profesor y estudiante-estudiante) para
desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza (indicador 1). Luego, se analizo la
diferencia entre los “afios de experiencias en la educacion a distancia” y promover, por parte del
profesor, “la interaccion estudiante-contenido” para desarrollar la interactividad en esta

modalidad de ensefianza (indicador 2). La figura 19 asi lo muestra.

Diferencia entre profesores

— e —

Afos de experienciaen la
EaD

Interaccion entre los sujetos

Interaccion estudiante-contenido

Figura 19: Variables “asios de experiencia en la educacion a distancia’ y las variables
interacciones entre los sujetos e interaccion estudiante-contenido”

Diferencia entre los afios de experiencia en la educacién a distancia y las interacciones entre los
sujetos para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza

Hipotesis planteadas:
Se plantearon las hipétesis generales de diferencias que se aplicaron entre las variables

dependientes del indicador uno (items del 1 al 12) y la variable independiente “afos de

®

experiencia en la educacion a distancia”.
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HO o hipétesis nula. No existen diferencias entre los afios de experiencia en la educacion a
distancia y el reconocimiento, por parte del profesor, de promover las “interacciones entre los
sujetos” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Sobre esta base, se

resumen en la tabla 31 las hipétesis nulas de los items que forman el indicador uno.

H1 o hipdtesis alternativa. Existen diferencias entre los afios de experiencia en la educacion
a distancia y el reconocimiento, por parte del profesor, de promover las “interacciones entre los
sujetos” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Sobre esta base se

resumen las hipoétesis alternativas de los items que forman el indicador uno.

Se aplicé la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis teniendo en cuenta un error muestral
de 0,05 con un nivel de confianza de 95%. Los resultados se muestran en la tabla 31.

Tabla 31: Estadisticos de contraste entre afios de experiencia y las interacciones entre los sujetos

No Variables dependientes Hipotesis nula (HO) Chi- Sig.
(Items del 1 al 12) cuad. al Asint. Resultados
Promueve la interaccion No existen diferencias entre los afios de
1. s - experiencia en la EaD y promover la  1.890 2 0.389
estudiante-estudiante interaccion estudiante-estudiante. Aceptar HO
Promueve la interaccion No existen diferencias entre los afios de
2. estudiante-profesor experiencia en la EaD y promover la  7.820 2 0.020 Rechazar
P interaccion estudiante- profesor. HO
. - No existen diferencias entre los afios de
3 Promueve la interaccion experiencia en la EaD y promover la 781 2 0.677
estudiante-contenido interaccion estudiante-contenido Aceptar HO
. No existen diferencias entre los afios de
Espacios para encuentros experiencia en la EaD y la utilizacion
4, comunicacionales P o . y 6.677 2 0.035
p de espacios  para  encuentros Rechazar
sincronos. LE ; »
comunicacionales sincronos HO
copcos prs s 0 XS STl e s
5. comunicacionales penel . y 155 2 0.926
p de espacios  para  encuentros Aceptar HO
asincronos. LR f s
comunicacionales asincronos
e No existen diferencias entre los afios de
La utilizacion de un experiencia en la EaD y “la utilizacion
6. lenguaje claro, adecuado dep un lenauaie clarc))/ adecuado 792 2 0.673 Aceptar
y coherente. v, guay ! y HO
coherente
Un ambiente relajado,  No existen diferencias entre los afios de
7 fluido, de respeto y  experiencia en la EaD y propiciar “un 1935 2 0539
) confianza entre todos los  ambiente relajado, fluido, de respeto y ' ' Aceptar
participantes. confianza entre todos los participantes” HO
Calificar de formarapida,  No existen diferencias entre los afios de
8 las actividades realizadas ~ experiencia en la EaD y “calificar de 1.354 2 0.508
) de forma individual y  formarépida, las actividades realizadas ' ' Aceptar
grupal. de forma individual y grupal” HO
Orientar la creacion de  No existen diferencias entre los afios de
los grupos en funcion de  experiencia en la EaD y “orientar la
9. temas, perfiles, intereses.  creacion de los grupos en funcion de  .135 2 0.935
. - oo - Aceptar
preferencias y estilos de  temas, perfiles, intereses. preferencias y HO

trabajo.

estilos de trabajo”
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No Varjables dependientes Hipotesis nula (HO) Chi- Sig.
(Items del 1 al 12) cuad. gl Asint. Resultados

Brindar informacion por  No existen diferencias entre los afios de
diferentes vias sobre las  experiencia en la EaD y “brindar

10 rubricas que setendranen  informacion por diferentes vias sobre 7844 9 0.020

’ cuenta para evaluar las las rdbricas que se tendran en cuenta ' ' Rechazar

actividades individuales para  evaluar las  actividades HO
y grupales. individuales y grupales”
Brindar No existen diferencias entre los afios de
retroalimentacion experiencia en la EaD y ‘“brindar

11. sistematica del progreso  retroalimentacion  sistematica  del 5.823 2 0.054 Aceptar
de cada estudiante. progreso de cada estudiante” HO
Brindar  orientaciones No exjsten diferencias entre Ios‘ fiﬁps de
para la realizacion de las ~ XPeriencia en la EaD 'y “brindar

12. L . orientaciones para la realizacion de las  .239 2 0.887
actividades y el tiempo actividades y el tiempo estimado para Aceptar
estimado para cada una. HO

cada una ”.

a Prueba de Kruskal-Wallis
b Variable de agrupacion: Afios de experiencias en la EaD

Teniendo en cuenta el resultado mostrado en la tabla 31, el p-valor o el nivel de significacion
(sig.) de tres de las variables (‘items 2, 4 y10) es de 0.020, 0.035, 0.020, o sea, menor que 0,05
(sig. 0 < 0,05), esto indica que existen diferencias entre las variables dependientes y la variable
independiente, por lo tanto, se rechaza HO (acepta H1). En este sentido, existen diferencias entre
los afios de experiencias en la educacion a distancia y el reconocimiento, por parte del profesor,
de las variables dependientes “promueve la interaccion estudiante-profesor”, ““ utiliza espacios
para encuentros comunicacionales sincronos” y “brinda informacidn por diferentes vias sobre las
rubricas que se tendran en cuenta para evaluar las actividades individuales y grupales” y con ellas

contribuir a desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

Para el resto de las variables dependientes (items del 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11 al 20) se analizaron
los resultados en la tabla 30, donde el p-valor o el nivel de significacion (sig.) en estos casos es
mayor que 0,05 (sig. o > 0,05), esto indica que no existen diferencias entre las variables
dependientes e independientes planteadas, por lo tanto, se acepta HO (rechaza H1). Entonces, se
plantea que no existen diferencias significativas entre los afios de experiencia en la educacion a
distanciay el reconocimiento, por parte del profesor, de las variables (items del 4 al 20) asociadas
al indicador uno “interacciones entre los sujetos”, para desarrollar la interactividad en esta

modalidad de ensefianza.

@
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En correspondencia con los resultados, se observaron (Tabla 32) los valores del rango
promedio de cada una de las tres variables dependientes mencionadas que manifestaron, desde el
punto de vista estadistico, diferencias con los afios de experiencias en la educacion a distancia.

Tabla 32: Rango promedio “afios de experiencias en la educacion a distancia” e interacciones entre los
sujetos

. . . Afos de experiencias en
Variables independientes P

No la EaD N Rango promedio

lab 144 123.55

1 6al0 7 128.14

' Promueve la interaccion estudiante-estudiante. Mas de 11 32 139.80
Total 253

lab 144 131.98

2 6al0 7 126.21

' Promueve la interaccion estudiante-profesor. Mas de 11 32 106.50
Total 253

lab 144 129.17

3 6al0 77 126.29

' Promueve la interaccion estudiante-contenido. Mas de 11 32 118.94
Total 253

la5 144 130.18

4 Espacios para encuentros  comunicacionales 6a 10 77 113.67

' sincroénicos (bidireccional y multidireccional). Mas de 11 32 144.78
Total 253

la5 144 127.06

5 Espacios para encuentros  comunicacionales 6 a10 77 128.62

' asincrénicos (bidireccional) Mas de 11 32 122.83
Total 253

la5 144 130.13

6 La utilizacion de un lenguaje claro, adecuado y 6al10 77 122.38

' coherente. Mas de 11 32 124.02
Total 253

lab 144 129.43

7 Un ambiente relajado, fluido, de respeto y confianza 6 a 10 77 127.61

' entre todos los participantes. Mas de 11 32 114.59
Total 253

lab 144 12476

8 Calificar de forma répida, las actividades realizadas 6 a 10 77 125.66

) de forma individual y grupal. Mas de 11 32 140.30
Total 253

Orientar la creacion de los grupos en funcién de é Z io %’4 igggg

9. :(reank])gi) perfiles, intereses. preferencias y estilos de Mas de 11 30 130.55
) Total 253

. . . . . lab 144 134.63

Brindar informacion por diferentes vias sobre las ¢, 1p 77 108.45

10. rubricas que se tendran en cuenta para evaluar 1as  pjas de 11 32 137.30
actividades individuales y grupales. Total 253

lab 144 124.44

11 Brindar retroalimentacion sistematica del progresode 6 a 10 77 139.80

' cada estudiante. Més de 11 32 107.73
Total 253

lab 144 126.51

12 Brindar orientaciones para la realizacion de las 6a10 77 125.63

) actividades y el tiempo estimado para cada una. Mas de 11 32 132.48
Total 253
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Para el caso de la variable “promueve la interaccion estudiante-profesor” son los profesores
con menos experiencias (1 a 5 afios) los que mas reconocen que promueven este tipo de
interaccion, pues el rango promedio obtenido es 131.98, siendo el mas elevado de las tres
categorias. Sin embargo, los profesores de méas de 11 afios son lo que reconocen promoverla en

menor proporcion reflejado en el menor valor del rango promedio de 106.50.

Es notorio que para el caso de la variable “espacios para encuentros comunicacionales
sincronos” son los profesores de mas experiencias 10s que mas reconocen promover esta via de
comunicacion entre los sujetos, expresado por el valor promedio de 144.78, y los que menos la

reconocen son los profesores de menor experiencia con un rango de 130.18.

En la variable “brinda informacion por diferentes vias sobre las rabricas que se tendran en
cuenta para evaluar las actividades individuales y grupales”, los profesores de mas de 11afios de
experiencia, con un valor promedio de 137.30, son los que mas reconocen que brindan u ofrecen
por varias vias qué, como y cuando se evaluaran cada una de las actividades, ya sean individuales
o grupales. Con un rango menor (108.45), reconocen los profesores de 6 a 10 afios, sin embargo,
los que tienen menos afios de experiencias en la educacion a distancia reconocen su utilizacion
(134.63) en menor medida que los mas experimentados y mayor que los que estan en la segunda
categoria (108.45), estas diferencias significativas tienen su repercusion para desarrollar la

interactividad en esta modalidad de ensefianza.

De manera general, tres variables muestran diferencias significativas con respecto a los afios
de experiencias en la educacion a distancia para promover la “interacciones entre los sujetos”. El
resto de las variables se comportan de manera independiente a los afios de experiencias en la
educacion a distancia para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

Diferencia entre los afios de experiencias en la educacion a distancia y promover, por

parte del profesor, la interaccion estudiante-contenido para desarrollar la interactividad en
esta modalidad de ensefianza

Hipotesis planteadas:

HO o hipotesis nula. No existen diferencias entre los afios de experiencia en la educacion a
distancia y el reconocimiento, por parte del profesor, de promover la “interaccion estudiante-
contenido” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se analizaran cada

uno de los items (13 al 20) que forman el indicador dos.

®
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H1 o hipotesis alternativa. Existen diferencias entre los afios de experiencia en la educacion
a distancia y el reconocimiento, por parte del profesor, de promover la “interaccion estudiante-
contenido” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se analizaran cada

uno de los items (13 al 20) que forman el indicador dos.

Para el analisis estadistico se aplicé la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis teniendo en
cuenta un error muestral de 0,05 con un nivel de confianza de 95%, los resultados se muestran en
la tabla 33.

Como se observa en la tabla 33 el resultado del p-valor o el nivel de significacion (sig.) de las
variables dependientes (items del 13 al 20) es mayor que 0,05 (sig. 0 > 0,05) esto indica, que no
existen diferencias entre estas variables dependientes y la variable independiente, por lo tanto, se
acepta HO (rechaza H1). Sobre esta base, no existen diferencias entre los afios de experiencia en
la educacion a distancia y el reconocimiento, por parte del profesor, de promover la “interaccion
estudiante-contenido” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se

analizaron cada uno de los items (13 al 20) que forman el indicador dos, la tabla 33 asi lo muestra.

Tabla 33: Estadisticos de contraste entre afios de experiencia en la educacion a distancia y la interaccion
estudiante-contenido

No Variables dependientes Hipotesis nula (HO)
(Items del 13 al 20) Chi- Sig. Resultados
cuadr. al Asint.
13. Contenidos légicamente  No existe diferencias entre
estructurados  resaltando por  los afios de experiencia en la
diferentes vias los elementos mas ~ EaD y promover el uso de  2.856 0.240 Aceptar HO
importantes. contenidos légicamente
estructurados, etc.,
14. Contenidos flexibles y abiertos  No existe diferencias entre
que permitan adaptaciones y  los afios de experiencia en la
mejoras  segln estilos de EaD y promover el uso de
aprendizajes e intereses de los  contenidos  flexibles 'y  2.195 0.334 Aceptar HO
estudiantes. abiertos  que  permitan
adaptaciones y mejoras segun
estilos, etc.
15. Contenidos que respetan las  No existe diferencias entre
normativas sobre el uso al los afios de experiencia en la
derecho de autor y a la propiedad  EaD y promover el uso de
intelectual. contenidos que respetan las 5.011 0.082 Aceptar HO
normativas sobre el uso al
derecho de autor, etc.
16. Contenidos que establezcan  No existe diferencias entre
relacion directa entre los  los afios de experiencia en la
objetivos y las actividades. EaD y promover el uso de 1173 0556 Aceptar HO
contenidos que establezca
relacion directa entre los
objetivos y las actividades.
17. Contenidos con mdltiples y  No existe diferencias entre 1.045 0.593 Aceptar HO

diversas fuentes de informacion

los afios de experiencia en la
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No Variables dependientes Hipotesis nula (HO)
(Items del 13 al 20) Chi- Sig. Resultados
cuadr. al Asint.

para acceder a los recursos EaD y promover el uso de
educativos y a las actividades en  contenidos con mdltiples y
diferentes formatos. diversas fuentes de
informacion para acceder a
los recursos educativos, etc..
18. Contenidos adecuados  No existe diferencias entre
actualizados  equilibrados 'y  los afios de experiencia en la
coherentes  con  estdndares EaD y promover el uso de
internacionales. contenidos adecuados  .372 2 0.830 Aceptar HO
actualizados equilibrados y
coherentes con estandares
internacionales.
19. Contenidos que incluyan  No existe diferencias entre
variedad de recursos educativos  los afios de experiencia en la
en distintos formatos. EaD y promover el uso de
contenidos que incluyan  1.732 2 0.421 Aceptar HO
variedad de recursos
educativos en  distintos

formatos.
20. Contenidos que relacionan de  No existe diferencias entre
manera equitativa los los afios de experiencia en la
conocimientos, las habilidades y  EaD y promover el uso de
las actitudes. contenidos que relacionan de  .170 2 0.919 Aceptar HO
manera  equitativa  los
conocimientos, las

habilidades y las actitudes.
a Prueba de Kruskal-Wallis
b Variable de agrupacién: Afios de experiencias en la EaD

De manera general, desde el punto de vista estadistico no existen diferencias significativas
entre los afios de experiencias en la educacion a distancia y el reconocimiento por parte del
profesor, de promover la “interaccion estudiante-contenido” para desarrollar la interactividad en

esta modalidad de ensefanza.

4.2.3.2 Analisis de diferencias entre la variable independiente “categoria docente” y los dos
indicadores “interaccion entre los sujetos” y “la interaccion estudiante-contenido”

Se realiz6 la prueba no paramétrica de contraste estadistico Kruskal-Wallis, al ser las
variables dependientes politdmicas. Primero, sobre la diferencia entre la categoria docente y el
reconocimiento por parte del profesor de las interacciones entre los sujetos (interacciones
estudiantes-profesor y estudiante-estudiante) para desarrollar la interactividad en esta modalidad
de ensefianza (indicador 1). Luego se analiz6 la diferencia entre la categoria docente y promover
por parte del profesor “la interaccion estudiante-contenido” para desarrollar la interactividad en

esta modalidad de ensefianza (indicador 2), la figura 20 resume lo expresado.
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Diferencia entre profesores

- B

Categoria
docente

Interaccion entre los sujetos

Interaccion estudiante-contenido

Figura 20: Variables independiente “categoria docente” y las variables dependientes
interacciones entre los sujetos e interaccidn estudiante-contenido

Diferencia entre “categoria docente” y las interacciones entre los sujetos (estudiante-estudiante;
estudiante-profesor) para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza

Hipotesis planteadas:
Se plantearon las hipdtesis generales de diferencias que se aplicaron entre las variables

dependientes del indicador 1 (items del 1 al 12) y la variable independiente “categoria docente”.

HO o hipotesis nula. No existen diferencias entre la categoria docente y el reconocimiento por
parte del profesor de promover las “interacciones entre los sujetos” para desarrollar la
interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se resumen las hipotesis nulas para cada uno de

los items que forman el indicador uno como se observa en la tabla 34.

H1 o hipétesis alternativa. Existen diferencias entre la categoria docente y el reconocimiento
por parte del profesor, de promover las “interacciones entre los sujetos” para desarrollar la
interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se resumen las hipdtesis alternativas para cada

uno de los items que forman el indicador como se observa en la tabla 34.

Para el andlisis estadistico se aplico la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis teniendo en

cuenta un error muestral de 0,05 con un nivel de confianza de 95%.
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Tabla 34: Estadisticos de contraste entre “categoria docente” y las interacciones entre los sujetos”

No
Variables Hipotesis nula (HO) Chi- gl Sig. Resultados
dependientes cuad.
L nemon o eee y I inersion o Ao
' estudiante-estudiante h -
estudiante-estudiante.
L No existe diferencias entre la 1.116 3 0.773 Aceptar HO
2 Intera.cuon cateqoria d t la int L
goria docente y la interaccion
estudiante-profesor h
estudiante-profesor.
L No existe diferencias entre la  4.874 3 0.181 Aceptar HO
3. Interaccion . categoria docente y la interaccion
estudiante-contenido a e
estudiante-contenido
Espacios para No existe diferencias entre la  1.739 3 0.628 Aceptar HO
4 encuentros categoria docente y “espacios para
' comunicacionales encuentros comunicacionales
sincronos. sincronos”
Espacios para No existe diferencias entre la  3.776 3 0.287 Aceptar HO
5 encuentros categoria docente y “espacios para
' comunicacionales encuentros comunicacionales
asincronos. asincronos”
La utilizacién de un No existe diferencias entre la  .644 3 0.886 Aceptar HO
6 lenguaje claro, categoria docente y “la utilizacion de
' adecuado y un lenguaje claro, adecuado y
coherente. coherente”
Un ambiente No existe diferencias entre la  4.243 3 0.236 Aceptar HO
relajado, fluido, de categoria docente y “un ambiente
7. respeto y confianza relajado, fluido, de respeto y
entre todos los confianza entre todos los
participantes. participantes”
Calificar de forma No existe diferencias entre la  1.430 3 0.699 Aceptar HO
rapida, las categoria docente y “calificar de
8. actividades forma rapida, las actividades
realizadas de forma realizadas de forma individual y
individual y grupal. grupal”
Orientar la creacion - . . 4.612 3 0.202 Aceptar HO
No existe diferencias entre la
de los grupos en categoria docente “orientar la
9 funcion de temas, crea%ic’)n de los ’ funcion d
’ perfiles, intereses. grupos en funcion de
preferencias y estilos temas, perfl_les, |nFe’r’eses.
q - preferencias y estilos de trabajo
e trabajo.
Brindar informacion 1.065 3 0.786 Aceptar HO
por diferentes vias No existe diferencias entre la
sobre las rubricas categoria docente 'y  “brindar
10 que se tendran en informacion por diferentes vias sobre
' cuenta para evaluar las rabricas que se tendran en cuenta
las actividades para evaluar las actividades
individuales y individuales y grupales”
grupales.
Brindar . . . 2.055 3 0.561 Aceptar HO
retroalimentacion No e>§|ste diferencias entrg la
11.  sistematica del categoria  docente 'y “brindar
progreso de cada retroalimentacion  sistematica del
: progreso de cada estudiante”
estudiante.
Br.lndar_ No existe diferencias entre la 940 3 0.816 Aceptar HO
orientaciones para la ) P
e categoria docente 'y  “brindar
12. realizacion de las orientaciones para la realizacion de

actividades y el
tiempo estimado para
cada una.

las actividades y el tiempo estimado
para cada una”.
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Los resultados muestran en la tabla 34 que el p-valor o el nivel de significacion (sig.) de las
variables dependientes (items del 1 al 12) es mayor que 0,05 (sig. o > 0,05), esto indica que no
existen diferencias entre estas variables dependientes y la variable independiente, por lo tanto, se
acepta HO (rechaza H1). Sobre esta base no existen diferencias entre la categoria docente y el
reconocimiento, por parte del profesor, de promover las “interacciones entre los sujetos” para
desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se analizaron cada uno de los items
(del 1 al 12) que forman el indicador uno (Tabla 34).

De manera general, desde el punto de vista estadistico no existen diferencias significativas
entre la categoria docente y el reconocimiento. por parte del profesor, de promover la “interaccion
entre los sujetos” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

Diferencia entre “categoria docente” y promover por parte del profesor la “interaccion
estudiante-contenido” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza
Hipotesis planteadas:

HO o hipotesis nula. No existen diferencias entre la categoria docente y el reconocimiento por
parte del profesor, de promover la “interaccion estudiante-contenido” para desarrollar la
interactividad en esta modalidad de ensefianza. Sobre esta base se resumen las hipotesis nulas

para los items (13 al 20) que forman el indicador dos (Tabla 35).

H1 o hipdtesis alternativa. Existen diferencias entre la categoria docente y el reconocimiento
por parte del profesor, de promover la “interaccion estudiante-contenido” para desarrollar la
interactividad en esta modalidad de ensefianza. Sobre esta base se resumen las hipdtesis

alternativas para los items del indicador dos.

Para el andlisis estadistico se aplico la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis teniendo en
cuenta un error muestral de 0,05 con un nivel de confianza de 95%, los resultados se muestran en
la tabla 35. Como se observa el resultado del p-valor o el nivel de significacion (sig.) de las
variables dependientes (items del 13 al 20) es mayor que 0,05 (sig. o0 > 0,05), esto indica que no
existen diferencias entre estas variables dependientes y la variable independientes, por lo tanto,
se acepta HO (rechaza H1). Sobre esta base no existen diferencias entre la categoria docente y el
reconocimiento, por parte del profesor, de promover la “interaccion estudiante-contenido” para
desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. (Se analizaron cada uno de los items
(13 al 20) que forman el indicador dos (Tabla 35).
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Tabla 35: Estadisticos de contraste entre “categoria docente” y la interaccion estudiante-contenido

No Variables dependientes Hipotesis nula (HO)
(items del 13 al 20) Chi- Resultados
cuad. gl Sig.
13. Contenidos  logicamente  No existe diferencias entre la
estructurados  resaltando  categoria docente y promover el uso
por diferentes vias los de contenidos légicamente  1.662 3 0.646 Aceptar HO
elementos mas  estructurados, etc. P
importantes.
14. Contenidos flexibles y  No existe diferencias entre la
abiertos que permitan  categoria docente y promover el uso
adaptacmnes Yy mejoras de contepldos erX|b_Ies y ablgrtos 1.663 3 0.645 Aceptar HO
segun estilos de  que permitan adaptaciones y mejoras
aprendizajes e intereses de  segun estilos, etc.
los estudiantes.
15. Contenidos que respetan  No existe diferencias entre la
las normativas sobreel uso  categoria docente y promover el uso
al derecho de autor yala  de contenidos que respetan las  .920 3 0.821 Aceptar HO
propiedad intelectual. normativas sobre el uso al derecho de
autor, etc.
16. Contenidos que No existe diferencias entre la
establezcan relacion  categoria docente y promover el uso
directa entre los objetivos  de contenidos que establezca  .965 3 0.810 Aceptar HO
y las actividades. relacion directa entre los objetivos y
las actividades.
17. Contenidos con multiples No existe diferencias entre la
y diversas fuentes de categoria docente y promover el uso
informacién para agceder dg contenidos con multl_gles Y 2808 3 0.422 Aceptar HO
a los recursos educativosy  diversas fuentes de informacién para
a las actividades en acceder a los recursos educativos,
diferentes formatos. etc..
18. Contenidos adecuados  No existe diferencias entre la
actualizados equilibrados  categoria docente y promover el uso
y cohe_rentes . con de ) contenidos - adecuados 1.420 3 0.701 Aceptar HO
estandares internacionales.  actualizados equilibrados y
coherentes con estandares
internacionales.
19. Contenidos que incluyan  No existe diferencias entre la
variedad de recursos  categoria docente y promover el uso
educativos en distintos  de contenidos que incluyan variedad  5.195 3 0.158 Aceptar HO
formatos. de recursos educativos en distintos
formatos.
20. Contenidos que relacionan ~ No existe diferencias entre la
de manera equitativa los  categoria docente y promover el uso
conocimientos, las de contenidos que relacionan de  1.560 3 0.668 Aceptar HO

habilidades y las actitudes.

a Prueba de Kruskal-Wallis

manera equitativa los conocimientos,
las habilidades y las actitudes.

b Variable de agrupacion: Afios de experiencias en la EaD

De manera general, desde el punto de vista estadistico no existen diferencias significativas

entre la categoria docente y el reconocimiento, por parte del profesor, de promover la “interaccion

estudiante-contenido” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.
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4.3 Analisis de los resultados del cuestionario para diagnosticar el desarrollo de la
interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba desde la percepcién de los
estudiantes

Una vez analizados los datos recogidos a través del cuestionario a profesores, se contintia con
el andlisis de la informacion obtenida en la aplicacion del cuestionario a estudiantes. Para
contribuir a la comprension se retoma la informacion en cuanto a la estructura de este instrumento
formado por dos apartados: uno que recoge las caracteristicas generales a través de variables
sociodemogréficas (sexo y edad), y el otro apartado con datos especificos sobre el objetivo del

instrumento, concentrados en una dimension, tres indicadores y 30 items.

La tnica dimension “caracteristicas de los tipos de interacciones para desarrollar la
interactividad en la educacion a distancia” esta formada por tres indicadores: la interaccion
estudiante-profesor con 12 items, la interaccion estudiante-estudiante con 10 items y la

interaccion estudiante-contenido con ocho items.

4.3.1 Caracterizacion de las variables sociodemograficas asociadas a los estudiantes que

participaron en el estudio

En esta investigacion, como ya ha sefialado, participaron N= 381 estudiantes matriculados en
las carreras a distancias de las universidades cubanas, de ellos 142 (37,3%) pertenecen al sexo

masculino y una cantidad mayor de 239 (62,7%), al sexo femenino (Grafico 6).

EMNasculino EFemenino

Gréfico 6: Representacion del sexo en los estudiantes

Con respecto a la edad de los estudiantes encuestados, en el grafico 7 se muestra que 224

(58,8 %), 0 sea, la mayoria se encuentran en el rango de 22 a 25 afios de edad. Por otro lado, 64
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(16,8 %) tienen entre 26 a 30 afios y una cifra menor de 93 (24,4%) se encuentran en un rango
mayor de 30 afios de edad.

120
100
100
80
58.8%
60
40
. 24.4%
20 16.8% .
. ]
22 a 25 afios 26 a30 afios  Maés de 30 afios Total

Graéfico 7 : Rangos de edades en los estudiantes

De modo general se resume que la participacion mayor de estudiantes se observa en el sexo
femenino con 239 (62,7%) y que el mayor por ciento de estudiantes tiene una edad entre 22 a 25

anos.

4.3.2 Andlisis e interpretacion de los resultados del segundo apartado del cuestionario
aplicado a los estudiantes para diagnosticar el estado actual de la interactividad en la

educacion a distancia

Después de presentadas las caracteristicas generales de los estudiantes que participaron, se
exponen los resultados del analisis de los tres indicadores y los items que conforman la
dimension. Para iniciar, se presentan los resultados del analisis descriptivo a partir de la media
(M) vy la desviacion tipica (DT) de los tres indicadores que forman la dimensién. Es importante
para la interpretacion tener en cuenta que se presento una escala de valoracion tipo Likert con 5

opciones de respuestas: nunca (1), casi hunca (2), a veces (3), muchas veces (4), siempre (5).

Dimensién. Caracteristicas de los tipos de interacciones para desarrollar la interactividad
en la educacion a distancia

Indicador 1. “Interaccion estudiante-profesor”
Se inicia revisando los valores porcentuales de los doce items que conforman este primer

indicador relacionado, cuyos items responden a la percepcidn que tienen los estudiantes sobre la
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interaccion con el profesor a partir de elementos de la comunicacion, de orientaciones precisas
que reciben para realizar las diferentes actividades de aprendizaje y de la satisfaccion de la
inmediatez o rapidez de las respuestas a las dudas e inquietudes segun sea el caso. En la tabla 36

se observan los resultados analizados.

Tabla 36: Andlisis de los resultados del indicador” Interaccion estudiante-profesor a través de”

No Items Nunca it o bR Siempre M D.T
nunca  Vveces veces

La comunicacién con tu profesor se
1. realiza mediante: foros, talleres, 0,8% 1,3% 6,8% 54,1% 38,1% 3,85 0,669
mensajeria postal y/o telematica, etc.
La comunicacion en tiempo real con
tu profesor se realiza mediante: chat,
conversaciones  telefonicas  y/o
presenciales, etc.

La comunicacion es constante y facil
3. de entender entre el estudiante y el  0,0% 60,9% 2,4% 15,5% 21,3% 2,85 0,849
profesor.

37,3% 0,8% 7,1% 54,9% 0.0% 3,59 0,639

Recibes orientaciones sobre las
sesiones de tutorias presencial o a
distancia en cuanto a: objetivos,
fechas, horas y vias.

Recibes orientaciones precisas para la
realizacion de las  diferentes
actividades de aprendizaje en cuanto
a: objetivos, formas de trabajo, tipos
de actividades, recursos a emplear,
tiempo estimado, entre otros.

Recibes orientaciones para la creacion
de grupos de estudios en funcion de
temas, perfiles, intereses, preferencias
y estilos de trabajo.

Recibes retroalimentacion sistemética
de tu progreso, de las dificultades
académicas, asi como las estrategias
de mejora 'y cambio.

34,6% 49,3% 115%  4,5% 0,0% 2,32 0,734

1% 2,9% 11,8%  44,1% 40,2% 3,86 0,740

12,9% 64,8% 155%  6,8% 0,0% 2,66 0,788

17,6% 55,4%  25,7% 1,3% 0,0% 2,71 0,689

Recibes explicaciones sobre las
8. normas de comportamiento dentro de  34,9% 18,4% 45,9% 0,8% 0,0% 2,29 0,769
un espacio virtual.

Recibes explicaciones sobre el
9. funcionamiento  técnico de la  0,0% 8,4% 17,8% 70,1% 3,7% 3,89 0,676
plataforma virtual.

Recibes apoyo de tu profesor cuando
10. tienes dificultades para realizar las  0,0% 11% 18,4% 33,6% 37%

actividades. 3,63 0,908

Existen guias y recursos para la
11. realizacion individual y grupal de las  7,6% 63% 18,6% 10,8% 0,0% 2,73 0,739
diferentes actividades.

Te sientes satisfecho con la rapidez de
12. las respuestas recibidas para cada  8,4% 15,5% 74,3% 1,8% 0,0% 2,70 0,646
caso.
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En cuanto a los items sobre la comunicacion, en la tabla 36 anterior se observa que las
respuestas de los estudiantes van en funcidon de valores altos en cuanto a la comunicacion
asincronica mediante: foros, talleres, mensajeria postal y/o telematica; pues mas del 90 % asi lo
reflejaron; en cambio la comunicacién sincronica, o sea, la que se realiza a través del chat,

conversaciones telefonicas y/o presenciales tuvo resultados mas bajos con un 59%.

Al mismo tiempo, un grupo considerable entre un 60,9% y un 2,4% expreso que “casi nunca”
y “a veces” la comunicacion es constante y facil de entender entre ellos y el profesor. Estas

respuestas en cuanto a la media se refieren se sitan en 2,85 con una DT de 0,849.

Sobre la regularidad de recibir orientacion para realizar las diferentes actividades de
aprendizaje en cuanto a objetivos, formas de trabajo, tipos de actividades, recursos a emplear y
tiempo estimado, el 80% de los estudiantes refieren que si la reciben, pues las respuestas oscilan
entre “muchas veces” y “siempre”, teniendo en consideracion que el valor de la media de 3,86 y

que la desviacion tipica no es muy elevada tratandose de 0,740.

Algo similar ocurre con el item “recibes explicaciones sobre el funcionamiento técnico de la
plataforma virtual” donde las sumas de las opciones de respuestas apuntan a que el 73% de los
estudiantes se siente orientados en como funciona la plataforma virtual. Sin embargo, es notable
que no todos los estudiantes tienen claridad en cdmo deben comportarse en el entorno virtual,
pues el item relacionado con este tema alcanzd alrededor del 64% de los criterios en una
concentracion de respuestas de “casi nunca” y “a veces”, 0 sea, o muy positiva. Claro, los valores
de las medias (3,89 y 2,29) para ambos casos dan pistas evidentes de este comportamiento y lo
mismo pasa con los valores de las desviaciones tipica comportandose algo homogéneos y no muy
elevados, lo que se traduce en que las respuestas en su mayoria estan concentradas sin mucha

dispersion.

Es notorio que en este indicador hay un grupo de items asociados a explicaciones u
orientaciones hacia el estudiante, que sus comportamientos en todos los casos apuntan a “casi
nunca” y “a veces”, tal es el caso de orientaciones sobre las sesiones de tutoria presencial o a
distancia de los objetivos, las fechas, las horas y las vias con un comportamiento de respuestas
en los rangos mencionados de 49,3% y 11,5%; la retroalimentacion sistematica del progreso y de

las dificultades académicas, con cifra de respuestas del 81%; le siguen las orientaciones para la
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creacion de grupos de estudios en funcion de temas, perfiles, intereses, preferencias y estilos de
trabajo, también con 64,8% y 15,5%.

Asimismo, el item que investiga sobre “si existen guias y recursos didacticos que den
orientaciones precisas para la realizacion individual y grupal de los diferentes tipos actividades
de aprendizajes” se ubica en el rango de “casi nunca” y “a veces” con mas del 80% vy, finalmente,
y no menos importante esté el item relacionado con la satisfaccion en cuanto a la rapidez de las
respuestas recibidas para cada caso, con puntuaciones entre un 15% y un 74,3% que lo sitGan en
el rango de respuestas no muy positivas, es decir, igual que los otros items de “casi nunca” y “a

veces”.

Las medias de todos estos items mencionados en el parrafo anterior, como es de esperar,
rondan entre 2,29 y 2.79 y la deviacion tipica es de 0,646 y 0,788, evidenciando que los
estudiantes tienen coincidencia en las respuestas a que estas orientaciones la reciben “casi nunca”

y “a veces”.

A modo general, en este indicador hay seis items que estan por encima del 70 % a favor de
respuestas positivas con medias muy proximas entre 3,63 y 389, situandoles en el rango de
“muchas veces” y “siempre” y con una desviacion tipica en las respuestas que no supero el valor
1 o sea entre 0,639 y 0,908. Tres de ellos sobre la comunicacion (1, 2, 3) y tres relacionados con

las orientaciones y las explicaciones segun sea el caso (5, 10, 11).

Existen otros seis items (4, 6, 7, 8, 9, 10) donde la concentracion de respuestas negativas
estuvo por encima de 70 % con medias proximas 2,32 y 271 y desviaciones tipicas en las
respuestas de 0,646 y 0,788, o sea, hay una acentuada concentracion en las respuestas de los
estudiantes a favor de que casi “nunca” y “a veces” reciben explicacion u orientacion segun ya

se mostrod con los resultados.

Se puede apreciar, hasta el momento, que en este indicador casi mas del 50% de los items las
sumas de las respuestas a favor de las valoraciones fluctian entre “muchas veces” y “siempre”,
mostrando alto grado de coincidencia con los valores obtenidos en el cuestionario a profesores
en este mismo indicador con items similares. Esto quiere decir que los estudiantes reconocen la
interaccion de los profesores con ellos, aungue existen adn insuficiencias reflejadas en el otro por

ciento que manifestd respuestas negativas.
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En otro apartado se hara la comparacion de estos resultados para comprobar lo que hasta

ahora se ha venido anunciando.

Indicador 2. “Interaccion estudiante-estudiante”

En este indicador hay diez items asociados a las vias de comunicacion y formas para llevar a
cabo la interaccién del estudiante con su compafiero de estudio, desde la propia visién de él; de
igual modo a partir de elementos sobre la comunicacion de orientaciones precisas que reciben
para realizar las diferentes actividades de aprendizaje con su comparfiero y de la satisfaccion de
él con el ambiente de grupo pararealizar las actividades. En la tabla 37 se observan los resultados

que sirvieron para el analisis.

Tabla 37: Distribucion de porcentajes, media y desviacion tipica para el indicador “interaccion estudiante-
estudiante

No Items Nunca el - b Siempre M D.T
nunca _ veces Veces

La comunicacién con tus comparieros
1. se realiza mediante: foros, mensajeria ~ 9,2% 8,9% 37,5% 44,4% 9,2% 3,17 0,935
postal y/o telematica, otros.

La comunicacién en tiempo real con
tus compafieros se realiza mediante:
chat, conversaciones telefénicas y/o
presenciales, otros.

Conoces orientaciones por diferentes
3. vias sobre el cronograma de las 11,8%  63,8% 22,8% 1,6% 0,0% 2,20 0,529
actividades grupales.

Compartes ideas y puntos de vistas
con tus compafieros.

Solicitas apoyo de tus compafieros
5. para la realizacion de las actividades ~ 8,1% 43,6%  47,8% 0,5% 0,0% 2,41 0,645
de aprendizaje.

Colaboras con otros comparfieros
cuando solicitan tu ayuda.

Recibes orientaciones para evaluar a
tus compafieros como una de las
7. formas de contribuir a la 21,8% 69,3%  6,6% 2,1% 0,0% 2,00 0,593
participacion activa del aprendizaje
de todos.

Recibes  evaluaciones de  tus
compafieros de estudio como una de
las formas de contribuir a Ila
participacion activa del aprendizaje

Aplicas normas adecuadas de
comportamiento dentro del entorno
virtual para facilitar la comunicacion
entre los integrantes del grupo.

2,6% 19,2%  8,7% 72,2% 0,0% 3,53 0,796

10% 43,8%  43,6%  2,6% 0,0% 2,39 0,701

0,0% 0,5% 9,2% 53,3% 37% 3,79 0,633

551% 199% 22,3% 2,6% 0,0% 2,03 0,727

538%  27,8% 18,4% 0,0% 0,0% 2,09 0,674

Existe un clima de respeto, confianza

10. entre todos los integrantes del equipo.

0,0% 108%  71,7% 17,6% 0,0% 2,93 0,529
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Es apreciable que el item “la comunicacion con tus compafieros se realiza mediante: foros,
mensajeria postal y/o telematica” obtuvo un valor en las respuestas entre un 44,4% y 9,2% para
un total de 53% en la opcion de respuesta “muchas veces” con una media de respuesta de 3,17 y
una desviacion tipica de 0,935, esto pudiera considerarse heterogénea pues las respuestas de los
estudiantes estan algo dispersas entre las diferentes opciones.

En este mismo orden el item “la comunicacion en tiempo real con tus compaferos se realiza
mediante: chat, conversaciones telefonicas y/o presenciales”, por su parte un 72,2% de los
estudiantes respondio a favor de la opcidn de respuesta “muchas veces”, con una media respuesta
de 3, 53 y una desviacion tipica de 0, 796. EI comportamiento de los resultados de las respuestas
en este item ha sido diferente a como ha ocurrido con los resultados de estos mismos items en el
cuestionario de profesores. El item “colaboras con otros compaiieros cuando solicitan tu ayuda”
es respondido entre un 37% Yy 53,3% en la opcion de respuesta entre “muchas veces” y “siempre”,
la media de respuesta de 3,79 y una deviacion tipica de 0,633, reflejando concentracion en la

respuesta a favor de la colaboracion con otros cuando se les solicita.

Por otro lado, se encuentran otros siete items con sumas menos favorecidas de respuestas del
estudiante en ‘“casi nunca” y “a veces” relacionados con “ las orientaciones que reciben por
diferentes vias sobre el cronograma de las actividades grupales” con un total de respuesta de mas
del 80%, con “ las orientaciones que recibes sobre las actividades que faciliten compartir ideas y
puntos de vistas con sus compafieros” alcanzando entre un 43,8% y un 43,6%, para un total de
87, 4 % de concentracién no muy a favor. Seguido el item sobre “las orientaciones que recibe
para evaluar a sus compafieros como una de las formas de contribuir a la participacion activa del
aprendizaje de todos” con mas de 69,3% de respuestas, como ya se dijo de “casi nunca” y “a

veces”.

También se encuentran en situaciones similares los items relacionados a aplicar normas
adecuadas de comportamiento dentro del entorno virtual para facilitar la comunicacién entre los
integrantes del grupo, con un 46% de respuesta en “casi nunca” y “a veces”. Las evaluaciones
que recibe de sus compafieros de estudio como una de las formas de contribuir a la participacion
activa de su aprendizaje se pronuncian solo con un 42,3% de respuestas. Similar es el caso de
solicitar apoyo de sus comparieros para la realizacion de las actividades de aprendizaje donde el

43,5% refiere las mismas opciones de respuestas que los anteriores mencionados.
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Para el caso de estos Ultimos items analizados, lo valores de medias se encuentran muy
préximos como se puede observar en la tabla anterior, yendo de 2,00 a 2,93 vinculados con las
opciones de respuestas que prevalecen en esto items de “casi nunca” y “a veces”, y la desviacion
tipica no varia mucho entre ellos; va desde 0,529 a 0,593, reflejando consistencia en las respuestas
de los estudiantes.

De manera general, la mayor cantidad de los items estan en el rango de respuestas “casi
nunca” y “a veces”, esto sitla al indicador en una situacion similar a la encontrada en el
cuestionario de profesores aun y cuando este es el segundo tipo de interaccion que mas se
promueve desde la percepcion del profesor.

Indicador 3. “Interaccion estudiante-contenido”
Este indicador esta formado por ocho items (Tabla 38) que recogen los resultados de indagar
como se ha comportado la interaccion del estudiante con el contenido desde la percepcion del

estudiante.

Tabla 38: Distribucion de porcentajes, media y desviacion tipica para el indicador” interaccion estudiante-
contenido

No [tems Nunca il A veces bALIE 7218 Siempre M DT
nunca veces
A través de los contenidos
se proponen actividades
q,  demostrativas que 27.6% 39,1% 30,7% 2,4% 0,3% 2,09 0,834

vinculen las experiencias

previas y las nuevas

adquiridas.

A través de los contenidos

se proponen actividades

de estudio de casos
2. relacionados con el perfil  25,7% 23,4% 49,1% 1,3% 0,5% 2,28 0,880

de la carrera para

fortalecer la integracion

de la teoria y la préactica.

A través de los contenidos
se proponen simulaciones

3. . 20,2% 49,9% 29,7% 0,3% 0,0% 2,10 0,707
y juegos de roles
potenciando el liderazgo.
A través de los contenidos
se proponen practicas de
4, laboratorios, (presenciales 7 5o, 38,8% 126%  1,3% 0,0% 2,29 0,696

0 virtuales) para verificar
0 contrastar postulados,
aseveraciones, etc.
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- Casi Muchas .
No  Items Nunca T A veces - Siempre M DT

A través de los contenidos
se proponen actividades
para fomentar la busqueda
5. y la experimentacion  13,6% 22% 59,3% 4,7% 0,3% 2,56 0,795
como punto de partida
para el desarrollo de
habilidades investigativas.

Los contenidos incluyen
ejercicios de
autoevaluacion como una
de las formas de contribuir
a la participacion activa de
mi propio aprendizaje.

0,0% 16,8% 1,6% 41,7% 39,9% 2,26 0,756

Los contenidos incluyen
ejercicios de coevaluacion
como una de las formas de
7. contribuir a la  28,6% 44,4% 25,2% 1,6% 0,3% 2,01 0,791
participacion activa del
aprendizaje de  mis
compafieros.

Los contenidos presentan
recursos educativos
variados en  distintos
8. formatos (textuales  1,5% 29,1% 27,8% 41% 0,5% 2,93 0,882
digitales e impresos,
presentaciones,
multimedia).

Segin las respuestas obtenidas en el item “a través de los contenidos se proponen actividades
demostrativas que vinculen las experiencias previas y las nuevas adquiridas”, por un lado, un
39,1% dice que “casi nunca”, siendo este resultado algo mayor que el expresado por otro grupo

en el que la respuesta toma un 30,7% Yy responde a la opcion “a veces”.

En este caso, el valor de la media de 2,09 refleja que existe una tendencia leve al predominio
de la respuesta “casi nunca” aunque la desviacion tipica de 0,834 muestra también un minimo de

dispersién que podria ser considerado para los proximos analisis.

De modo parecido se comporta el item “a través de los contenidos se proponen actividades
de estudio de casos relacionados con el perfil de la carrera para fortalecer la integracion de la
teoria y la practica” con un 49,1% de la respuesta en la opcion “a veces” y el otro valor de 23,4%
para las respuestas “casi nunca”. Analizando el valor de la media de las respuestas de 2,28 y que
el valor de la DT es 0,880, se puede deducir que “a veces” se les propone a los estudiantes este
tipo de actividad, aun cuando se considera que en la educacién a distancia juega un papel

importante.
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También se encuentran el item sobre propuestas de simulaciones y juegos de roles
potenciando el liderazgo que obtuvo un 49,9% de “casi nunca” y 29,7% “a veces”. Luego con
47,2% y 38,8% siguen el mismo comportamiento con las opciones de respuestas de “nunca” y
“casi nunca” se utilizan las practicas de laboratorios presenciales o virtuales para verificar o

contrastar postulados y aseveraciones.

Continua este comportamiento en cuanto a un 22% y 59,3% de respuestas prevaleciendo la
opcion “a veces”, se propone la actividad para fomentar la busqueda y la experimentacion como
punto de partida para el desarrollo de habilidades investigativas. Se destaca ademas que, en los
contenidos que incluyen ejercicios de coevaluacion como una de las formas de contribuir a la
participacion activa del aprendizaje de sus comparfieros, los resultados se concentraron en tres de
las opciones de respuestas: un 28,6% “nunca”, un 44,4% “casi nunca” y un 25,2% “a veces”; y
parece ser que la tendencia es a prevalecer las opciones negativas pues son las que al sumarse
(73%) su valor total predomina. En el rango de la media en estos items, como es légico, se
encuentra entre 2,09 y 2,56 en correspondencia con las opciones de respuestas que prevalecen en

ellos.

Por otro lado, existen los items en los que las opciones de respuestas estdn mas en positivo,
por ejemplo, las propuestas de ejercicios de autoevaluacion como una de las formas de contribuir
a la participacion activa de su propio aprendizaje, donde los resultados toman valores entre 41,7%

y 39,9% en las opciones de respuestas de “muchas veces” y “siempre”.

De modo diferente se exhiben contenidos que presentan recursos educativos variados en
distintos formatos: texto digitales e impresos y presentaciones, con un valor en las sumas de
respuestas de 57,0%, prevaleciendo la opcion “nunca, casi nunca, a veces”. Para estos casos la

media de las opciones de respuestas estuvo entre 2,26 y 2,93 asi como las DT entre 0,756 y 0,882.

El comportamiento de este indicador en funcion de la mayor cantidad de items con respuestas
negativas y la menor cantidad positiva, permiten concluir que no existe un uso frecuente a favor
de promover la interaccion del estudiante con el contenido de aprendizaje desde la perspectiva

del propio estudiante.

Hasta aqui se analizaron, desde el punto de vista descriptivo, los datos obtenidos de cada uno

®
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Sobre esta base, para continuar profundizando en estos resultados, se propusieron y
examinaron diferencias significativas entre algunas de las variables dependientes e
independientes seleccionadas en cada caso.

4.3.3 Andlisis para identificar diferencias entre las variables independientes “sexo” y

“edad” y los tres indicadores, “interaccion estudiante-profesor”, interaccion estudiante-
estudiante e “interaccion estudiante-contenido desde la percepcion del estudiante

Para cumplimentar el andlisis de los datos asociados al cuestionario de estudiante, como se
expresd en el capitulo 3, se realizaron analisis para identificar diferencias entre las variables
independientes “edad” y “sexo” y las variables dependientes de los items que forman los tres
indicadores de la dimension “caracteristicas de los tipos de interacciones para desarrollar la

interactividad en la educacion a distancia”.

En este orden, el indicador uno “interaccion estudiante-profesor” esta formado por los items
del 1 al 12”. El indicador dos “interaccion estudiante-estudiante” esta formado por items del 13

al 22. El indicador tres “interaccion estudiante-contenido” esta formado por items del 23 al 30.

Para iniciar el analisis, en cada caso se realizd la prueba de normalidad a los datos de las
variables dependientes en correspondencia con los indicadores 1, 2 y 3, aplicando el estadistico
Kolmogorov — Smirnov, pues la muestra fue de 381 estudiantes, o sea, mayor que 50
participantes. Para este analisis se tom6 como referencia un error muestral de 0,05 con un nivel

de confianza de 95%.

Analisis de diferencias entre la variable independiente “edad’’ y los tres indicadores
“interaccion estudiante-profesor”, “interaccion estudiante-estudiante” e interaccion
estudiante-contenido”

Como ya se menciond, fue necesario determinar como estan distribuidos los datos de las
variables dependientes, o sea, los items de los indicadores 1, 2 y 3, para lo cual se realiz6 la
prueba de normalidad, en este sentido se plantearon las hipétesis nulas y alternativas para cada

Caso.

Luego, se realizaron las pruebas de contrastes estadisticos para analizar la diferencia entre la
edad y los tres indicadores. Primero sobre la diferencia entre la “edad” y el reconocimiento, por
parte del estudiante, de la interaccion con su profesor (indicador 1). Luego se analizé la diferencia
entre la edad y el reconocimiento por parte del estudiante de la interaccion con su compafiero

(indicador 2). Finalmente se estudid la diferencia entre la edad y el reconocimiento por parte del
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estudiante de la interaccion con el contenido presentado por su profesor (indicador 3) en los tres
casos para contribuir al desarrollo de la interactividad en esta modalidad de ensefianza (Figura

21). Este procedimiento se aplicard y explicara en cada caso en los apartados que siguen.

Diferencia en los estudiantes

Variables
independientes

Sexo

Interaccion estudiante - profesor
Interaccion estudiante-estudiante

Interaccion estudiante-contenido

Figura 21: Variable independiente “edad” y las variables dependientes

Diferencia entre la “edad” y “la interaccion estudiante-profesor” para desarrollar la
interactividad en esta modalidad de ensefianza

Prueba de normalidad aplicada al indicador uno (items 1 al 12) “interaccion estudiante-
profesor”

De manera mas especifica se inicid examinando cémo estan distribuidos los datos de las
variables dependientes, o sea, los items del indicador uno “interaccion estudiante-profesor” para

lo cual se realizé la prueba de normalidad, en este sentido se plantearon las siguientes hipétesis:

Hipdtesis nula (HO): La distribucién de las variables asociadas a los items (1 al 12) del
indicador 1 no es diferente a la distribucion normal. Se plante6 la hipotesis nula para cada uno de

los items que forman el indicador uno (Tabla 39).

Hipdtesis alternativa (H1): La distribucidn de las variables asociadas a los items (1 al 12) del
indicador 1 es diferente a la distribucién normal. Se planteé la hipétesis alternativa para cada uno

de los items que forman el indicador uno.

Para comprobar la normalidad de los datos se resume en la siguiente tabla 39 el resultado para

cada item, se tomd como referencia la hip6tesis nula para el analisis.
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Tabla 39: Resumen del resultado de la prueba de normalidad aplicada a los items del indicador uno

“interaccion estudiante-profesor”

No Varlab[es dependientes Hipotesis nula (HO) Pruebg de Sig. Resultados
(Item 1-12) normalidad
L La distribucion de la variable “la Rechazar
La comunicacion con tu comunicaciéon con tu profesor se HO
profesor se  realiza li diante: P f Kolmogorov —
1. mediante: foros, talleres, realiza ’me lante:  foros, . .ta eres); Smirnov para  0.000
mensajeria  postal y/o mensajeria postal y/o telem.an?a’ et una muestra
telematica. etc. no es diferente a la distribucion
' normal.
La comunicacion en La distribucion de la variable “la Rechazar
tiempo real con tu comunicacion en tiempo real con tu HO
profesor se  realiza  profesor se realiza mediante: chat,  Kolmogorov —
2. mediante: chat, conversaciones  telefénicas y/o  Smirnov para  0.000
conversaciones presenciales” no es diferente a la  una muestra
telefénicas y/o  distribucion normal.
presenciales, etc.
La comunicacion es La dis_tribl_llci(')n de la Variab}e_ “la Rechazar
constante y facil de comunicacion es constante y facil de Kol_mogorov - HO
3. entender entre el estudiante y el  Smirnov para  0.000
entender entre el . .
estudiante y el profesor. pfof@sor_l no es diferente a la  unamuestra
distribucién normal.
Recibes  orientaciones  La distribucion de la variable “recibes Rechazar
sobre las sesiones de  orientaciones sobre las sesiones de Kolmogorov — HO
4 tutorias presencial o a  tutorias presencial o a distancia en Smirnov
. . - . DR para  0.000
distancia en cuanto a: cuanto a: objetivos, fechas, horas y
objetivos, fechas, horasy  vias” no es diferente a la distribucién una muestra
vias. normal.
Recibes  orientaciones  La distribucion de la variable “recibes Rechazar
precisas para la  orientaciones precisas para la HO
realizacion de las realizacion de las diferentes
diferentes actividades de  actividades de aprendizaje en cuanto Kolmoaorov —
5 aprendizaje en cuanto a:  a: objetivos, formas de trabajo, tipos Smirnog\]/ ara 0.000
) objetivos, formas de de actividades, recursos a emplear, una muestrg '
trabajo, tipos de  tiempo estimado, entre otros” no es
actividades, recursos a  diferente a la distribucion normal.
emplear, tiempo
estimado, entre otros.
Recibes  orientaciones  La distribucion de la variable “recibes Rechazar
para la creacion de  orientaciones para la creacion de HO
grupos de estudios en  grupos de estudios en funcion de  Kolmogorov —
6. funcion de temas, temas, perfiles, intereses, preferencias ~ Smirnov para  0.000
perfiles, intereses,  y estilos de trabajo” no es diferente a  una muestra
preferencias y estilos de  la distribucién normal.
trabajo.
Recibes La distribucion de la variable “recibes Rechazar
retroalimentacion orientaciones sistematicas de tu HO
sistematica de tu  progreso, de las dificultades = Kolmogorov —
7. progreso, de las  académicas, asi como las estrategias ~ Smirnov para  0.000
dificultades académicas,  de mejora'y cambio” no es diferente a  una muestra
asi como las estrategias  la distribucidn normal.
de mejora y cambio.
Recibes  explicaciones La d'istri!oucic’)n de la variable “recibes Rechazar
explicaciones sobre las normas de  Kolmogorov — HO
8 sobre las normas de comportamiento dentro de un espacio  Smirno ara  0.000
) comportamiento  dentro omp ’ ' . un espact imov’ p '
de un espacio virtual. V}I‘tu.al _no es diferente a la  unamuestra
distribucion normal.
Recibes  explicaciones La d.istri!ouci(')n dela variable “recibes Kol_mogorov - Rechazar
9. explicaciones sobre el funcionamiento ~ Smirnov para  0.000 HO

sobre el funcionamiento

una muestra
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Variables dependientes Hipotesis nula (HO) Prueba de "
No (item 1-12) normalidad o9 Resultados
técnico de la plataforma  técnico de la plataforma virtual” no es
virtual. diferente a la distribucién normal.
Recibes apoyo de tu La distribucion de la variable “re_cibes Rechazar
profesor cuando tienes apoyo de tu profesor cuar_1do tienes Kol_mogorov - HO
10. dificultades para realizar dlfI_CL_JItades para  realizar las  Smirnov para  0.000
las actividades at_:tl\{ldad_qs” no es diferente a la  unamuestra
' distribucién normal.
Existen guias y recursos La,distribuci(’)n de la variable “_exis_te’an Rechazar
para la realizacion guias y recursos para la rez_illzauon Kol_mogorov - HO
11. individual y grupal de las individual y grupal de las diferentes  Smirnov para  0.000
diferentes actividades af:tiv_idad_e,s” no es diferente a la  una muestra
' distribucién normal.
Te sientes satisfecho con L_a distrib_ucién de la va_riable “te Rechazar
la rapidez de las sientes satisfecho con la rapidez de las Kol_mogorov - HO
12. respuestas recibidas para cada caso”  Smirnov para  0.000

respuestas recibidas para

n iferen la distribucion
cada caso. o es diferente a la distribucio

normal.
a La distribucion de contraste es la Normal.
b Se han calculado a partir de los datos.

una muestra

Luego de aplicar la prueba de Kolmogorov - Smirnov se obtuvo como resultado que el nivel
de significacion o p-valor en cada una de las variables o sea los items del indicador 1, del
cuestionario fue 0,000, lo cual quiere decir que es menor que 0,05 y que se rechaza HO en todos
los casos, comprobando que la distribucion muestral es distinta a la distribucion normal. Esto,

ademas, indica que para el contraste estadistico se utilizaron pruebas no paramétricas.

Para el analisis de la diferencia se plantearon las siguientes hipotesis generales que se
aplicaron entre la variable independiente “edad” y la variable dependiente “la interaccion

estudiante-profesor” (indicador uno).

Hipotesis planteadas:

HO o hipdtesis nula. No existen diferencias entre la edad y el reconocimiento, por parte del
estudiante, de la interaccion con su profesor para desarrollar la interactividad en esta modalidad
de ensefianza. Sobre esta base se plantearon las hipétesis nulas para cada uno de los items que

forman el indicador uno como se observa en la tabla 40.

H1 o hipotesis alternativa. Existen diferencias entre la edad y el reconocimiento, por parte del
estudiante, de la interaccion con su profesor para desarrollar la interactividad en esta modalidad
de ensefianza. Sobre esta base se plantearon las hipotesis alternativas para cada uno de los items

que forman el indicador uno.
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Se aplicd la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis teniendo en cuenta un error muestral

de 0,05 con un nivel de confianza de 95%. Se resume en la tabla 40 el resultado para cada item,

se toma como referencia la hipétesis nula para el analisis.

Tabla 40: Resumen del resultado de la aplicacion del estadistico de contraste entre “edad” y la interaccion
estudiante-profesor

No Variables dependientes Hipotesis nula (HO) Chi- | si
(Ttems del 1 al 12) cuad. g g Resultados
La comunicacién se realiza No existen.dife_r,encias entre laedad y
mediante: foros. _talleres “la comunicacion con tu profesor se
1. mensajeria polstal y/c; reallza_ medlante: foros, tall/e_res, 9.626 2 0.008 Rechazar HO
- mensajeria postal y/o telemética,
telematica, etc. etc.”
La comunicacién en tiempo  No existen diferencias entre la edad y
real con tu profesor se realiza ~ “la comunicacion en tiempo real con
2. mediante: chat, tu profesor se realiza mediante: chat,  5.534 2 0.063 Aceptar HO
conversaciones  telefénicas  conversaciones  telefénicas  y/o P
y/o presenciales, etc. presenciales”.
Locomincsinesconsare 1o 8 dfencies e sty
3. y facil de entender entre el de entender entre el estudiante y el 1.768 2 0.413 Aceptar HO
estudiante y el profesor. ”
profesor” no es normal.
Recibes orientaciones sobre  No existen diferencias entre la edad y
las sesiones de tutorias  “recibes orientaciones sobre las
4. presenciales o a distancia en  sesiones de tutorias presenciales 0 a  11.194 2 0.004
cuanto a: objetivos, fechas, distancia en cuanto a: objetivos, Rechazar HO
horas y vias. fechas, horas y vias”.
Efei:lik; 22 para la rz:ﬁ;];i?é?]ng: No gxisten Qiferer_lcias entre _Ia edady
las diferentes actividades de “rembes. orien taciones precisas para
aprendizaje en cuanto a la _rfaallzaaon de _Ias_ diferentes
5 objetivos, formas de trabajo, ZFtc')\t/)'-gg?/%ssd%?ﬂ:sngg?#gb?ocﬂ?nég 21.442 2 0.000 Rechazar HO
tipos de actividades, recursos dé a(J:tividaaes recursos a ém Igar
a emplear, tiempo estimado, . L . plear,
tiempo estimado, entre otros”.
entre otros.
zzgg%snonzgtau;xs Ozara (:: !}lo gxisten diferenc?as entre la edad y
estudios en funcion de temas, rem.’?s orientaciones  para  la
6. - : creacion de grupos de estudios en  4.963 2 0.084
perfiles, Intereses, funcidn de temas, perfiles, intereses Aceptar HO
preferencias y estilos de . P P
. preferencias y estilos de trabajo”.
trabajo.
Recibes  retroalimentacion ~ No existen diferencias entre la edad y
sistematica de tu progreso, de  “recibes orientaciones sistematicas
7. las dificultades académicas, de tu progreso, de las dificultades  1.269 2 0.530
asi como las estrategias de  académicas, asi como las estrategias Aceptar HO
mejora y cambio. de mejora y cambio”.
Recibes explicaciones sobre  No existen diferencias entre la edad y
8. las normas de  “recibes explicacion.es sobre las 2561 2 0278
comportamiento dentro de un ~ normas de comportamiento dentro de
espacio virtual. un espacio virtual”. Aceptar HO
Recibes explicaciones sobre !}IO ezisten difelrenc'ias entre I"LEdad 3;
9. el funcionamiento técnico de fljtricclioii;tmiiﬁf;cactlggr?isco 0 dree fa .614 2 0.736
la plataforma virtual. plataforma virtual”. Aceptar HO
Recibes apoyo de tu profesor . . .
10. cuando tﬁezes difigultades !}IO gxmten diferencias entre la edad y 6.108 2 0.047
para realizar las actividades. recibes apoyo de tu profesor cuano Rechazar HO
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No Variables dependientes Hipotesis nula (HO) Chi- | si
(Ttems del 1 al 12) cuad. 9 g Resultados
tienes dificultades para realizar las
actividades”.
Existen guias y recursos para  No existen diferencias entre la edad y
11 la realizacion indiv_idual y “exi_sten_,gl,_ll'as_ y recursos para la 1583 2 0.453
grupal de las diferentes  realizacion individual y grupal de las
actividades. diferentes actividades”. Aceptar HO
Te sientes satisfecho con la No existen difgrencias entre la edgid y
. “te sientes satisfecho con la rapidez
12. rapidez de las respuestas de las respuestas recibidas para cada 8.983 2 0.011
recibidas para cada caso. P P Rechazar HO

caso”.
a Prueba de Kruskal-Wallis
b Variable de agrupacion: Edad

Teniendo en cuenta el resultado mostrado en la tabla 40, el p-valor o el nivel de significancia
(sig.) de cinco de las variables (‘items 1, 4, 5, 10 y 12) es de 0.008, 0.004, 0.000, 0047 y 0.011,
0 sea, menor que 0,05 (sig. o < 0,05), esto indica que existen diferencias entre las variables
dependientes y la variable independiente, por lo tanto, se rechaza HO (acepta H1).

En este sentido, el resultado evidencia que existen diferencias entre la edad del estudiante y
el reconocimiento, por su parte, de las variables dependientes: “la comunicacion con tu profesor
se realiza mediante foros, talleres, mensajeria postal y/o telematica, etc.”; “recibes orientaciones
sobre las sesiones de tutorias presenciales o a distancia en cuanto a objetivos, fechas, horas y
vias”; “recibes orientaciones precisas para la realizacion de las diferentes actividades de
aprendizaje en cuanto a objetivos, formas de trabajo, tipos de actividades, recursos a emplear,
tiempo estimado, entre otros”; “recibes apoyo de tu profesor cuando tienes dificultades para
realizar las actividades ” y “te sientes satisfecho con la rapidez de las respuestas recibidas para

cada caso”. Estas variables o items pertenecen al indicador uno.

Para el resto de las variables dependientes (items 2, 3, 6, 7, 8, 9 y 11), se analizaron los
resultados en la tabla 40 donde el p-valor o el nivel de significacion (sig.) en estos casos es mayor
que 0,05 (sig. o0 > 0,05), esto indica que no existen diferencias entre las variables dependientes e
independientes seleccionadas, por lo tanto, se acepta HO (rechaza H1). Entonces, no existen
diferencias significativas entre la edad y el reconocimiento, por parte del estudiante, de las
variables (items 2, 3, 6, 7, 8, 9 y 11) asociadas al indicador uno “interacciones estudiante-

profesor” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

En consecuencia, con los resultados obtenidos se precisé analizar también el rango promedio

®

(Tabla 41) sobre todo para las variables que presentaron diferencias.
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Tabla 41: Rango promedio “edad” e interaccion estudiante-profesor

No Variables dependientes Edad N Efonrg: dio
22 a 25 afios 224 191.34
1 La comunicacion con tu profesor se realiza mediante: foros, 26 a 30 afios 64 219.59
’ talleres, mensajeria postal y/o telematica, etc. Mas de 30 afios 93 170.51
Total 381
La comunicacién en tiempo real con tu profesor se realiza géggg 3282 21214 %?12112
2. Lr;gdlante. chat, conversaciones telefonicas y/o presenciales, Mis de 30 afios 93 192.98
) Total 381
22 a 25 afios 224 190.81
3 La comunicacion es constante y facil de entender entre el 26 a 30 afios 64 203.55
' estudiante y el profesor. Mas de 30 afios 93 182.81
Total 381
22 a 25 afios 224 178.41
4 Recibes orientaciones sobre las sesiones de tutorias presencial 26 a 30 afios 64 192.95
' o0 a distancia en cuanto a: objetivos, fechas, horas y vias. Mas de 30 afios 93 219.98
Total 381
Recibes orientaciones precisas para la realizacion de las 22 a 25 afios 224 203.03
5 diferentes actividades de aprendizaje en cuanto a: objetivos, 26 a 30 afios 64 210.05
' formas de trabajo, tipos de actividades, recursos a emplear, Mas de 30 afios 93 148.90
tiempo estimado, entre otros. Total 381
Recibes orientaciones para la creacion de grupos de estudios en gé Z gg ggg: §i4 ;gi;g
6. funcién de temas, perfiles, intereses, preferencias y estilos de Mis de 30 aft 93 172'55
trabajo. as de 30 afios .
Total 381
. . S - 22 a 25 afios 224 186.94
Recibes retroalimentacion sistematica de tu progreso, de las =
7. dificultades académicas, asi como las estrategias de mejora y 26'a 30 anos 64 191.12
cambio ' Més de 30 afios 93 200.69
' Total 381
22 a 25 afios 224 186.94
8 Recibes explicaciones sobre las normas de comportamiento 26 a 30 afios 64 191.12
' dentro de un espacio virtual. Més de 30 afios 93 200.69
Total 381
22 a 25 afios 224 190.80
9 Recibes explicaciones sobre el funcionamiento técnico de la 26 a 30 afios 64 206.95
' plataforma virtual. Més de 30 afios 93 180.50
Total 381
22 a 25 afios 224 188.49
10 Recibes apoyo de tu profesor cuando tienes dificultades para 26 a 30 afios 64 198.20
' realizar las actividades. Més de 30 afios 93 192.08
Total 381
22 a 25 afios 224 198.46
1 Existen guias y recursos para la realizacion individual y grupal 26 a 30 afios 64 198.78
) de las diferentes actividades. Més de 30 afios 93 167.67
Total 381
22 a 25 afios 224 199.24
12 Te sientes satisfecho con la rapidez de las respuestas recibidas 26 a 30 afios 64 195.02
' para cada caso. Més de 30 afios 93 168.38
Total 381

En correspondencia con los resultados, se observaron (Tabla 41) los valores del rango

promedio de cada una de las cinco variables dependientes mencionadas que manifestaron, desde

el punto de vista estadistico, diferencias con la edad del estudiante.
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La variable o item “la comunicacion con tu profesor se realiza mediante foros, talleres,
mensajeria postal y/o telematica, etc.”, presenta, por sus rangos, diferencias entre los grupos de
edades. En este caso los estudiantes entre 26 y 30 afios muestran que son los que mas utilizan
estas vias de comunicacion con el profesor comprobado a partir del mayor rango promedio
alcanzado (219.59). Por su parte, la utilizan en menor proporcion los estudiantes mayores de
30anos.

Para el caso de la variable “recibes de tu profesor orientaciones sobre las sesiones de tutorias
presenciales o a distancia en cuanto a objetivos, fechas, horas y vias”, son los estudiantes de mas
de 30 afios los que reconocen recibir estas orientaciones de su profesor, siendo el rango promedio
obtenido de 219.98. Sin embargo, los estudiantes de menor edad (22 a 25 afios) son los que menos
reconocen reflejado en el menor valor del rango promedio de 178.41.

Siguiendo este analisis, la variable “recibes orientaciones precisas para la realizacion de las
diferentes actividades de aprendizaje en cuanto a objetivos, formas de trabajo, tipos de
actividades, recursos a emplear, tiempo estimado, entre otros”, 1os estudiantes mas jovenes, segun
el rango promedio obtenido de 203.03 y 210.05, muestran que reciben de su de su profesor
orientaciones precisas para la realizacion de las diferentes actividades de aprendizajes. Para este
caso, en contradiccion con la variable anterior, son los estudiantes mayores de 30 afios los que
menos reconocen recibir precisiones, por parte del profesor, para la realizacion de las actividades

de aprendizajes, con un rango promedio obtenido de 148.90.

En este mismo orden los estudiantes mayores de 26 afios son lo que mas reconocen recibir
apoyo del profesor cuando tienes dificultades para realizar las actividades, siendo en una

proporcién menor el reconocimiento por parte de los estudiantes menores de 25 afios.

Se destaca que los estudiantes de 22 a 30 afios reconocen tener mayor satisfaccion con la

rapidez de las respuestas recibidas para cada caso que los estudiantes mayores de 30 afios.

De manera general, por los resultados analizados en este indicador de las 12 variables o items,
cinco de ellas muestran diferencias significativas con respecto a la edad y el reconocimiento, por
parte del estudiante, de la interaccién con su profesor. El resto de las variables (siete items) no

presento diferencias con la edad del estudiante para desarrollar la interactividad en la educacién
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Diferencia entre la “edad” y promover, por parte del profesor, la “interaccion
estudiante- estudiante” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de
enseflanza

Prueba de normalidad aplicada al indicador dos (items 13 al 22) “interaccion
estudiante- estudiante”

Se examinaron cdmo estan distribuidos los datos de las variables dependientes, o sea, los
items del indicador dos “interaccion estudiante-estudiante” para lo cual se realizé la prueba de

normalidad, en este sentido se plantearon las siguientes hipétesis:

Hipdtesis nula (HO): La distribucion de las variables asociadas a los items (13 al 22) del
indicador dos no es diferente a la distribucion normal. Se planted la hipétesis nula para cada uno

de los items que forman el indicador dos (Tabla 42).

Hipotesis alternativa (H1): La distribucion de las variables asociadas a los items (13 al 22)
del indicador dos es diferente a la distribucion normal. Se planted la hipotesis alternativa para

cada uno de los items que forman el indicador dos.

Se resume en la siguiente tabla 42 el resultado de la prueba de normalidad para cada item. Se

tomo como referencia la hipdtesis nula para el anélisis.

Tabla 42: Resumen del resultado de la prueba de normalidad aplicada a los items del indicador dos
“Interaccion estudiante-estudiante”

Variables dependientes Hipotesis nula (HO) Prueba de .
b (Items 13-22) normalidad o REsLiEEE:
La distribucion de la variable “la
La comunicacion con tus  comunicacion con tus compafieros  Kolmogorov
compafieros se realiza se realiza mediante: foros, —  Smirnov Aceptar
13 pe - S o o 0.000
mediante: foros, mensajeria  mensajeria postal y/o teleméatica, para una HO
postal y/o telematica, otros. otros” no es diferente a la  muestra
distribuciéon normal.
La distribucion de la variable “la
La comunicacion en tiempo  comunicacion en tiempo real con Kolmogorov
real con tus compafieros se tus compafieros se realiza :
. ; ) . . . —  Smirnov Aceptar
14 realiza mediante: chat, mediante: chat, conversaciones ara una 0.000 HO
conversaciones telefonicas y/o  telefénicas y/o presenciales, otros” Pnuestra
presenciales, otros. no es diferente a la distribucion
normal.
La distribucion de la variable
. . « . . Kolmogorov
Conoces por diferentes vias conoces por diferentes vias sobre .
S —  Smirnov Aceptar
15 sobre el cronograma de las el cronograma de las actividades ara una 0.000 HO
actividades grupales. grupales” no es diferente a la P
L muestra
distribucion normal.
La distribucion de la variable  Kolmogorov
16 Compartes ideas y puntos de  “ccompartes ideas y puntos de -  Smirnov 0.000 Aceptar
vistas con tus compafieros. vistas con tus compafieros” no es  para una ' HO
diferente a la distribucién normal. muestra
17 Solicitas apoyo de tus La distribucion de la variable  Kolmogorov 0.000 Aceptar
compafieros para la realizacion  “solicitas apoyo de tus compafieros  —  Smirnov ) HO
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Variables dependientes

Hipotesis nula (HO)

Prueba de

e (Ttems 13-22) normalidad Sl REliEess
de las actividades de para la realizacion de las para una
aprendizaje. actividades de aprendizaje” no es  muestra
diferente a la distribucién normal.
Colaboras con otros ‘I‘_aldbistribucién de la varjable Kolmogc_)rov A
18 compaiieros cuando solicitan tu colaboras con otros com,;,)aneros —  Smirnov 0.000 ceptar
ayuda. CI_Jando SO|ICIt£_in tu ayyda no es para una HO
diferente a la distribucién normal. muestra
La distribucion de la variable
Recibes orientaciones para  “recibes orientaciones para evaluar Kolmogorov
evaluar a tus compafieros como  a tus comparieros como una de las Smirnov Aceptar
19 una de las formas de contribuir ~ formas de contribuir a la ra una 0.000 Ho
a la participacion activa del  participacion activa del aprendizaje pa
L ; muestra
aprendizaje de todos. de todos” no es diferente a la
distribucién normal.
La distribucion de la variable
Recibes evaluaciones de tus  “recibes evaluaciones de tus Kolmoaorov
compafieros de estudio como  comparieros de estudio como una Sr%irnov Aceptar
20 una de las formas de contribuir  de las formas de contribuir a la ra una 0.000 H%
a la participacion activa del  participacion activa del Fnauestra
aprendizaje. aprendizaje” no es diferente a la
distribucién normal.
La distribucién de la variable
Aplicas normas adecuadas de  “aplicas normas adecuadas de Kolmodorov
comportamiento  dentro del ~ comportamiento dentro del entorno Sr?ﬂrnov Acentar
21 entorno virtual para facilitar la  virtual para facilitar la 0.000 P
comunicacion entre los  comunicacién entre los integrantes para una HO
: " . muestra
integrantes del grupo. del grupo” no es diferente a la
distribucioén normal.
La distribucion de la variable Kolmogorov
Existe un clima de respeto, “existe un clima de respeto, Smirnov Aceptar
22 confianza entre todos los confianza entre  todos  los 0.000 HO
compafieros del equipo. compafieros del equipo” no es Fnaljgstra una

diferente a la distribucion normal.

Luego de aplicar la prueba de Kolmogorov-Smirnov, se obtuvo como resultado que el nivel

de significacion o p-valor en cada una de las variables, o sea, los items del indicador uno, del

cuestionario fue 0,000, lo cual quiere decir que es menor que 0,05 y que se rechaza HO en todos

los casos, comprobando que la distribucion muestral es distinta a la distribucion normal. Esto,

ademas, indica que para el contraste estadistico se utilizaron pruebas no paramétricas.

Para el analisis de la diferencia se plantearon las siguientes hipotesis generales que se

aplicaron entre la variable independiente “edad” y la variable dependiente “la interaccion

estudiante-estudiante” (indicador dos).

Hipotesis planteadas:
HO o hipdtesis nula. No existen diferencias entre la edad del estudiante de educacion a

distancia y el reconocimiento de la “interaccion con su compaiero” para desarrollar la

®
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interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se plante6 la hip6tesis nula para cada uno de los

items (13 al 22) que forman el indicador dos (Tabla 43).

H1 o hipdtesis alternativa. Existen diferencias entre la edad del estudiante de educacion a

distancia y el reconocimiento de la “interaccién con su compafiero” para desarrollar la

interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se plante6 la hipotesis alternativa para cada uno

de los items (13 al 22) que forman el indicador dos.

Para el andlisis estadistico se aplicé la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, teniendo en

cuenta un error muestral de 0,05 con un nivel de confianza de 95%, los resultados se muestran en
la tabla 43.

Tabla 43: Resumen del resultado de la aplicacion del estadistico de contraste entre “edad” y la interaccion
estudiante-estudiante

Variables dependientes Chi-
No _ Hipotesis nula (HO) al Sig. Resultados

(Items del 13 al 22) cuad.

La comunicacién con tus No existen diferencias entre la edad

compafieros se realiza y “la comunicacién con tus Rechazar HO
13 mediante: foros, compafieros se realiza mediante: 15.579 2 0.000

mensajeria postal y/o foros, mensajeria postal y/o

telematica, otros. telematica, otros”.

La comunicacion en No existen diferencias entre la edad

tiempo real con tus y “la comunicacion en tiempo real Aceptar HO

compafieros se realiza con tus comparieros se realiza
14 mediante: chat, mediante: chat, conversaciones 2.412 2 0.299

conversaciones telefdnicas y/o presenciales, otros”.

telefénicas y/o

presenciales, otros.

Conoces por diferentes No existen diferencias entre la edad

vias el cronograma de las 'y “conoces por diferentes vias el Rechazar HO
15 . . 9.515 2 0.009

actividades grupales. cronograma de las actividades

grupales”.

Compartes ideas y puntos ~ No existen diferencias entre la edad

16 de vistas con tus y “compartes ideas y puntos de 19.948 2 0.000 Rechazar HO

compafieros.

vistas con tus compaferos”.
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Variables dependientes Chi-
No . Hipdtesis nula (HO) al Sig. Resultados
(Items del 13 al 22) cuad.
Solicitas apoyo de tus No existen diferencias entre la edad
compafieros para la y “solicitas apoyo de tus compaferos Rechazar HO
17 realizacion de las para la realizacion de las actividades 13.051 2 0.001
actividades de de aprendizaje”.
aprendizaje.
Colaboras con otros No existen diferencias entre la edad
18 compafieros cuando y “colaboras con otros comparieros 9.776 2 0.008 Rechazar HOO
solicitan tu ayuda. cuando solicitan tu ayuda”.
Evallas a tus compafieros ~ No existen diferencias entre la edad
como una de las formas y “Evaltas a tus compafieros como Aceptar HO
19 de contribuir a la una de las formas de contribuir a la 2.065 2 0.356
participacion activa del participacion activa del aprendizaje
aprendizaje de todos. de todos”.
Recibes evaluaciones de No existen diferencias entre la edad
tus compafieros de y “evaluaciones de tus compafieros
20 estudio como ur-1a c?e las de estud_lo c-omo una (jje- las Tormas- 0.188 ) 0.910 Aceptar HO
formas de contribuir a la de contribuir a la participacion activa
participacion activa del del aprendizaje”.
aprendizaje
Aplicas normas No existen diferencias entre la edad Aceptar HO
adecuadas de y “aplicas normas adecuadas de
comportamiento dentro comportamiento dentro de la
21 de la plataforma virtual plataforma virtual para facilitar la 4.745 2 0.093
para facilitar la comunicacion entre los integrantes
comunicacion entre los del grupo”.
integrantes del grupo.
Existe un clima de No existen diferencias entre la edad Aceptar HO
respeto, colaboracion y y “existe un clima de respeto,
22 0.545 2 0.762

confianza entre todos los
integrantes del equipo.
a Prueba de Kruskal-Wallis

b Variable de agrupacion: Edad

colaboracion y confianza entre todos

los integrantes del equipo”.

Como se observo en la tabla 43, el resultado del p-valor o el nivel de significacién (sig.) de
las variables dependientes (items 13,15,16,17,18) es de 0.000, 0.009, 0.000, 0.001 y 0.008, o sea,

menor gque 0,05 (sig. 0 < 0,05), esto indica que existen diferencias entre las variables dependientes
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y la variable independiente; por lo tanto, se rechaza HO (acepta H1). En este sentido, el resultado
evidencia que existen diferencias entre la edad del estudiante y el reconocimiento, por su parte,
de las variables dependientes “la comunicacion con tus compafieros se realiza mediante: foros,
mensajeria postal y/o telemética, otros”; “conoces por diferentes vias el cronograma de las
actividades grupales”; “compartes ideas y puntos de vistas con tus comparieros”; “solicitas apoyo
de tus compafieros para la realizacion de las actividades de aprendizaje” y “colaboras con otros

comparieros cuando solicitan tu ayuda”. Estas variables o items corresponden al indicador dos.

Para el resto de las variables dependientes (items del 14, 19, 20, 21 y 22) se analizaron los
resultados en la tabla 43, donde el p-valor o el nivel de significacion (sig.) en estos casos es mayor
que 0,05 (sig. o0 > 0,05), esto indica que no existen diferencias entre las variables dependientes e
independientes seleccionadas, por lo tanto, se acepta HO (rechaza H1). Entonces no existen
diferencias significativas entre la edad y el reconocimiento por parte del estudiante, de las
variables (items del 14, 19, 20, 21, y 22) asociadas al indicador dos “interacciones estudiante-

estudiante” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

En consecuencia, con los resultados obtenidos se precisé analizar también el rango promedio

(Tabla 44), sobre todo para las variables que presentaron diferencias.

Tabla 44: Rango promedio “edad” e interaccion estudiante- estudiante

No Variables dependientes ek N RED{ER
22 a 25 afios 224 201.43
13 La comunicacion con tus compafieros se realiza mediante: 26 a 30 afios 64 206.28
foros, mensajeria postal y/o telemética, otros. Mas de 30 afios 93 155.37
Total 381
La comunicacion en tiempo real con tus compafieros se 222 25 afios 224 187.81
14 realiza mediante: chat, conversaciones telefénicas y/o 26’a 30 aﬁos~ 64 182.59
presenciales, otros. Mas de 30 afios 93 204.46
Total 381
22 a 25 afios 224 179.48
15 Conoces por diferentes vias el cronograma de las 26 a 30 afios 64 204.16
actividades grupales. Més de 30 afios 93 209.69
Total 381
22 a 25 afios 224 201.17
16 Compartes ideas y puntos de vistas con tus compafieros. 26 a 30 afos 64 213.15
Més de 30 afios 93 151.27
Total 381
| d | | Gl 22 a 25 afos 224 196.93
Solicitas apoyo de tus compafieros para la realizacion de las ~
17 actividades de aprendizaje. 26 230 afos 64 214.21
Mas de 30 afios 93 160.71




CAPITULO 4: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION ’

AU Variables dependientes e N FEEE DTS
Total 381
22 a 25 afios 224 183.04
18 Colaboras con otros compafieros cuando solicitan tu ayuda. 26,a 30 afos 64 1817
Més de 30 afios 93 218.59
Total 381
22 a 25 afios 224 194.91
19 Evallas a tus compafieros como una de las formas de 26 a 30 afios 64 176.74
contribuir a la participacion activa del aprendizaje de todos.  p4s de 30 afios 93 191.40
Total 381
_ _ ) _ 22 a 25 afios 224 192.75
Recibes evaluaciones de tus gompanerqs_de §§tud|0_ COMO  H¢ - 30 afios 64 18987
20 una de las formas de contribuir a la participacion activa del , .
aprendizaje. Més de 30 afios 93 187.58
Total 381
) _ 22 a 25 afios 224 182.54
Aplicas normas adecuadas _d(_a comportamlgnto_ gientro de la 26 a 30 afios 64 194.41
21 plataforma virtual para facilitar la comunicacion entre los ) .
integrantes del grupo. Mas de 30 afios 93 209.03
Total 381
22 a 25 afios 224 188.42
29 Existe un clima de respeto, colaboracion y confianza entre 26 a 30 afios 64 196.86
todos los integrantes del equipo. Mas de 30 afios 93 193.18
Total 381

De este modo, se observo el valor del rango promedio de cada una de las seis variables
dependientes mencionadas que manifestaron, desde el punto de vista estadistico, diferencias

significativas con la edad del estudiante.

Los estudiantes menores de 30 afios (22 a 25 y 26 a 30) son los que mas reconocen “la
comunicacion con sus compafieros mediante foros, mensajeria postal y/o telematica y otros”, en
este mismo orden, pero en menor proporcion, con un rango promedio de 155.37, asi lo reconocen

los estudiantes mayores de 30 afos.

El “cronograma de las actividades grupales” enviado por el profesor es conocido por
diferentes vias por los estudiantes mayores de 26 afios (26 a 30y mas de 30 afios), se manifiesta
por el valor del rango promedio respectivamente 204.16 y 209.69. Los estudiantes mas jovenes
reconocen menos la existencia de diferentes vias de publicacion del cronograma de actividades

grupales, expresado en un rango promedio de 179.48.

La variable “compartir ideas y puntos de vistas con tus compafieros” es reconocida por

estudiantes de 22 a 30 afios, siendo el rango promedio 201.17 y 213.15; sin embargo, los mayores
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de 30 afios con un rango promedio de 151.27 comparten en menor medida con sus comparieros

punto de vistas, ideas etc.

“Solicitar apoyo de tus compafieros para la realizacion de las actividades de aprendizaje” es
reconocido por los estudiantes de 22 a 30 afios, considerando un rango promedio entre 196.93 y
214.27. Los estudiantes mayores de 30 afios refieren ser mas independiente pues reconocen

solicitar menos ayuda de su compariero, se percibe a partir del rango promedio 160.71.

“Colaborar con otros compaferos cuando solicitan tu ayuda” es reconocido por los
estudiantes de mayor edad (mas de 30 afios), esto se evidencia por el rango promedio de 218.59,
siendo entre todos, el mas alto. Al mismo tiempo, esta variable por los resultados (183.04) es

menos reconocida por los estudiantes mas jovenes incluidos entre 22 y 25 afios.

De manera general, los resultados analizados de las diez variables o items de este indicador
demostraron que seis de ellas manifiestan diferencias con respecto a la edad y el reconocimiento,
por parte del estudiante, de la “interaccion con su compafiero” para desarrollar la interactividad
en esta modalidad de ensefianza. El resto de las variables (cuatro items) no presenté diferencias

con la edad del estudiante para desarrollar la interactividad en la educacién a distancia.

Diferencia entre la “edad” y el reconocimiento, por parte del estudiante, de la
“interaccion estudiante-contenido” para desarrollar la interactividad en esta modalidad
de ensefianza

Prueba de normalidad aplicada al indicador tres (items 23 al 30) “interaccion
estudiante- contenido”

De manera mas especifica, para analizar la diferencia entre la edad y el indicador tres, también
se examinaron como estan distribuidos los datos de las variables dependientes, o sea, los items
del indicador “interaccion estudiante-contenido “para lo cual se realizé la prueba de normalidad,

en este sentido se plantearon las siguientes hipdtesis:

Hipdtesis nula (HO): La distribucion de las variables asociadas a los items (23 al 30) del
indicador tres no es diferente a la distribucién normal. Se planted la hipotesis nula para cada uno

de los items que forman el indicador tres (Tabla 45).

Hipotesis alternativa (H1): La distribucion de las variables asociadas a los items (23 al 30)
del indicador tres es diferente a la distribucién normal. Se plante6 la hip6tesis alternativa para

cada uno de los items que forman el indicador tres.
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Para el analisis de la normalidad de los datos se resume en la siguiente tabla 45 el resultado

para cada item, se tomé como referencia la hip6tesis nula para el andlisis.

Tabla 45: Resumen del resultado de la prueba de normalidad aplicada a los items del indicador 3

“interaccidn estudiante-contenido”

Variables

Hipotesis nula (HO)

Prueba de

No dependientes _ Sig. Resultados
) normalidad
(Items 23-30)
A través de los La distribucion de la variable “a Rechazar HO
contenidos se proponen  través de los contenidos se
actividades proponen actividades  Kolmogorov —
23 demostrativas que  demostrativas que vinculen las  Smirnov para  0.000
vinculen las  experiencias previas y las nuevas  una muestra
experiencias previas y  adquiridas” no es diferente a la
las nuevas adquiridas. distribucién normal.
A través de los La distribucion de la variable “a Rechazar HO
contenidos se proponen  través de los contenidos se
actividades de estudio  proponen actividades de estudio
) ) ) Kolmogorov —
de casos relacionados  de casos relacionados con el perfil )
24 ] Smirnov para  0.000
con el perfil de la de la carrera para fortalecer la
. N ; una muestra
carrera para fortalecer la  integracion de la teoria y la
integracion de la teoria  practica” no es diferente a la
y la préctica. distribucién normal.
) La distribucion de la variable “a Rechazar HO
A través de los ) .
. través de los contenidos se
contenidos se proponen ) ] ] Kolmogorov —
. . . proponen simulaciones y juegos .
25 simulaciones y juegos ) ) Smirnov para  0.000
] de roles potenciando el liderazgo”
de roles potenciando el ) o una muestra
. no es diferente a la distribucién
liderazgo.
normal.
A través de los La distribucion de la variable “a Rechazar HO
contenidos se proponen  través de los contenidos se
practicas de  proponen précticas de
. . . Kolmogorov —
laboratorios, laboratorios,  (presenciales o .
26 . . . Smirnov para  0.000
(presenciales 0 virtuales) para verificar o
. . una muestra
virtuales) para verificar ~ contrastar postulados,
0 contrastar postulados,  aseveraciones, etc.” no es
aseveraciones, etc. diferente a la distribucién normal.
A través de los La distribucion de la variable “a  Kolmogorov — Rechazar HO
27 contenidos se proponen  través de los contenidos se  Smirnov para  0.000
actividades para  proponen  actividades para  una muestra
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Variables

Hipotesis nula (HO)

Prueba de

No dependientes . Sig. Resultados
) normalidad
(Items 23-30)
fomentar la biusqueday  fomentar la bulsqueda y la
la experimentacion  experimentacion como punto de
como punto de partida  partida para el desarrollo de
para el desarrollo de  habilidades investigativas” no es
habilidades diferente a la distribucién normal.
investigativas.
Los contenidos  La distribucion de la variable “los Rechazar HO
incluyen ejercicios de  contenidos incluyen ejercicios de
autoevaluacion como  autoevaluacion como una de las  Kolmogorov -
28 una de las formas de formas de contribuir a la  Smirnov para  0.000
contribuir a la  participacion activa de mi propio  una muestra
participacion activa de  aprendizaje” no es diferente a la
mi propio aprendizaje. distribucién normal.
Los contenidos  La distribucion de la variable “los Rechazar HO
incluyen ejercicios de  contenidos incluyen ejercicios de
coevaluacion como una  autoevaluacion como una de las
o Kolmogorov —
de las formas de formas de contribuir a Ila )
29 o L . . . Smirnov  para  0.000
contribuir a la  participacion activa de mi propio
L ) o ) una muestra
participacion activa del  aprendizaje” no es diferente a la
aprendizaje de mis  distribucién normal.
compafieros.
Los contenidos  La distribucion de la variable “los Rechazar HO
presentan recursos  contenidos presentan recursos
educativos variados en  educativos variados en distintos
o o Kolmogorov —
distintos formatos  formatos (textuales digitales e )
30 Smirnov para  0.000

(textuales digitales e
impresos,
presentaciones,
multimedia).

impresos, presentaciones,
multimedia)” no es diferente a la

distribucién normal.

una muestra

Luego de aplicar la prueba de Kolmogorov - Smirnov se obtuvo como resultado que el nivel

de significacion o p-valor en cada una de las variables, o sea, los items del indicador tres del

cuestionario fue 0,000, lo cual quiere decir que es menor que 0,05 y que se rechaza HO en todos

los casos, comprobando que la distribucion muestral es distinta a la distribucion normal.
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Para el andlisis de la diferencia se plantearon las siguientes hipdtesis generales que se
aplicaron entre la variable independiente “edad” y la variable dependiente “la interaccion

estudiante-contenido” (indicador tres).

Hipotesis planteadas:

HO o hipdtesis nula. No existen diferencias entre la “edad” del estudiante de educacién a
distancia y el reconocimiento de la “interaccion con el contenido” para desarrollar la
interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se plante6 la hipétesis nula para cada uno de los
items (23 al 30) que forman el indicador tres (Tabla 46).

H1 o hipoétesis alternativa. Existen diferencias entre la “edad” del estudiante de educacion a
distancia y el reconocimiento de la “interaccion con el contenido” para desarrollar la
interactividad en esta modalidad de ensefianza. Se planted la hipotesis alternativa para cada uno
de los items (23 al 30) que forman el indicador tres.

Para el analisis estadistico se aplico la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, teniendo en
cuenta un error muestral de 0,05 con un nivel de confianza de 95%, los resultados se muestran en
la tabla 46.

Tabla 46: Resumen del resultado de la aplicacién del estadistico de contraste entre “edad” y la
interaccion estudiante-contenido

Variables dependientes Hipdtesis nula (HO) Chi-
No (Ttems 23-30) cuadr. gl Sig. Resultados
A través de los contenidos se  No existen diferencias entre la edad
23 proponen actividades y “los contenidos que proponen
demostrativas que vinculen las  actividades demostrativas que  41.617 2 0.000
- . . L . Rechazar HO
experiencias previas y las  vinculen las experiencias previas y
nuevas adquiridas. las nuevas adquiridas”.
24 ] . No existen diferencias entre la edad
A través de los contenidos se )
. y “los contenidos que proponen
proponen  actividades de o .
. . actividades de estudio de casos
estudio de casos relacionados . .
) relacionados con el perfil de la  9.440 2 0.009
con el perfil de la carrera para Rechazar HO
. y carrera  para fortalecer la
fortalecer la integracion de la N )
i . integracion de la teoria y la
teoria y la préactica. .
practica”.
25 A través de los contenidos se  No existen diferencias entre la edad
] ) . 3.954 2 0.139
proponen  simulaciones y y “los contenidos que proponen Aceptar HO
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Variables dependientes Hipotesis nula (HO) Chi-
No (Ttems 23-30) cuadr. al Sig. Resultados
juegos de roles potenciando el ~ simulaciones y juegos de roles
liderazgo. potenciando el liderazgo.”
26 A través de los contenidos se  No existen diferencias entre la edad

proponen practicas de 'y “se proponen practicas de

laboratorios, (presenciales o  laboratorios,  (presenciales o

i N _ i 12.152 2 0.002
virtuales) para verificar o  virtuales) para verificar o contrastar
. Rechazar HO
contrastar postulados,  postulados, aseveraciones, etc.”.
aseveraciones, etc.
27 . . No existen diferencias entre la edad
A través de los contenidos se )
. y “los contenidos que proponen
proponen actividades para o
. actividades para fomentar la
fomentar la basqueda y la . ] By
. . busqueda y la experimentacion  2.364 2 0.307
experimentacion como punto . Aceptar HO
. como punto de partida para el
de partida para el desarrollo de o
. ] o desarrollo de habilidades
habilidades investigativas. ) o
investigativas”.
28 Los contenidos incluyen  No existen diferencias entre la edad
ejercicios de autoevaluacion y “contenidos incluyen ejercicios
como una de las formas de  de autoevaluacion como una de las
o L o 10.284 2 0.006
contribuir a la participacion  formas de contribuir a la Rechazar HO
activa de mi propio  participacion activa de mi propio
aprendizaje. aprendizaje”.
29 Los contenidos incluyen  No existen diferencias entre la edad
ejercicios de coevaluacion y “contenidos incluyen ejercicios
como una de las formas de  de coevaluacion como una de las
o L o 7.815 2 0.020
contribuir a la participacion  formas de contribuir a la
. - . L . . Rechazar HO
activa del aprendizaje de mis  participacion activa del aprendizaje
compafieros. de mis compafieros”.
30 ) No existen diferencias entre la edad
Los contenidos presentan )
. . y “los contenidos que presentan
recursos educativos variados . )
o recursos educativos variados en
en distintos formatos o 7.937 2 0.019
o . distintos ~ formatos  (textuales
(textuales digitales e impresos, . . Rechazar HO
digitales e impresos,

presentaciones, multimedia). . o
presentaciones, multimedia”.

a Prueba de Kruskal-Wallis
b Variable de agrupacion: Edad

En la tabla 46 el p-valor o el nivel de significancia (sig.) de mas de la mitad de las variables
(items 23, 24, 26, 28, 29y 30, es de 0.000, 0.009, 0.002, 0.006, 0.020 y 0.019) es menor que 0,05
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(sig. 0 < 0,05), esto indica que existen diferencias entre las variables dependientes y la variable

independiente; por lo tanto, se rechaza HO (acepta H1).

En este sentido, el resultado evidencia que existen diferencias entre la “ edad” del estudiante
y el reconocimiento, por su parte, de las variables dependientes: “contenidos que proponen
actividades demostrativas que vinculen las experiencias previas y las nuevas adquiridas”;
“contenidos con actividades de estudio de casos relacionados con el perfil de la carrera para
fortalecer la integracion de la teoria y la practica”; “contenidos se proponen practicas de
laboratorios (presenciales o virtuales) para verificar o contrastar postulados, aseveraciones, etc.”;
“contenidos con ejercicios de autoevaluacion como una de las formas de contribuir a la
participacion activa de mi propio aprendizaje”; “contenidos que incluyen ejercicios de
coevaluacion como una de las formas de contribuir a la participacion activa del aprendizaje de
mis compaiieros ” y 10s “contenidos presentan recursos educativos variados en distintos formatos
(textuales digitales e impresos, presentaciones, multimedia)”. Estas variables estan asociadas al

indicador tres.

Para las variables dependientes restantes (items 25,27) se analizaron los resultados en la tabla
45, donde el p-valor o el nivel de significacion (sig.) en estos casos es mayor que 0,05 (sig. o >
0,05), esto indica que no existen diferencias entre las variables dependientes e independientes
seleccionadas, por lo tanto, se acepta HO (rechaza H1). Entonces, no existen diferencias
significativas entre la edad y el reconocimiento, por parte del estudiante, de las variables (items
25,27) asociadas al indicador tres “interacciones estudiante-contenido” para desarrollar la

interactividad en esta modalidad de ensefianza.

En consecuencia, con los resultados obtenidos se precisé analizar también el rango promedio

(Tabla 47), sobre todo para las variables que presentaron diferencias.

Tabla 47: Rango promedio “edad” y “la interaccion estudiante-estudiante
No

Variables dependientes Edad N Rango promedio
23 A través de los contenidos se proponen 22 a 25 afios 224 176.04
actividades demostrativas que vinculen las 26 a 30 afios 64 157.28
experiencias previas y las nuevas adquiridas.  Mas de 30 afios 93 250.25
Total 381
24 A través de los contenidos se proponen 22 a 25 afios 224 196.26
actividades de estudio de casos relacionados 26 a 30 afios 64 211.13
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No

Variables dependientes Edad N RED (Fremee
con el perfil de la carrera para fortalecer la  Mas de 30 afios 93 164.48
integracion de la teoria y la practica. Total 381
25 A través de los contenidos se proponen 22 a 25 afios 224 190.75
simulaciones y juegos de roles potenciando 26 a 30 afios 64 172.03
el liderazgo. Més de 30 afios 93 204.65
Total 381
26 A través de los contenidos se proponen 22 a 25 afios 224 198.82
practicas de laboratorios, (presenciales o 26 a 30 afios 64 208.64
virtuales) para verificar 0 contrastar  Mé&s de 30 afios 93 160.02
postulados, aseveraciones, etc. Total
381
27 A través de los contenidos se proponen 22 a 25 afios 224 195.60
actividades para fomentar la blsqueda y la 26 a 30 afios 64 174.44
experimentacion como punto de partidapara  Méas de 30 afios 93 191.32
el desarrollo de habilidades investigativas. Total 381
28 Los contenidos incluyen ejercicios de 22 a 25 afios 224 179.33
autoevaluacion como una de las formas de 26 a 30 afios 64 190.12
contribuir a la participacion activa de mi  Mé4s de 30 afios 93 219.70
propio aprendizaje. Total 381
29 Los contenidos incluyen ejercicios de 22 a 25 afios 224 184.98
coevaluacién como una de las formas de 26 a 30 afios 64 175.42
contribuir a la participacion activa del  Mas de 30 afios 93 216.22
aprendizaje de mis comparieros. Total 381
30 Los contenidos presentan  recursos 22 a 25 afios 224 179.06
educativos variados en distintos formatos 26 a 30 afios 64 199.42
(textuales, visuales, multimedia). Mas de 30 afios 93 213.97
Total 381

En correspondencia con los resultados, se observo en la tabla 46 el valor del rango promedio
de cada una de las seis variables dependientes mencionadas que manifestaron, desde el punto de

vista estadistico, diferencias significativas con la edad del estudiante.

La variable “los contenidos proponen actividades demostrativas que vinculen las experiencias
previas y las nuevas adquiridas” es reconocida fundamentalmente por los estudiantes mayores de

30 arfios, con un rango promedio de 250.25.
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Asimismo, la variable “los contenidos que proponen actividades de estudios de casos
relacionados con el perfil de la carrera para fortalecer la integracion de la teoria y la préctica” son
menos reconocidos por los estudiantes de méas de 30 afios, a partir del rango promedio de 164.48,

y mas reconocidos por los estudiantes de 26 a 30 afios con un rango de 211.13.

Por su parte, los contenidos que proponen practicas de laboratorios (presenciales o virtuales)
para verificar o contrastar postulados, aseveraciones, entre otros, es mayormente reconocido por
los estudiantes entre 26 a 30 afios manifestado por un rango de 208.64; sin embargo, los
estudiantes mayores de 30 afios muestran reconocerlos en menor medida con 160.02 como

promedio.

Los ejercicios de autoevaluacion, como una de las formas de contribuir a la participacion
activa de mi propio aprendizaje, son reconocidos con una cifra mayor (219.70) por los que
representan mas de 30 afios, y los mas jovenes de 22 a 25 afios representan una cifra menor
(179.33), evidenciando que son los que menos reconocen la existencia de contenidos que incluyan

la autoevaluacion.

Asi mismo, en la variable “contenidos con ejercicios de coevaluacion como una de las formas
de contribuir a la participacion activa del aprendizaje de mis compaifieros”, la cifra mayor, al igual
que la variable anterior, es reconocible por los estudiantes de mas de 30 afios (216.22), no siendo

asi para los que menos la reconocen, en este caso son los estudiantes de 26 a 30 afios.

Los contenidos que presentan recursos educativos variados en distintos formatos (textuales,
visuales, multimedia) son menos reconocidos (179.06) por los jovenes de 22 a 25 afios, se
destacan nuevamente en el mayor reconocimiento de esta variable (213.97) a los estudiantes de

mas de 30 afos.

De forma general, los resultados analizados en este indicador muestran que, de las ocho
variables o items, seis de ellas manifestaron diferencias con respecto a la edad y el
reconocimiento, por parte del estudiante, de la “interaccion estudiante con el contenido” mostrado

por su profesor para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

Las dos variables o items restantes no presentaron diferencias con la edad del estudiante para

desarrollar la interactividad en la educacion superior a distancia.
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4.3.4 Analisis de diferencias entre la variable independiente “sexo” y los tres indicadores
“interaccion estudiante-profesor”, “interaccion estudiante-estudiante” e “interaccion
estudiante-contenido” desde la percepcion del estudiante

Al igual que en el apartado anterior, se realizaron las pruebas no paramétricas de contraste
estadistico. Primero sobre la diferencia entre el sexo y el reconocimiento, por parte del estudiante,
de la interaccién con su profesor (indicador uno). Luego se analiz6 la diferencia entre el sexo y
el reconocimiento, por parte del estudiante, de la interaccion con su compafiero (indicador dos).
Finalmente, se estudio la diferencia entre el sexo y el reconocimiento, por parte del estudiante,
de la interaccion con el contenido presentado por su profesor (indicador tres). En los tres casos
para contribuir al desarrollo de la interactividad en esta modalidad de ensefianza (Figura 22). Este

procedimiento se aplicard y explicara en los apartados que siguen.

Diferencia en los estudiantes

Variables

independientes

Interaccion estudiante - profesor

Sexo A : .
Interaccion estudiante-estudiante

Interaccion estudiante-contenido

Figura 22: Variable independiente “sexo” y las variables dependientes

Diferencia entre “sexo” y el reconocimiento, por parte del estudiante, de la interaccion con
el profesor (indicador uno)

Hipotesis planteadas:
Se plantearon las hipotesis generales de diferencias entre la variable independiente “sexo” y

la variable dependiente “interaccion del estudiante con el profesor” (indicador uno, items del 1
al 12).

HO o hipotesis nula. No existen diferencias entre el sexo y el reconocimiento, por parte del
estudiante, de la interaccidn con el profesor para desarrollar la interactividad en esta modalidad
de ensefianza. Sobre esta base se plantearon las hipétesis nulas de los items que forman el

indicador uno como se observa en la tabla 48.
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H1 o hipotesis alternativa. Existen diferencias entre el sexo y el reconocimiento, por parte del

estudiante, de la interaccion con su profesor para desarrollar la interactividad en esta modalidad

de ensefianza. Sobre esta base se plantearon las hip6tesis alternativas de los items que forman el

indicador uno.

Se aplicd la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney, teniendo en cuenta un error muestral

de 0,05 con un nivel de confianza de 95%. Se resume en la siguiente tabla el resultado para cada

item, se toma como referencia la hipotesis nula para el analisis.

Tabla 48: Resumen del resultado de la aplicacion del estadistico de contraste entre “sexo” y la interaccion
estudiante-profesor

Variables

U de

. T W de ;
N dependientes Hipdtesis nula (HO) Mann- ] Zz Sig.
0 (itemsdel1al12) Whitney ey resLlizese
1. No existen diferencias
La comunicacion se entre el sexo y “la
realiza mediante: foros, comunicacion con tu
talleres, mensajeria  profesor  se  realiza 16699.500 26852.500 -.293 0.769 Aceptar HO
postal y/o telematica, mediante: foros, talleres,
etc. mensajeria  postal y/o
telematica, etc.”.
2. La comunicacion en No existen diferencjf\s
tiempo real con tu entre _eI Sexo 1y la
profesor  se realiza corrunlcactmn enftlempo
o real con tu profesor se
(I:T;)icil/l:?st:éiones chat, realiza m_ediante: chat, 16117.000 26270.000 -1.067  0.286 Aceptar HO
o conversaciones
telefonicas ylo telefonicas /o
presenciales, etc. L, y
presenciales”.
3. No existen diferencias
La comunicacién es entre _eI Sex0 Yy “la
constante y facil de comunicacion -~ - €S
constante y facil de 16936.000 45616.000 -.036 0.971 Aceptar HO
entenpler entre el entender entre el
estudiante y el profesor. estudiante y el profesor”
no es normal.
4. Recibes  orientaciones No existen diferencias
- entre el sexo y “recibes
fott;rﬁaslas resszsr:g.r;?s Odg orientaciones sobre las
duistalnciapen cu:anto a sesiones_ de _tutorigs 16721.500 45401.500 -.260 0.795 Aceptar HO
objetivos, fechas, horas presenciales (_) a dl_sta}nma
y vias. en cuanto a: O’bjetIVOS,
fechas, horas y vias”.
5. . . . No existen diferencias
Recibes  orientaciones entre el sexo v “recibes
precisas para la orientaciones g recisas
realizacion de las | I .,pd |
diferentes  actividades ggra a realizacion de fas
de aprendizaje en cuanto |feren'tes' actividades d?
aprendizaje en cuanto a:  16541.500 45221.500 -.447 0.655 Aceptar HO

a: objetivos, formas de

trabajo, tipos de
actividades, recursos a
emplear, tiempo

estimado, entre otros.

objetivos, formas de
trabajo, tipos de
actividades, recursos a
emplear, tiempo

estimado, entre otros”.
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Variables

U de

. T W de ;
N  dependientes Hipdtesis nula (HO) Mann- 8 z Sig.
o (itemsdel1al12) Whitney ileoen Resultados
6. . . . No existen diferencias
Recibes  orientaciones o
para la creacion de entre el_sexo y “recibes
grupos de estudios en orlent_quones para  la
funcion de temas, oot de Jrupos ge 16675500 26828500 -332 0740  Aceptar HO
erfiles intereses estudios en funcion de
preferer’mias estilos de‘ temas, perfiles, intereses,
?raba'o y preferencias y estilos de
Jo. trabajo”.
7. Recibes No existen diferencias
retroalimentacion entre el sexo y “recibes
sistematica de  tu girs!teenrﬁzliggss de  tu
progreso, de las progreso de las 16376.500 26529.500 -.634 0.526 Aceptar HO
gg'%ﬁgﬁg?ﬁ?ﬁ;{gcﬁé‘ dificultades académicas,
de meiora cambiog asi como las estrategias
joray ' de mejora y cambio”.
8. No existen diferencias
Recibes explicaciones entre el sexo y “recibes
sobre las normas de explicaciones sobre las
comportamiento dentro  normas de 16240.500 44920.500 -.758 0.448 Aceptar HO
de un espacio virtual. comportamiento  dentro
de un espacio virtual”.
9. Recibes  explicaciones No existen diferencias
’ - entre el sexo y “recibes
f:cbrfcg' df:';;'og?amffrmg explicaciones sobre el 16735500 26888500 -279  0.780 Aceptar HO
virtual P funcionamiento  técnico
' de la plataforma virtual”.
10. No existen diferencias
Recibes apoyo de tu entre el sexo y “recibes
profesor cuando tienes apoyo de tu profesor )
dificultades para  cuando tienes 15883.500 44563.500 -1.098 0.272 Aceptar HO
realizar las actividades. dificultades para realizar
las actividades”.
11. Existen guiasy recursos  No existen entre el sexo y
para la realizaciébn  “existen guias y recursos
individual y grupal de para la  realizacion 15593.500 25746.500 -1.536 0.124 Aceptar HO
las diferentes individual y grupal de las
actividades. diferentes actividades”.
12. Te sientes satisfecho No existen diferencias
con la rapidez de las entre el sexo y “te sientes
P satisfecho con la rapidez  16471.000 45151.000 -.626 0.531 Aceptar HO

respuestas recibidas

para cada caso.

de las respuestas
recibidas para cada caso”.

Los resultados de la tabla 48 mostraron que el p-valor o el nivel de significacion (sig.) de las

variables dependientes (items del 1 al 12) es mayor que 0,05 (sig. 0 > 0,05), esto indica que no

existen diferencias entre estas variables dependientes y la variable independiente, por lo tanto, se

acepta HO (rechaza H1). Sobre esta base, no existen diferencias entre el sexo y el reconocimiento,

por parte del estudiante, de la interaccion con el profesor para desarrollar la interactividad en esta

modalidad de ensefianza.
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De manera general, desde el punto de vista estadistico, no existen diferencias significativas
entre el sexo y el reconocimiento de la “interaccion con su profesor” para desarrollar la

interactividad en esta modalidad de ensefianza.

Diferencia entre “sexo” y el reconocimiento, por parte del estudiante, de la “interaccion
con su compafiero” para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza
aprendizaje

Hipotesis planteadas:
Se plantearon las hipotesis generales de diferencias entre la variable independiente “sexo” y
la variable dependiente “la interaccion del estudiante con su compaiiero” (indicador dos, items

del 13 al 22).

HO o hipotesis nula. No existen diferencias entre el “sexo” y el reconocimiento, por parte del
estudiante, de la “interaccion con su compaifiero” (indicador dos, items del 13 al 22) para
desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Sobre esta base se plantearon las

hipotesis nulas para los items que forman el indicador dos como se observa en la tabla 49.

H1 o hipotesis alternativa. Existen diferencias entre el “sexo” y el reconocimiento, por parte
del estudiante, de la “interaccion con su compafero” (indicador dos, items del 13 al 22) para
desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Sobre esta base se plantearon las

hipdtesis alternativas para los items que forman el indicador dos.

Se aplico la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney, teniendo en cuenta un error muestral
de 0,05 con un nivel de confianza de 95%. Se resume en la tabla 49 el resultado para cada item,

se toma como referencia la hipdtesis nula para el analisis.

Tabla 49: Resumen del resultado de la aplicacion del estadistico de contraste entre “sexo” y la interaccion
estudiante-estudiante

Variables

No . Hipdtesis nula U de Mann- W de .
(itec:fmgfjr;?fggﬁszz) (HO) Whitney Wilcoxon “ it Resultados
La comunicacioncon  No existen
tus compafieros se diferencias entre el
realiza mediante:  sexo y “la
13 foros, ~mensajeria - comunicacion con -y gayp 5o, 25498500  -1711  0.087  Aceptar HO
postal y/o telemética,  tus compafieros se
otros. realiza mediante:
foros, mensajeria
postal ylo
telematica, otros”.
14 16318.000 44998.000 -.696 0.486  Aceptar HO
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Variables

No - Hipdtesis nula U de Mann- W de .
(ite?ﬁgzgffgﬁsﬂ) (HO) Whitney Wilcoxon %z &1 Resultados
La comunicacién en  No existen
tiempo real con tus  diferencias entre el
compafieros se  sexo y “la
realiza mediante:  comunicacion en
chat, conversaciones  tiempo real con tus
telefénicas y/o  compafieros se
presenciales, otros. realiza mediante:
chat,
conversaciones
telefénicas ylo
presenciales,
otros”.
Conoces por No existen
diferentes vias el diferencias entre el
15~ Cronograma de las  sexo y “comoces ) oiaq 5 25041500  -1425  0.154  Aceptar HO
actividades grupales. por diferentes vias
el cronograma de
las actividades
grupales”.
Compartes ideas y No existen
puntos de vistas con  diferencias entre el
16 tus compafieros. sexo y “compartes  16167.500 44847.500 -.845 0.398  Aceptar HO
ideas y puntos de
vistas con  tus
comparfieros”.
No existen
Solicitas apoyodetus  diferencias entre el
compafieros para la sexo y “solicitas
17 realizacion de las apoyo de tus 16916.000 45596.000 -.057 0.955  Aceptar HO
actividades de  compafieros para la
aprendizaje. realizacion de las
actividades de
aprendizaje”.
No existen
Colaboras con otros  diferencias entre el
compafieros cuando  sexo y “colaboras
18 solicitan tu ayuda. con otros 16089.000 44769.000 -.948 0.343  Aceptar HO
compafieros
cuando solicitan tu
ayuda”.
Evaluas a tus  No existen
compafieros como  diferencias entre el
una de las formas de  sexo y “evaluas a
contribuir @ la tus  compafieros
20 participacion activa como una de las  16373.000 26526.000 -.708 0.479  Aceptar HO
del aprendizaje de  formas de
todos. contribuir a la
participacion activa
del aprendizaje de
todos”.
21 Recibes evaluaciones  No existen  16140.500 44820.500 -.884 0.377  Aceptar HO

de tus compafieros de

diferencias entre el
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No d;:)aeggit:r?:es Hipotesis nula U de Mann- W de 7 Sig
(items del 13 al 22) (HO) Whitney Wilcoxon Resultados
estudio como una de  sexo y
las formas de  “evaluaciones de
contribuir a la  tus compafieros de
participacion activa  estudio como una
del aprendizaje de las formas de
contribuir a la
participacion activa
del aprendizaje”.
Aplicas normas  No existen
adecuadas de diferencias entre el
comportamiento sexo 'y “aplicas
dentro de la  normas adecuadas
plataforma  virtual ~ de comportamiento
22 para facilitar la  dentro de Ia 16179.000 26332.000 -.841 0.400  Aceptar HO
comunicacion entre  plataforma virtual
los integrantes del para facilitar la
grupo. comunicacion entre
los integrantes del
grupo”.
Existe un clima de No existen
respeto, colaboracién  diferencias entre el
y confianza entre sexo y “existe un
g3 fodos los integrantes  clima de respeto, 46,9, og 26445000 -.824 0410  Aceptar HO
del equipo. colaboracion y
confianza entre
todos los
integrantes del
equipo”.

De manera general, desde el punto de vista estadistico no existen diferencias entre el sexo y
el reconocimiento, por parte del estudiante, de la “interaccion con su companero” para desarrollar
la interactividad en esta modalidad de ensefianza.

Diferencia entre “sexo” y el reconocimiento, por parte del estudiante, de la interaccion con

el contenido presentado por su profesor (indicador tres) para desarrollar la interactividad
en esta modalidad de ensefianza

Se plantearon las hipotesis generales de diferencias entre la variable independiente “sexo” y
la variable dependiente la “interaccion del estudiante con el contenido” (indicador tres, items 23
al 30).

Hipotesis planteadas:
HO o hipotesis nula. No existen diferencias entre el sexo y el reconocimiento por parte del
estudiante, de la “interaccion con el contenido presentado por su profesor” (indicador tres, items

del 23 al 30) para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Sobre esta base
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se plantearon las hipdtesis nulas para los items que forman el indicador tres como se observa en
la tabla 50.

H1 o hipdtesis alternativa. Existen diferencias entre el sexo y el reconocimiento por parte del

estudiante, de la “interaccion con el contenido presentado por su profesor” (indicador tres, items

del 23 al 30) para desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza. Sobre esta base

se plantearon las hipétesis nulas para cada uno de los items que forman el indicador tres.

Se aplicd la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney, teniendo en cuenta un error muestral

de 0,05 con un nivel de confianza de 95%. Se resume en la siguiente tabla 50 el resultado para

cada item, se toma como referencia la hip6tesis nula para el analisis.

Tabla 50: Resumen del resultado de la aplicacion del estadistico de contraste entre “sexo” y la interaccion
estudiante-contenido

No Variables Hipotesis nula (HO) U de W de Z Sig. Resultados
dependientes Mann- Wilcoxon
Whitney

A través de los
contenidos se  No existen diferencias
proponen entre el sexo y “los
actividades contenidos que proponen

23 demostrativas ~ actividades 16713.000 45393000 -261  0.794  Aceptar HO
que vinculen las  demostrativas que
experiencias vinculen las experiencias
previas y las previas y las nuevas
nuevas adquiridas”.
adquiridas.
A través de los
cc:gtir:]lgr?s ¢ No existen diferencias
gctie/idades de entre _eI sexo y “los
estudio de casos contenidos que proponen
relacionados con actividades de estudio de

24 el oerfil de la C8S0S relacionados con 15703.500  25856.500 -1.319  0.187 Aceptar HO
carrgra ara el perfil de la carrera
fortalecer P |a Para fortalecer la
integracion de la integracion de la teoria'y
teora  y Ia la practica”.
practica.
';nttg\ggsosde ICS): No existen diferencias
proponen entre el sexo y “los

25 simulaciones y  COMenidosqueproponen o 00 50 45175500 497 0619 Aceptar HO
juegos de roles 5|muIaC|onesy_Juegosde
Jpotenciando ol roles potenciando el
liderazgo, liderazgo.”
Q)ntt:;\ﬁ)sde I(;: No existen diferencias

26 proponen entre el sex0 y *los y4757500 43407500 -2.361 0.018  Rechazar HO
précticas de contenidos que proponen

laboratorios,

simulaciones y juegos de
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Variables Hipdtesis nula (HO) U de W de z Sig. Resultados
dependientes Mann- Wilcoxon
Whitney

(presenciales o
virtuales)  para
verificar 0
contrastar
postulados,
aseveraciones,
etc.

A través de los
contenidos se

proponen
actividades para
fomentar la

bisqueda y Ila
experimentacion
como punto de
partida para el
desarrollo de
habilidades
investigativas.
Los contenidos
incluyen
ejercicios de
autoevaluacion
como una de las
formas de
contribuir a la
participacion
activa de mi
propio
aprendizaje.
Los contenidos
incluyen
ejercicios de
coevaluacion
como una de las
formas de
contribuir a la
participacion
activa del
aprendizaje  de
mis compafieros.
Los contenidos
presentan
recursos
educativos
variados en
distintos
formatos
(textuales
digitales e
impresos,
presentaciones,
multimedia).

roles potenciando el
liderazgo™.

No existen diferencias
entre el sexo y “los
contenidos que proponen
actividades para
fomentar la basqueda y
la experimentacion
como punto de partida
para el desarrollo de
habilidades
investigativas”.

No existen diferencias
entre el sexo |y
“contenidos  incluyen
ejercicios de
autoevaluacién ~ como
una de las formas de
contribuir a la
participacion activa de
mi propio aprendizaje”.

No existen diferencias
entre el sexo y
“contenidos  incluyen
ejercicios de
coevaluaciéon como una
de las formas de
contribuir a la
participacion activa del
aprendizaje de mis
compafieros”.

No existen diferencias
entre el sexo y “los

contenidos que
presentan recursos
educativos variados en
distintos formatos
(textuales digitales e
impresos,
presentaciones,
multimedia”.

-479 0.632 Aceptar HO

-.902 0.367 Aceptar HO

-2.265 0.023 Rechazar HO

-2.943 0.003 Rechazar HO
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Teniendo en cuenta el resultado mostrado en la tabla 50, el p-valor o el nivel de significancia
(sig.) de tres de las variables (items 26,29 y30) es de 0.018, 0.023, y 0.003, o sea, menor que 0,05
(sig. 0 < 0,05), esto indica que existen diferencias entre las variables dependientes y la variable
independiente, por lo tanto, se rechaza HO (acepta H1). En este sentido, el resultado evidencia
que existen diferencias entre la sexo del estudiante y el reconocimiento, por su parte, de las
variables dependientes: “los contenidos proponen practicas de laboratorios (presenciales o
virtuales) para verificar o contrastar postulados, aseveraciones, etc.”; “los contenidos incluyen
ejercicios de coevaluacién como una de las formas de contribuir a la participacion activa del
aprendizaje de mis compafieros” y “los contenidos presentan recursos educativos variados en
distintos formatos (textuales digitales e impresos, presentaciones, multimedia). Estas variables

estan asociadas al indicador tres.

Para el resto de las variables dependientes se analizaron los resultados, donde el p-valor o el
nivel de significacion (sig.) en estos casos es mayor que 0,05 (sig. o > 0,05), esto indica que no
existen diferencias entre las variables dependientes e independientes seleccionadas, por lo tanto,
se acepta HO (rechaza H1). Entonces no existen diferencias entre el sexo y el reconocimiento, por
parte del estudiante, de “la interaccidn con el contenido presentado por su profesor” (items del
23, 24, 25, 27, 28) asociadas al indicador tres para desarrollar la interactividad en esta modalidad

de ensefanza.

En consecuencia, con los resultados obtenidos se precisé analizar también el rango promedio

(Tabla 51), sobre todo para las variables que presentaron diferencias.

Tabla 51: Rango promedio “sexo” y “la interaccion estudiante-contenido”

e VETEES Sexo N Rango promedio
23 A través de los contenidos se proponen actividades demostrativas M 142 192.80
que vinculen las experiencias previas y las nuevas adquiridas. F 239 189.93
Total 381
24 A través de los contenidos se proponen actividades de estudio de M 142 182.09
casos relacionados con el perfil de la carrera para fortalecer la F 239 196.29
integracion de la teoria y la practica. Total 381
25 A través de los contenidos se proponen simulaciones y juegos de M 142 194.33
roles potenciando el liderazgo. F 239 189.02
Total 381
26 A través de los contenidos se proponen practicas de laboratorios, M 142 206.79
(presenciales o virtuales) para verificar o contrastar postulados, F 239 181.62
aseveraciones, etc. Total 381
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N Variabl ;
0 aniables Sexo N Rango promedio
27 A través de los contenidos se proponen actividades para fomentar M 142 187.91
la blsqueda y la experimentacion como punto de partida para el F 239 192.84
desarrollo de habilidades investigativas. Total 381
28 Los contenidos incluyen ejercicios de autoevaluacién como una M 142 197.12
de las formas de contribuir a la participacion activa de mi propio F 239 187.36
aprendizaje. Total 381
29 Los contenidos incluyen ejercicios de coevaluacién como una de M 142 175.50
las formas de contribuir a la participacion activa del aprendizaje F 239 200.21
de mis compafieros.
p Total 381
30 Los contenidos presentan recursos educativos variados en M 142 170.69
distintos formatos (textuales, visuales, multimedia). F 239 203.07
Total 381

En correspondencia con los resultados, se observo (Tabla 51) el valor del rango promedio de
cada una de las tres variables dependientes mencionadas que manifestaron, desde el punto de

vista estadistico, diferencias significativas con el sexo del estudiante.

Los contenidos que proponen practicas de laboratorios (presenciales o virtuales) para verificar
0 contrastar postulados, aseveraciones, entre otros, son menos reconocidos por los estudiantes del
sexo femenino, en cambio, los estudiantes de sexo masculino reconocen en mayor medida la
presencia de practicas de laboratorios relacionadas con el perfil de la carrera con un rango
promedio de 206.79.

Por otro lado, la variable “contenidos con ejercicios de coevaluacion como una de las formas
de contribuir a la participacion activa del aprendizaje de mis compaieros”, es mayormente
reconocida por los estudiantes de sexo femenino evidenciado en el rango promedio de 200.21,

por su parte, los estudiantes de sexo masculino la reconocen en menor medida (175.50).

Los estudiantes del sexo femenino son los que mas reconocen (203.07) la presencia de
contenidos con recursos educativos en variados formatos, los estudiantes masculinos los

reconocen en menor proporcion (170.69).

Los resultados generales mostrados sobre las diferencias en este indicador revelan que, de las
ocho variables o items pertenecientes al indicador reconocimiento, por parte del estudiante, de la

“interaccion estudiante con el contenido” mostrado por su profesor, tres manifiestan diferencias
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con respecto el sexo. Las seis variables o items restantes no presentaron diferencias con el sexo

del estudiante para desarrollar la interactividad en la educacion a distancia.

De modo general, el andlisis de las diferencias estudiadas proporciond explicaciones que
resultaron importante para esta investigacion. Al mismo tiempo que fue necesario analizar los
resultados cualitativos que se muestran en el siguiente apartado.

4.4 Anélisis de los resultados de la aplicacion de la entrevista a representantes de las

universidades y expertos de la educacién a distancia en Cuba

La entrevista fue aplicada a un grupo de 15 participantes formado por representantes de las
universidades y expertos de la educacion a distancia en Cuba, con el objetivo de indagar el estado

actual del desarrollo de la interactividad desde su percepcion.

La opinion de ellos fue de vital importancia por el conocimiento integral que poseen de esta
modalidad de estudio y permitid, junto a los resultados de los dos cuestionarios antes analizados
(estudiantes y profesores), poder triangular metodoldgicamente la informacion desde diferentes

miradas sobre el estado actual de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba.

La informacion resultante sirvié de base para complementar las informaciones relacionadas
con el estado de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba a partir de promover las
interacciones. Los datos fueron analizados utilizando la aplicacion Atlas-ti.

4.4.1 Caracterizacion de las variables sociodemograficas asociadas a los que

participaron en el estudio

Se aplicd la entrevista a expertos y representantes de la educacion a distancia en Cuba con la
intencion de diagnosticar o indagar, desde su vision, sobre el estado actual de la interactividad
teniendo en cuenta las interacciones. La entrevista estuvo formada por dos apartados: uno con
preguntas sobre datos generales de los entrevistados y el otro, mas especifico, sobre el objetivo a
partir de siete preguntas organizadas en 14 subcategorias y de manera general en cuatro

categorias.

Para el analisis de los datos recogidos a través de las opiniones de cada uno de los
participantes, se identificaron segmentos, ideas y expresiones, siguiendo el mismo sistema de
categorias y subcategorias identificadas. De esta forma se pudo comprobar que las opiniones de

los estudiantes y profesores, recogidas de los resultados de los dos cuestionarios, es similar al de
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esta entrevista y, sobre esa base, se propusieron las acciones para mejorar el desarrollo de la

interactividad en la educacion a distancia.

Asimismo, para facilitar la comprension de los datos, se expusieron de forma general las
frecuencias y porcentajes de las categorias y subcategorias y luego el analisis de cada una de

ellas, haciendo énfasis en las aportaciones, segmentos y expresiones mas significativas.

Para el estudio se escogi6 una muestra (por experto) de 15 profesores, formada por
representantes de la educacion a distancia y miembros del comité de expertos de la educacién a
distancia en Cuba. Todos han colaborado como profesores en esta modalidad de estudio y llevan
mas de dos afios en las funciones mencionadas.

4.4.2 Analisis de las categorias y subcategorias a partir de las opiniones de los

entrevistados

En la tabla 52 se observan las categorias y el porcentaje de cada una en funcion del nimero

de citaciones o expresiones de los entrevistados.

Tabla 52: Frecuencia de las citas o expresiones asociadas a cada una de las categorias en la entrevista

No Categorias Porcentaje
categorias

1 Tipos de interacciones para el desarrollo de la interactividad en la EaD. 77.2%

2 Actividades de aprendizajes para promover las interacciones en la EaD. 62%

3 Recursos educativos para promover las interacciones 79,8%

4 Medios tecnoldgicos y servicios telematicos para promover las interacciones. 73,2%

Tal y como se aprecia en la tabla 52, la categoria que presenta mayor por ciento en el nUmero
de citas o expresiones es la que incluye los “recursos educativos para promover las interacciones”
con 79,8%. Luego, con valores porcentuales muy cercanos se encuentran los “medios
tecnologicos y servicios telematicos para promover las interacciones” con 73,2% y los “tipos de
interacciones” con 71%. Finalmente, con una cifra porcentual inferior (62%) al resto de las
categorias, se ubico la categoria “actividades de aprendizajes para promover las interacciones en

la educacion a distancia”.

Por otra parte, se consider6 importante visualizar el resultado de las citas, expresiones e ideas

dadas por estos profesores expertos y representantes de la educacion a distancia en las
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subcategorias y, como es normal, por el conocimiento que tienen de esta forma de ensefianza y
sus caracteristicas. Las mayores frecuencias estuvieron en las subcategorias “importancia de las
interacciones en la educacion a distancia” e “importancia de realizar capacitacion para la mejora
en este sentido”, en ambas los 15 participantes expresaron criterios sobre ellas para un 100%. Las
menos beneficiadas fueron las subcategorias “recursos educativos impresos” e “interaccion

estudiante-contenido”, pues recibieron solo seis opiniones para un 40% del total (Tabla 53).

Tabla 53: Frecuencia y porcentaje de las subcategorias obtenidas de las citas e ideas en las entrevistas
realizadas

Categorias Subcategorias Frecuencia Porcentaje
Subcategorias Subcategorias
Importancia de las interacciones parael 15 100%

desarrollo de la interactividad en la EaD.

. . . Interaccion estudiante-profesor. 13 86%
Tipos de interacciones para
cézsgrrollar la interactividad en la Interaccion estudiante-estudiante. 15 60%
Interaccion estudiante-contenido. 6 40%
Actividades conceptuales. 14 90%
Actividades _de ap_rendlzaje Para Actividades procedimentales. 13 65%
promover las interacciones en la EaD.
Actividades actitudinales. 5 33%
Recursos educativos impresos. 6 40%
Rec_ursos e_ducatlvos para promover Recursos educativos informaticos. 12 80, 3%
las interacciones.
Recursos educativos audiovisuales. 11 73,3%
Medios tecnoldgicos y servicios  Medios tecnologicos. 11 73,2%
teleméticos para promover las
interacciones. Servicios teleméticos. 11 73,3%

El andlisis detallado del comportamiento de las respuestas a las preguntas, teniendo en cuenta
cada una de las categorias y las subcategorias, resultd interesante para la investigacion en lo
adelante se muestra dicho andlisis.

Categoria I. Tipos de interacciones para desarrollar la interactividad en la educacion a
distancia

Conocer la percepcién de estos participantes sobre los tipos de interacciones que se
promueven en la educacion a distancia resultd muy beneficioso. Las ideas o aportaciones

reflejadas en esta categoria asi lo demuestran. Pues se revela la importancia de promover las
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interacciones y de realizar capacitaciones en funcion de contribuir al desarrollo de la
interactividad a partir de ellas, esto se manifiesta en el porcentaje muy elevado del 100% de la
totalidad de expresiones o ideas sobre estas subcategorias. Es notorio como se destaca la
importancia de la interactividad y de la necesidad de que existan maneras uniformes para su

desarrollo. En este sentido se plantean ideas o nodos como los siguientes:

“...considero muy importante promover las interacciones en la educacién a distancia
pues son la via fundamental para el desarrollo exitoso del proceso de ensefianza

aprendizaje...”

“...las interacciones facilitan la comunicacion entre todos los participantes, no siempre
desde la didactica se disefian y se aprovechan las potencialidades de la tecnologia para

contribuir a ella...”

“...en la educacion a distancia es muy importante que se establezcan las interacciones
teniendo, cuenta que las personas se ven nunca o casi nunca, y es la via de mantener la

motivacion y con ello evitar el abandono del estudiante...”

“...desde mi vision, la interactividad es vital para contribuir a mantener activo y
dinadmico el proceso de ensefianza aprendizaje en la educacion a distancia, en este caso unas

’

de las vias mas idoneas son las interacciones...’

“...considero muy importante el desarrollo de la interactividad en cualquier modalidad de

’

ensenianza aprendizaje...’

6

. al mismo tiempo que sé que casi todos los profesoreS reconocen que para la

educacion a distancia es muy importante, no todos las preparan didacticamente bien ... ”

“... no me queda claro que todos los profesores en la educacion a distancia conozcan en

detalles lo que implica en su interior la interactividad ...”

“... de manera general pienso, que cada profesor tiene claro que es importante y que

hay que potenciar, pero al llevar eso a la practica es mas complicado,

“... en muchos casos no hay coherencia, se hace un intento por lograr la interactividad

en la educacion a distancia...”

®
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“... se deben organizar capacitaciones y talleres que contribuyan a la preparacion de los
profesores para el desarrollo de la interactividad en espacios a distancia. ... ”

“... se deben organizar intercambios cientificos, promover trabajos investigativos que
permiten al profesor prepararse, intercambiar y socializar lo aprendido, lo vivido, es decir,

)y

sus experiencias...’

“... si, muy importante la interactividad o las interacciones, no todos los profesores la
asumen de la misma manera, para muchos son sinGnimos para otros no, de este modo se

)

manifiesta diferente ...’

“... pienso que se debe organizar y planificar alguna via o forma para intentar lograr
uniformar el como deben organizarse y concebirse las actividades para que sean

’

interactivas...’

“... pues esta modalidad de estudio requiere de habilidades y caracteristicas diferentes

para desarrolla la interactividad...”

“... a pesar de reconocer 10 importante que es para la educacion a distancia, pienso que
el problema esté al disefiar didacticamente las diferentes actividades y recursos, teniendo en

’

cuenta el desarrollo de la tecnologia...’

También emergen por sus puntuaciones ponderadas a partir de las ideas y los criterios de los
participantes los tipos de interacciones que se promueven con mas periodicidad, en este sentido
se destacan la interaccion del estudiante con el profesor con un 86%, y le sigue la interaccion del
estudiante con su compariero con 60% a favor de su utilizacion. Por su parte, los participantes
manifiestan en sus ideas solo un 40% de uso de la interaccion del estudiante con el contenido,
siendo esta también importante al igual que las otras interacciones mencionadas. Se exponen

algunas de la ideas o relatos mas representativos sobre lo ya abordado.

“...desde mi percepcion, la interaccion que siempre se desarrolla es la del profesor con el

estudiante...”

“...siempre la que mds se promueve es la interaccion del estudiante con el profesor, de forma

)

general, es el profesor el que siempre interactua con sus estudiantes...’

“...la interaccion estudiante -estudiante se ve beneficiada en menor proporcion, muchas

’

interactdan desde el punto social pero no para aprender juntos...’

®
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’

“...los profesores, en su mayoria, no orientan actividades grupales...’

“...pienso que algunos profesores deben progresar con respeto a promover los tres tipos de
interacciones basicas que se dan en cualquier modalidad de estudio pero que en la educacion a

’

distancia son necesarias y mads dificiles...’

En esta categoria, como el objetivo del instrumento es complementar o completar la
informacion recabada con los dos cuestionarios, se incluyd una pregunta relacionada con la
importancia de la capacitacion para el desarrollo de la interactividad a partir de promover las
interacciones y como era de esperar, la idea que mas prevalecié estuvo relacionada, con realizar

formas o vias de capacitacion en funcion del objetivo planteado.

Al mismo tiempo, es notorio que un comportamiento similar sobre la interaccion del
estudiante con el contenido se expresa en los items en el cuestionario relacionado con este tipo

de interaccion aplicado a profesores, con un valor bajo de utilizacion de 31.2%.

Se concluye que esta categoria, por su importancia, requiere de otros anélisis a favor de su

perfeccionamiento.

Categoria Il. Actividades de aprendizajes para promover las interacciones en la
educacion a distancia

Las actividades de aprendizaje constituyen un eslabon importante para promover las
interacciones, y con ella desarrollar la interactividad, es por ello que conocer las ideas y los

criterios que tienen los participantes seleccionados en este tema resulté significativo.

Dentro de esta categoria, las actividades conceptuales arrojaron ser las mas beneficiadas, el
90% incluy6 en sus planteamientos este tipo de actividad como las que mas se utilizaban. Las
actividades procedimentales siguieron un comportamiento similar, pero con ponderaciones mas
bajas, en el 65% de las respuestas se identificaron ideas a favor de que la utilizaban. En cambio,
sobre las actividades actitudinales en las entrevistas, pocas fueron las ideas o nodos que reflejaron
el uso de este tipo de actividad, el valor alcanzado no superé el 33%. Algunas ideas o juicios sobre

los tipos de actividades plantean argumentos como los siguientes:

“...siempre se trata de orientar actividades con las que el estudiante tenga que reproducir

primero el sistema de conocimiento pues esa es la primera fase de la adquisicidn y apropiacién

®
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“...las actividades conceptuales, generalmente, son las mas utilizadas a pesar de tener

claridad de que se debe trabajar con otros tipos de actividades... ”

“...realmente otros tipos de actividades son mas dificiles de desarrollar, aunque las
actividades procedimentales también se utilizan pues, las actividades experimentales tributan a
ella...”

’

“...en la educacion a distancia es més dificil desarrollar otro tipo de actividades...’

“... la verdad no me queda claro que todos los profesores en la educacion a distancia tengan

’

claridad en cada uno de los tipos de actividades que se mencionan...’

A partir del andlisis realizado hasta aqui, pudiera anticiparse que las actividades de aprendizaje
procedimentales y especificamente las actitudinales, no parecen ser orientadas con muchas
frecuencias. Para esta investigacion es importante tener presente esta informacion una vez que
tiene puntos de coincidencia con lo que se reflejo en este mismo apartado, pero en el cuestionario

a profesores.

Categoria Il1. Recursos educativos para promover las interacciones
Los recursos educativos en la educacion a distancia representan una via esencial para la
solucion de las diferentes actividades de aprendizaje y, sobre esta base, promover las

interacciones que se establecen entre los sujetos.

En funcion de lo anterior, el andlisis de esta categoria incluyd el nivel de asociacion y
coincidencia en un 93% del uso de recursos educativos informaticos, por ejemplo: presentaciones
de diapositivas y documentos digitales. Los recursos educativos impresos formaron parte de las
ideas identificativas en el 86% del total de las entrevistas analizadas. En el caso de los recursos
educativos audiovisuales se observo que son los que menos se utilizan, identificandose solo en
un 73,3% de las opiniones. A continuacion, se ejemplifican algunas ideas o segmentos reflejados

en las entrevistas:

“...realmente, de todos los tipos de recursos educativos los que siempre se utilizan son los
informaticos pues casi todos los estudiantes tienen algun dispositivo para revisarlos,

consultarlos, etc....”

“... aunque se diga que ya no se usan, muchos profesores los siguen utilizando y orientan el uso

de libros, textos y documentos impresos, pues hay cldsicos que aun no estan digitalizados...”

®



CAPITULO 4: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION ’

Categoria IV. Medios tecnoldgicos y servicios telematicos para promover las
interacciones

En la educacion a distancia, el uso de medios tecnoldgicos y de servicios telematicos son una
condicion necesaria para que se establezcan las diferentes interacciones y, al mismo tiempo,

contribuir al desarrollo de la interactividad en esta forma de ensefianza.

En esta categoria, el uso de medios tecnoldgicos esta enfocado al uso de las plataformas de
ensefianza aprendizaje (LMS) y de computadores personales (PC), en ambos casos con nivel de
coincidencia en los criterios de 73,2%, y para el caso del teléfono un 46,6% de utilizacion. Los
servicios telematicos presentan varios segmentos o ideas a favor de su utilizacion, tal es el caso

de la mensajeria telematica que es sin duda la méas utilizada para un 100%.

“...realmente en los dltimos afios se ha promovido el uso de los LMS y los que siempre se

utilizan son las PC...”

“...dentro de todos, el que siempre esta disponible es la mensajeria telematica, o sea, el

correo electronico. Casi todo se lo informo a mis estudiantes por esta via...”

Como resumen del analisis de los datos extraidos mediante la entrevista, y aunque se analizara
y complementara con los datos recogidos a través de los otros dos instrumentos cuantitativos, se
aprecian muchos elementos coincidentes en cuanto deficiencias y diferencias de ideas

relacionadas al desarrollo de las interacciones en la educacion a distancia.

4. 5 Triangulacion metodoldgica de los resultados

En este espacio, se analizaran los resultados de la aplicacion de los instrumentos en el estudio
cuantitativo y cualitativo mediante las diferentes técnicas de recogida y analisis de datos. La
utilizacion del método mixto secuencial explicativo posibilitdé complementar, clarificar v,
comprender los resultados CUANT con los resultados “cual” una vez analizados por separados.
La anterior permitié explicar con mayor validez y veracidad la informacion conjunta sobre el

estado de la interactividad en la educacién a distancia en Cuba.

Para llevar a cabo la triangulacion entre métodos de tipo secuencial, se tomaron como
referencia cinco items (Tabla 54) que por su esencia permiten ser contrastados desde la vision de

los participantes que formaron parte de las muestras seleccionadas para el estudio, lo cual

®

permitio llegar a conclusiones importantes para cumplimentar el objetivo general.
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Los items que se incluyeron para la comparacion se muestran en la tabla 54 y estan
relacionados con las vias o formas de comunicacion sincrona o asincronicas que utilizan
estudiantes (E) y profesores (P) para comunicarse, con la rapidez e inmediatez de respuesta del
profesor segin preguntas, dudas o inquietudes del estudiante y con brindar por parte del profesor
y recibir por parte del estudiante orientaciones y explicaciones sobre las rubricas que se tendran
en cuenta en las actividades de aprendizajes.

Como se puede observar en la tabla 54, en el primer item sobre las vias o formas de la
comunicacion asincrona, o sea, mensajeria telematica, foros, otros; mas del 70,6% de los
profesores expresaron que la utilizan mientras que los estudiantes con una cifra algo mayor de 93
% lo utilizan “muchas veces” y “siempre”. Los entrevistados en su totalidad (100%) también
coinciden en que la mensajeria telematica es sin duda muy utilizada en la educacion a distancia.

En este item la edad del estudiante, de acuerdo, a las diferencias mostradas, permitio deducir
que los estudiantes que reconocen utilizar “muchas veces” y “siempre” la via sincrénica para
comunicarse con su profesor son los que tienen entre 26 y 30 afios de edad, le siguen los que
estan entre 22 y 25 afios, siendo los mayores de 30 los que reconocen menos su utilizacion.

Para el segundo item sobre las vias o formas de comunicacion sincrona, o0 sea, a través del
chat, teléfono o conversaciones presenciales; la cifra mayor de respuesta de los profesores apunta
para la opcion “a veces” donde se agrupd mas del 60 %, solo un 18 % de los profesores dice
utilizarla “muchas veces” y un 4 % “siempre”. Esto no ocurrio asi con los estudiantes donde
54,9% lo utilizan “muchas veces” y el 33, 3 % dicen que “nunca”, observandose mas
concentracion de respuesta en los que lo utilizan muchas veces.

Al mismo tiempo el analisis de la diferencia entre este ‘item o variable y los afios de
experiencia del profesor en la educacion a distancia reveld, que los profesores de mas
experiencias son los que reconocen mayoritariamente promover esta via de comunicacion
sincronica entre los sujetos. En este orden le siguen los de 6 a 10 afios y luego los de 1 a 5 afios
de experiencias en la educacion a distancia.

Se infiere que, aunque un gran namero de los profesores encuestados expresaron no utilizar
siempre esta via sincrénica de comunicacion si reconoce en mayor o menor medida promover en
los estudiantes su utilizacion. En este sentido el poco uso puede estar determinado por

insuficiencias en el manejo y uso didactico de las herramientas sincrénicas.
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Las respuestas al tercer item “calificar de forma rapida, las actividades realizadas de forma
individual y grupal” se comparé con el item “te sientes satisfecho con la rapidez de las respuestas
recibidas para cada caso”, es el mismo objetivo, pero desde la mirada de cada uno de los
participantes.

Teniendo en cuenta lo anterior el 45,5% de los profesores dicen que muchas veces califican
rapido, por el contrario, solo el 8% de los estudiantes dice que “muchas veces” se siente
satisfecho, con la rapidez de respuestas. Se observé ademas que las respuestas que mas
prevalecieron corresponden “a veces”, siendo para los profesores un 29,2 % y para los estudiantes
74,3%. Estos datos denotan que no existe coherencia en las respuestas y que ademas coinciden
con algunas insuficiencias que existen hoy en las carreras o cursos a distancia, relacionadas con
la poca rapidez o inmediatez de las respuestas a las dudas e inquietudes y a las calificaciones de
las diferentes actividades de aprendizaje.

Se observd, tambiéen en este item que existen diferencias marcadas asociadas con la edad del
estudiante y la satisfaccion o no que siente con la rapidez de la respuesta. Se destaca que los
estudiantes mas jovenes ubicados entre 22 y 26 afios reconocen tener mayor satisfaccion con la
rapidez de las respuestas recibidas para cada caso por los profesores que los estudiantes mayores

de 30 afos.
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Tabla 54: Comparacion de respuestas de profesores y estudiantes. Resultados porcentuales, media y desviacion tipica

Resultados Porcentuales

Item M. Central y Dispersion
Nunca CN AV MV Siempre M DT
P E P E P E E E P E P E P E

Espacios para encuentros comunicacionales asincronos. 8% 08% 79% 13% 51% 68% 736% 541% 55% 381% 382 385 0,68 0,669

Espacios para encuentros comunicacionales sincronos.  4,7%  37,3% 08% 142% 7,1% 146% 549% 4% 0.00% 292 385 0,691 0,669

64,0%

Calificar de forma rapida, las actividades realizadas de

0, 0,
forma individual y grupal. 13.0%  84%

43.1% 155% 25.3% 743% 1420% 18% 44% 00% 272 270 1,007 0,646

Brindar orientaciones para la realizacion de las

L ; - 0,0% 1% 19% 29% 20,1% 11,8% 57,7% 441% 32% 402% 364 386 0824 0,740
actividades y el tiempo estimado para cada una.

Brindar informacion por diferentes vias sobre las
rubricas que se tendran en cuenta para evaluar las 0,0% 7,6% 32,4% 63% 348% 186% 225% 10,8% 10,3% 0,0% 3,11 2,73 0970 0,739
actividades individuales y grupales.
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En la entrevista no hubo ningln item especifico relacionado directamente, pero si se destaca
el hecho de que la interaccion que mas se promueve es la del estudiante con el profesor con un
86% a su favor, este resultado apunta a que existe comunicacion, pero no es inmediata como
requiere un estudiante en la educacién a distancia.

Para el caso del item o la variable “brindar orientaciones para la realizacion de las actividades
y el tiempo estimado para cada una de ellas”, su comportamiento reflejo que mas del 70 % de los
profesores brindan orientaciones para la realizacion de las actividades, del otro lado, alrededor
de la misma cifra o sea méas del 80 % de los estudiantes refieren recibir dichas orientaciones
también muchas veces y siempre.

Sin embargo, al profundizar en los resultados al igual que en otros ‘items, la edad sigue
teniendo incidencias, pues se observo que los estudiantes de edades comprendidas entre 22 y 30
afios segun el rango promedio obtenido, son los que mas reconocen recibir orientaciones precisas
para la realizacion de las actividades de aprendizaje, en cambio existen diferencias marcadas con
los de menor edad al ser esto los que menos reconocen recibir dichas orientaciones. Es evidente
que esto se ve reflejado en el por ciento que representa la interaccion del profesor con sus
estudiantes en un 86% reconocido por los profesores entrevistados.

Es muy importante destacar que aun y cuando se reconoce que existen las orientaciones por
parte del profesor y que la misma es recibida por los estudiantes, es necesario atender las
diferencias dadas en las edades al tener en cuenta sobre todos los de menor edad.
Tradicionalmente los estudiantes mas jovenes necesitan recibir orientaciones precisas y claras
siendo un elemento importante para potenciar la interaccion del estudiante con el profesor en un
entorno donde no hay coincidencia fisica, ni espacial.

Otro de los items es “brindar informacion por diferentes vias sobre las rabricas que se tendran
en cuenta para evaluar las actividades”, el resultado reflejo que mas del 50 % de los profesores
casi nunca reconoce cumplir con este item. En el caso de los estudiantes, mas del 90 % refieren
no haber recibido orientaciones sobre las rdbricas de las evaluaciones para las actividades.

El anélisis de este item se ve representado en las opiniones de los entrevistados pues el hecho
de que la interaccion que mas se promueve es la del estudiante con el profesor con un 86% a su
favor, este resultado apunta a que se brinda informacion por diferentes vias, pero no prevalecen

las asociadas a las rabricas que se tendran en cuenta para evaluar las actividades de aprendizajes.
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Al mismo tiempo se ahondd en los resultados y se infiri6 que el nimero reducido de
profesores que en la educacion a distancia reconocen brindar u ofrecer varias vias de como se
evaluaran las actividades de aprendizajes ya sean individuales o grupales, son aquellos que tienen
mas de 11afios de experiencias en esta modalidad de estudio.

De manera general como resultado de la triangulacion metodol6gica mixta secuencial

explicativa se percibié que:

e Los profesores utilizan con mayor frecuencia las vias asincrénicas y en menor medida las
vias sincrénicas. Al profundizar el estudio, los afios de experiencia en la educacion a
distancia predicen que, aunque la mayoria de los profesores no utilizan las vias sincronicas
como algo habitual para comunicarse con los estudiantes, si un grupo especifico de
profesores inculca y promueve mas que otros en sus estudiantes esta via sincronica para
gue se comuniquen entre todos.

e Los estudiantes utilizan de manera indistinta las dos vias de comunicacion (sincronicas y
asincronicas).

e Esinsuficiente la rapidez e inmediatez de respuestas que ofrecen los profesores a las dudas
0 inquietudes que presentan los estudiantes. Ademas, se observo, que existen diferencias
entre los estudiantes mas y menos jovenes en cuanto a la satisfaccion con la rapidez de las
respuestas de su profesor.

e Esinsuficiente la retroalimentacion constante por parte del profesor que debe recibir cada
estudiante sobre su situacion.

e Lo profesores brindan orientaciones y explicaciones sobre los tipos de actividades de
aprendizajes que realizara el estudiante. Sin embargo, la edad del estudiante marcd
diferencias entre los rangos comprendidos entre 22 y 30 afios y los de menor edad (21 y
25) al ser esto los que menos reconocen recibir dichas orientaciones.

e Esinsuficiente la informacidn que brinda el profesor al estudiante sobre las rubricas a tener
en cuenta para la evaluacion de cada una de las actividades de aprendizaje. El estudiante
debe saber cdmo y de qué forma sera evaluado, para poder planificar el tiempo estimado
en la realizacion de sus actividades evaluativas.

El analisis de los resultados obtenidos por las vias utilizadas y expuestos en este apartado
permitié identificar que las principales insuficiencias estan asociadas a carencias en las

competencias o funciones técnicas, didacticas, sociales/comunicativas y pedagdgicas que debe

@
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poseer el profesor en la educacion a distancia para el desarrollo su rol de tutor/ virtual y con ello
contribuir a desarrollar la interactividad en esta modalidad de ensefianza-aprendizaje.

4. 6 Resumen del capitulo

Se exponen en sintesis los elementos mas importantes sobre los resultados de la aplicacion
de los tres instrumentos (CUANT vy cual) disefiados para diagnosticar el desarrollo de la
interactividad en la educacion superior a distancia y por consecuencia de la metodologia mixta
secuencial explicativa empleada.

Es por ello que una vez analizados por separado los datos (CUANT y cual) en los dos
cuestionarios a estudiantes y profesores y la entrevista respectivamente, se realizé la triangulacién
metodoldgica entre métodos de tipo secuencial, complementando los resultados sobre todo de
cinco items. Estos fueron tomados como referencia por la importancia que reviste tenerlos en
cuenta en la educacion a distancia, lo que permiti6 llegar a conclusiones generales e importantes
para la investigacion.

De manera general, los resultados permitieron identificar que las principales insuficiencias
estan asociadas a la preparacion de muchos profesores lo cual se manifiesta en el desconocimiento
de las caracteristicas y exigencias de la educacién a distancia como modalidad de ensefiaza-
aprendizaje.

Lo anterior es consecuente entonces, con las carencias o debilidades en las competencias o
funciones técnicas, didacticas, sociales/comunicativas y pedagogicas que debe poseer el profesor
para el desempefio del rol de tutor/ virtual y con ello contribuir a desarrollar la interactividad en
la educacion a distancia.

Estos resultados derivados de la triangulacion metodologica proporcionaron mayor seguridad
y certeza para comprender y explicar, de manera general, el estado actual de la interactividad en
la educacidn a distancia en Cuba. Todo lo anterior es la base para el cumplimiento del objetivo

general de la investigacion.
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CAPITULO 5. ACCIONES PARA DESARROLLAR LA INTERACTIVIDAD EN LA
EDUCACION A DISTANCIA

5.1 Introduccion

Elaborar las acciones para desarrollar la interactividad en la educacion superior a distancia en
Cuba es el objetivo de este capitulo y de la investigacion en general. De este modo, mediante las
principales problematicas identificadas del estudio teérico, del empirico y de la triangulacion
metodoldgica en general, se identificaron las diferentes acciones que se proponen para desarrollar
la interactividad en la educacion a distancia en Cuba.

Sobre las acciones, de manera particular, se relacionan los elementos distintivos que la
caracterizan, se explican las premisas que sirvieron de base para su elaboracion y por dltimo se
listan las mismas cada una con su objetivo especifico.

5.2 Caracteristicas de las acciones para desarrollar la interactividad en la educacion

superior a distancia en Cuba

Las acciones elaboradas para desarrollar la interactividad en la educacion a distancia se
distinguen y diferencian de otras por presentar caracteristicas: interactivas, reales, abiertas,
innovadoras, sistémicas, coherentes y virtuales o a distancia. La figura 23 muestra estas

caracteristicas y seguidamente, de manera breve, se puntualizan algunos detalles sobre estas:

Flexibles

=0,

Caracteristicas de las
acciones para
desarrollar la

interactividad en la

EaD
6 Interactivas

Innovadoras

Virtuales o
a distancia

Reales

Sistémicas

Figura 23: Caracteristicas de las acciones para desarrollar la interactividad en la educacion

superior a distancia en Cuba
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e Son interactivas: Deben establecer las interacciones dialdgicas simuladas con el contenido
y sobre esta establecer la comunicacion real con el profesor y con sus compafieros. Todo
ello para contribuir a la mejora del proceso de ensefianza — aprendizaje en un entorno

comunicativo virtual o a distancia.

e Son reales: Debe ser posible su desarrollo y responder a necesidades de superacion

existentes ya sea individual o institucional, en funcién de las caracteristicas y el contexto.

e Son abiertas: Su aplicaciéon y ejecucion puede variar tomando en consideracion las

caracteristicas de cada institucién, del grupo y del estudiante.

e Son flexibles: Permiten incorporar cambios desde la forma de disefiarse y elaborarse hasta
aplicarse, tomando en consideracion las caracteristicas de cada institucion, del grupo y

del estudiante.

e Son innovadoras: Porque modifican las vias y las forma para desarrollar la interactividad
en la educacién superior a distancia en Cuba, a partir del analisis y mejora de las

interacciones (profesor-estudiante, estudiante-estudiante y estudiante-contenido).

e Son sistémicas: Por la relacion existente entre los aspectos pedagogicos-didacticos,

sociales-comunicativos y tecnoldgicos que la integran.

e Son virtuales o a distancia: Su ejecucion, aplicacion y control serd mediante el entorno
virtual de aprendizaje. Se deben tener presente las funciones mediadoras que caracterizan
a las herramientas de interaccion y comunicacion mas utilizadas incluidas en este entorno
social comunicativo que forma parte de la plataforma tecnoldgica y otras herramientas
comunicativas y sociales incluidas de la web 2.0.
5.3 Premisas base en la elaboracion e implementacion de las acciones para favorecer el
desarrollo de la interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba
Para la elaboracion de las acciones se tuvo en cuenta las siguientes ideas que constituyeron
referentes importantes y que pueden ser consideradas para el desarrollo de otras acciones con las

caracteristicas mencionadas.

Los principales temas para elaborar las acciones parten de la necesidad de preparacion de los
profesores, observadas en el estudio tedrico y constatada en su mayoria con los datos empiricos

extraidos de los resultados del diagnéstico ya analizados y discutidos.
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Las acciones estan organizadas y concebidas a partir de la interaccion con el contenido de
aprendizaje y, sobre esta, estimular las interacciones que se establecen entre los propios sujetos
para contribuir a la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje en un entorno educativo virtual
0 a distancia. Esta es la esencia de la definicion de interactividad en la educacion a distancia
asumida, analizada y discutida en otros apartados. A la vez que estd pensada para su desarrollo
en correspondencia con la relacion holistica que se debe establecer entre los componentes

internos y externos.

Entonces se retoma la definicion operativa de la interaccion del estudiante con el contenido,
elaborada y planteada en el apartado teérico (2.2.1) que sirvié de punto de partida para promover
las interacciones comunicativas dialdgicas entre los sujetos y con ellos el desarrollo de la
interactividad. La misma expresa la relacion que establece el estudiante con alguna parte de la
ciencia o disciplina que le permita, mediante la reflexion y apropiacion de los saberes, expresarlo

a traves de habitos, de actitudes, de normas y de valores como parte de su formacion integral.

Por su importancia, se destaca que la estrategia didactica por la que estan organizadas las
acciones brinda la posibilidad que, desde la posicion del profesor como estudiante, pueda
comprobar la importancia de establecer el didlogo comunicativo simulado con las actividades de
aprendizajes y los recursos didacticos como expresion de la interaccion con el contenido,
expresado en sus dimensiones. Sobres esta base se deben establecer las interacciones dialdgicas
reales con su profesor/tutor y con sus compafieros. Para cada caso se sugiere utilizar las
herramientas de comunicacion que facilitan que este didlogo pueda desarrollarse de forma
sincrona o asincrona. De igual modo se sugiere que la mayoria de las acciones se realicen a
distancia, lo cual contribuira al desarrollo habilidades individuales y grupales en espacios

comunicativos a distancia o virtuales.

Ademas, el uso de la estrategia mencionada facilita al profesor mediante el autorreflexion,
conocerse como parte de su autorregulacion e indagar sobre sus fortalezas y sus debilidades, tal
y como han expresado previos estudios (Escobar-Medina, 2015; Hernandez-Blanco, 2009;
Medina et al., 2016; Peinado-Camacho, 2020). Ademas de tener en cuenta que este tipo de
formacion requiere vivirla 'y practicarla en el campo de accidn, esta idea esta en concordancia con
otros investigadores (Bedenlier et al., 2020; Montes-Ponce, 2016). Ademas de que se retoma una

practica tradicional de que aprender haciendo es la mejor forma para asimilar comprender y
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apropiarse para luego instruir y ensefiar (Dewey, 1967; Ruiz, 2013). Lo anterior tendrd como
resultados mejoras en su préctica docente en la modalidad de estudio ya mencionada

De este modo, estara el profesor en mejores condiciones para disefiar, estimular y favorecer
las interacciones dial6gicas y comunicativas con el contenido y luego entre los sujetos, como

sustento para el desarrollo de la interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba.

También resulta interesante que, para su implementacion, la participacion de los profesores
debe tener en cuenta los afios de experiencias en la educacion a distancia, de esta forma, se debe
asegurar heterogeneidad pues esta variable marco diferencia en los resultados; lo cual anuncia su

incidencia en el fortalecimiento de las interacciones para el desarrollo de la interactividad.

Igualmente se coincide con los aportes de otras investigaciones (Cabero-Almenara &
Barroso-Osuna, 2015; Lopez-Belmonte et al., 2020; Rocha-Estrada et al., 2020) acerca de que en
el conocimiento y en la aplicacion de las tecnologias a los procesos educativos la edad ha sido

investigada como una variable diferenciadora en las actitudes y acciones de los profesores.

Las acciones estan concebidas para desarrollar propuestas de formacion permanentes que
integren a profesores de diferentes rangos de edades para contribuir al desarrollo de las
competencias (técnicas, sociales, didacticas) que exige un profesor de la educacion a distancia.
Se deben priorizar los mas experimentados que, en muchos casos, su mayor fortaleza esta el plano
didactico con carencias en las otras competencias. Analizadas estas premisas, a continuacion, se
listan las acciones para favorecer el desarrollo de la interactividad en la educacion superior a
distancia en Cuba.

5.4 Listado de las acciones elaboradas para favorecer el desarrollo de la interactividad

en la educacion superior a distancia en Cuba

A continuacidn, se describen cada una de las acciones con el objetivo especifico asociado a

ella, lo cual permitio cumplir con el objetivo general de la investigacion.

Objetivo general

Elaborar las acciones para desarrollar la interactividad en la educacién superior a distancia en
Cuba.

Acciones y objetivo especifico:
1. Promover la realizacion de actividades individuales y grupales sobre los presupuestos
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educacion superior a distancia en Cuba, con el objetivo de analizar las caracteristicas, las
normas y los fundamentos generales sobre la educacion a distancia como modalidad de

ensefianza-aprendizaje:

e Se debe propiciar la autoevaluacion y coevaluacion para conocer el nivel de
aprendizaje como resultado del estudio individual del profesor sobre las tematicas
mencionadas, y un foro virtual colaborativo para propiciar el intercambio en este tema

entre los profesores participantes.

2. Promover la realizacion de actividades individuales y grupales sobre los contenidos de
ensefianza-aprendizaje relacionado con el area tematica en la cual se desempefia, con el
objetivo de favorecer, desde las actividades de superacion de los profesores, la interaccion
con el contenido y entre los sujetos (estudiante-estudiante y estudiante-profesor), a partir
de diversificar las formas de superacion de acuerdo a las necesidades identificadas,
haciendo enfasis en lo referido a los tipos de interacciones. Se recomienda que la mayoria
de las acciones se realicen a distancia, lo cual contribuird al desarrollo habilidades
individuales y grupales en espacios comunicativos a distancia o virtuales. Sobre esta base
se recomienda promover actividades que contribuyan al analisis y mejora de la interaccion
estudiante-contenido en la educacion superior a distancia en Cuba, algunas de ellas

pueden ser:

e Foros en lineas “Reflexion del profesor sobre ¢l contenido de su practica docente”. El
objetivo es valorar la importancia de la reflexion del profesor sobre el contenido de su
area tematica, de forma que le permita reorientarse hacia el buen desempefio de sus
funciones y contribuir al aprendizaje significativo del estudiante en la educacion a
distancia.

e Curso a distancia “Disefio de e-actividades”. El objetivo es profundizar en el disefio
de los tipos de e-actividades de aprendizaje: conceptuales (qué hacer),
procedimentales (saber hacer) y actitudinales (cémo ser), haciendo énfasis en que se
desarrollaran en entornos a distancia. Es importante tener presente que desde el disefio
de las e- actividades se deben concebir las actividades individuales y grupales, los
recursos educativos gque estaran disponibles para su solucion; se debe estimular la

reflexion y la investigacion como punto de partida. Se recomienda ademas incluir
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actividades gamificadas y el uso de redes sociales para contribuir a la motivaciéon y a
la socializacion del contenido de aprendizaje.

e Foro en linea “Taxonomia de Bloom en la era digital”. El objetivo es debatir sobre las
ventajas de utilizar cada categoria con los verbos y herramientas del mundo digital
que posibilitan el desarrollo de habilidades para, recordar, comprender, aplicar,
analizar, evaluar, crear, trasmitir e intercambiar conocimiento.

e Curso a distancia “Disefio, produccién y evaluacion de recursos educativos para la
educacion a distancia”. El objetivo es disefiar, producir y evaluar recursos educativos
relacionados con el contenido de su area temética en la educacion virtual o a distancia.
Lo anterior contribuira, ademas, a la autoreflexion, del profesor, sobre el contenido en
sus dimensiones, es decir, desde lo conceptual, procedimental y actitudinal en funcién
del objetivo para lo cual fueron concebidos. Ademas, se debe hacer énfasis en la
produccion y el uso de variedades de recursos educativos, asi como en las licencias
para su uso.

e Uso de las redes sociales “Importancia del analisis y la mejora de la interaccion
estudiante-contenido para favorecer la interactividad en la educacién a distancia” El
objetivo es valorar la importancia de este tipo de interaccion en la educacion a
distancia en general y de modo especifico asociado al contenido de su area tematica.

e Elaboracion de documentos con las sugerencias para contribuir a la interaccion del
estudiante con el contenido. El objetivo es guiar al profesor, a partir de sugerencias o
recomendaciones, hacia la mejora de la interaccion del estudiante con el contenido de
aprendizaje en la educacion a distancia.

e Elaboracion de documentos con las pautas, los indicadores, lista de chequeo o rdbricas
para comprobar que se ha mejorado la interaccion del estudiante con el contenido de

aprendizaje en la educacion a distancia.

3. Promover actividades que contribuyan al analisis y mejora de la interaccién del estudiante

con el profesor en la educacion a distancia, algunas de ellas pueden ser:

e Foros en lineas “Reflexion sobre la interaccion del estudiante con el profesor en la
educacion a distancia”. El objetivo es reflexionar, desde la posicion del profesor, sobre

la importancia de la interaccion y la comunicacion en la educacion a distancia.
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e Curso a distancia “La moderacion en entornos virtuales”. El objetivo es profundizar
en las vias y las formas para moderar entornos virtuales, una habilidad que debe poseer
el profesor virtual para comunicarse adecuada y coherentemente con sus estudiantes.
Se deben estudiar; identificar o proponer algunas vias, formas y/o modelos para
moderar. Al final del curso el profesor debe moderar alguna situacion que evidencie
que ha desarrollado la habilidad y pueda ponerla en practica en sus cursos a distancia.
Ademas de evaluar, criticar y proponer (en caso necesario) a sus compafieros.

e Conferencia en linea “Mensajes en entornos virtuales”. El objetivo es valorar la
importancia de utilizar adecuadamente los mensajes escritos para la orientacion,
ejecucion y socializacién de las diferentes actividades de aprendizaje en la educacion
a distancia. Del mismo modo que en las anteriores, se recomienda fortalecer la
autoevaluacion y la coevaluacion.

e Uso de las redes sociales “La interaccion estudiante-profesor”. El objetivo es valorar
la importancia de la mejora de la interaccion del profesor con el estudiante en la
educacion a distancia. Siempre se recomienda, al igual que en la anteriores, que las
valoraciones deben ser desde la practica del profesor asociado al entorno o contexto
en el cual se desempefia.

e Elaboracion de documentos, manuales o guias con las sugerencias para contribuir a la
interaccion estudiante-profesor. El objetivo es guiar al profesor, a partir de sugerencias
0 recomendaciones, para que mejore la interaccion con sus estudiantes en la educacién
a distancia.

e Elaboracion de documentos con pautas, indicadores, lista de chequeo o rubricas para
comprobar que se ha mejorado la interaccion del estudiante con el profesor en la

educacion a distancia.

4. Promover actividades que contribuyan al analisis y mejora de la interaccién estudiante-

estudiante en la educacién a distancia, algunas de ellas pueden ser:

e Foro en linea “Reflexion sobre la interaccion estudiante-estudiante en la educacién a
distancia”. El objetivo es reflexionar sobre la importancia de la interaccion estudiante

-estudiante en la educacién a distancia.
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e Curso a distancia “El Trabajo colaborativo en la educacion a distancia’’. El objetivo
es profundizar en las vias y las formas para contribuir al trabajo colaborativo en la
educacion a distancia dado que es una gran via para, a partir de promover las
interacciones entre los participantes, contribuir a la construccion de conocimiento, al
desarrollo del pensamiento critico y al aprendizaje social. Debe tenerse en cuenta
cémo aplicarlo y organizarlo, establecer de forma clara y especifica las bases para su
correcto funcionamiento a partir del objetivo de la actividad de aprendizaje grupal a
desarrollar e incluir entre otros elementos, como se evaluard el trabajo individual y
grupal potenciando la autoevaluacién y la coevaluacion.

e C(Conferencia en linea “Las actividades colaborativas y su estrategia de
implementacion”. El objetivo es caracterizar los tipos actividades colaborativas y su

estrategia de implementacion en la educacion a distancia.

e Uso de las redes sociales “Herramientas sincrénicas y asincronicas”. El objetivo es
valorar sobre las herramientas sincronicas y asincronicas para el trabajo colaborativo
en la educacion a distancia. Siempre se recomienda, al igual que en la anteriores, que
las valoraciones deben ser desde la practica del profesor asociado al entorno o

contexto en el cual se desempefia.

e Elaboracion de documentos, manuales o guias con las sugerencias para contribuir a la
interaccion estudiante—estudiante. El objetivo es guiar al profesor, a partir de
sugerencias o recomendaciones, hacia la mejora de la interaccion del estudiante con
su compafiero en la educacion a distancia.

e Elaboracion de documentos con pautas, indicadores, lista de chequeo o rabricas para
comprobar que se ha mejorado la interaccion del estudiante con su compafiero en la
educacion a distancia.

e Disefiar cuestionarios de autoevaluacion que permitan la evaluacién personal y de los
miembros del grupo de trabajo, tanto en relacién con el resultado como con el proceso
de trabajo (es interesante incorporar las competencias que se pretenden desarrollar

mediante el trabajo colaborativo).

5. Como parte de la diversidad de actividades se deben promover otras de orden méas general

y social que contribuyan al intercambio y la socializacion en aras de mejorar, por y entre
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todos los participantes, la interactividad en educacion superior a distancia, algunas de
ellas pueden ser:

Promover constantemente actividades de formacion y mejora en los profesores.

e Uso de las redes sociales para argumentar y socializar la importancia del desarrollo
de la interactividad en la educacion a distancia a partir del analisis y la mejora de las
interacciones (profesor-estudiante, estudiante-estudiante y estudiante-contenido).

e Promover la elaboracion de documentos cientificos metodoldgicos que sirvan de guia
para el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba, a partir del
andlisis y mejora de las interacciones (profesor-estudiante, estudiante-estudiante y
estudiante-contenido).

e Promover espacios para la divulgacion y promocion de las buenas practicas sobre el
desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba, por ejemplo: la
creacion de una galeria virtual en el portal nacional de educacién a distancia que
promocione las buenas practicas de los profesores en esta area, evidenciando el saber
hacer y el saber ser; asi como recursos, documentos y otros materiales que sirvan de
guia a otros profesores.

e Promover la visibilidad de los resultados cientificos relacionados con la interactividad
en la educacién a distancia mediante la presentacion en eventos nacionales e
internacionales y la publicacion en revistas referenciadas.

e Crear una comunidad virtual de profesores para compartir y socializar las experiencias
derivadas de la implementacion de las acciones u otras experiencias relacionadas con
el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia.

e Promover temas de investigaciones para contribuir al desarrollo de la interactividad

en la educacién a distancia.

Es importante tener presente que las acciones elaboradas constituyen referentes teéricos y
practicos importantes para contribuir a la preparacion y formacion del profesor/tutor de forma
general, y de manera especifica para desarrollar la interactividad en la educacién superior a

distancia en Cuba.
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5.5 Resumen del capitulo

En este espacio se abordaron las acciones elaboradas para desarrollar la interactividad en la
educacion superior a distancia en Cuba derivadas de las principales problematicas detectadas del
estudio tedrico - empirico y de la triangulacion metodoldgica en general.

Por lo planteado se recomienda implementar las acciones porque permitird producir una red
de ensefianza-aprendizaje por todo el pais a partir de los profesores que formen parte de la
experiencia, convirtiéndose en referentes importantes para desempefiar adecuadamente el rol de
tutor virtual o a distancia bajo el principio del desarrollo de la interactividad desde la vision de

esta investigacion.
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CAPITULO 6. DISCUSION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA
INVESTIGACION

6.1 Introduccion

La respuesta al problema identificado: como contribuir al desarrollo de la interactividad en la
educacion superior a distancia en Cuba, exigio diagnosticar el estado de la interactividad en la
educacion superior a distancia en Cuba y considerar que existen insuficiencias en la formacion y
preparacion de los profesores para desarrollar la interactividad en la educacién a distancia,
fundamentalmente a partir de favorecer o estimular las interacciones (estudiante-contenido,

estudiante-profesor y estudiante-estudiante).

Desde la Optica de este estudio, el desarrollo de la interactividad en la educacion superior a
distancia sienta su base en propuestas o vias que deben disefiarse para que los actores (profesores
y estudiantes) interaccionen y se comuniquen con el contenido y en consecuencia con y entre
todos. En este sentido, se cumplimentd el objetivo general de esta investigacion dirigido a
“elaborar acciones para desarrollar la interactividad en la educacion superior a distancia en

Cuba”.

En este capitulo, primero se discuten los principales resultados de cada uno de los objetivos
especificos en la medida que tributaron al cumplimiento del objetivo general. Luego, en este
orden, se mencionan las conclusiones, algunas limitaciones, implicaciones e investigaciones

futuras derivadas del tema estudiado.

6.2 Discusion sobre los resultados
A continuacion, se muestra la discusion e interpretacion de los resultados siguiendo el orden

I6gico de los objetivos especificos:

Obijetivo 1: Sistematizar los principales referentes tedricos que fundamentan la interactividad en

la educacion a distancia en el contexto internacional y nacional.

Obijetivo 2: Diagnosticar el estado actual de la interactividad en la educacién superior a distancia

en Cuba desde la visién de los profesores, de los estudiantes y de los informantes clave.

Obijetivo 3: Elaborar las acciones para favorecer el desarrollo de la interactividad en la educacion

superior a distancia en Cuba.
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6.2.1 Objetivos 1. Sistematizar los principales referentes teéricos que fundamentan la
interactividad en la educacion a distancia en el contexto internacional y nacional

Se discuten los hallazgos como resultados de la sistematizacion teorica sobre las fuentes
consultadas, primero, los relacionados a la educacion a distancia de modo general y luego a la
interactividad de forma particular, teniendo en cuenta las interacciones estudiadas que sirvieron

de sustento.

Sobre la educacion a distancia de manera general
Los resultados del estudio tedrico sobre el origen y el desarrollo histérico de la educacion a

distancia tanto en Cuba como en el resto del mundo, permitieron conocer y comprender, primero
la evolucion que se ha producido en la definicién del propio concepto y de otras terminologias
asociadas a la educacion a distancia; segundo profundizar en las diferentes teorias que constituyen
referencias de estudios sobre el tema, teniendo en cuenta el actual desarrollo tecnoldgico; y por

altimo, asumir y adaptar la teoria que sirvid de sustento a esta investigacion.

Se evidencid que después de cuatro décadas aun existen debilidades y preocupaciones sobre
el sustento teorico de la educacion a distancia, reflejado en la variedad de terminologias asociadas
a un mismo concepto y en la existencia de varias teorias para la aplicacion de esta modalidad en
la practica, siendo coincidente con los resultados obtenidos en otros estudios (Barbera et al., 2001;
Garcia-Aretio, 1999b, 2001, 2002, 2020; Garrison, 2000; Jun, 2019; Simonson, 2006).

Los resultados indican que en los dltimos afios la educacion a distancia ha ido ganando
espacios para su implementacion. Sin embargo, existen insuficiencias la comprension de los

profesores en temas asociados a las caracteristicas de la educacion a distancia.

Una de estas insuficiencias esta relacionada con la diversidad de los términos. Por un lado,
“educacion a distancia”, esta generalizacion es coincidente con estudios realizados por Cabero-
Almenara, LLorente-Cejudo et al. (2015), Garcia-Aretio (2014, 2017,2020), Ruiz-Ortiz y Pichs-
Herrera (2020) y Zangara (2017) que refieren que aln persisten fragilidades en las

denominaciones.

Por otro lado, también se observaron otras terminologias que se usan de una forma u otra para
expresar lo mismo, por ejemplo, para especificar la evolucion de la educacion a distancia se han

usados indistintamente los términos: etapas, generaciones o fases. Ademas, también existen
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variedades de nombres y cantidades de generaciones para expresar la evolucion de la educacion

a distancia a la par del desarrollo tecnolégico.

Es reconocible que, el uso indistinto de términos puede lacerar el sustento teérico y afectar la
comunicacion entre los investigadores cuando se refieren al tema de educacion a distancia. Se es
consecuente con lo que refiere Garcia-Aretio (2001, 2014, 2017,2020), que en la educacion a
distancia el marco teorico incluye el conocimiento riguroso del sistema conceptual y del lenguaje
especifico para comprender su significado, de esa manera, comprenderla, describirlay explicarla.

Una posible explicacion para estas incongruencias puede ser el propio desarrollo tecnolégico,
al ser una condicion exige seguir ese desarrollo y no ser estatico en el tiempo con algun término.
Estas ideas concluyentes se corresponden con los hallazgos identificados en estudios de autores
como Garcia-Aretio (2020).

También, sobre el campo teorico de la educacion a distancia se reconocen y tienen vigencia
los aportes realizados por los mas prestigiosos investigadores de referencia en esta area tematica
(Garrison, 2000; Garrison & Baynto, 1987; Holmberg, 1985; Keegan, 1983; Moore, 1977; Peters,
1983; Wedemeyer, 1977). Sin embargo, los datos indican que no existe una teoria abarcadora al
coincidir con las aseveraciones obtenidas en otras investigaciones (Barbera et al., 2001; Garcia-
Aretio, 2001, 2002, 2006; Jun, 2019; Simonson, 2001; Stojanovic de Casas, 1994). Lo anterior,
trae como consecuencias que no exista coherencia en la practica, como ya se menciond, y que no
haya precision terminoldgica, pues se dice que son supuestos tedricos, fundamentos, teorias u

otros.

Al mismo tiempo, los hallazgos indican que existen intentos por lograr una Unica teoria,
siendo asi el ejemplo més conocido el de la teoria del DDM (Garcia-Aretio, 2014), asumida en
esta investigacion y utilizada en otros estudios (Garcia-Aretio, 2019; Medina & Jarauta, 2016;
Roura-Redondo, 2017; Salas-Quirds, 2016). Para asumir la misma, se siguid uno de los
postulados de Jung (2019), relacionado a que en la educacién a distancia como en otras areas del
saber, los estudios e investigaciones deben guiarse por las mas destacadas y actuales teorias

existentes a la luz de los nuevos desarrollos tecnoldgicos.

Entonces, puede ser esta teoria hasta tanto no se conozca la existencia de otra, reconocida,
aceptada y asumida por la comunidad de investigadores y profesores; lo cual imprimiria de forma

radical el sello de autenticidad, seriedad y cientificidad de esta forma de ensefianza para aprender
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desde la distancia. De esta manera, existiria un acercamiento a lo expresado por Cabero-
Almenara, LLorente-Cejudo et al. (2015), Garrison (2000), Garcia-Aretio (2014) y Jung (2019),
sobre la necesidad de al menos intentar elaborar una teoria magistral e integral que abarque las
caracteristicas distintivas de la educacion a distancia. Aun asi, al margen de lo expresado es
notable que la educacion a distancia siga teniendo un gran impacto social.

Desde la posicion de este estudio, lo que ha salvado la puesta en marcha de la educacion a
distancia es la presencia de elementos generales y claros que la caracterizan, entre ellos: la
separacion fisica del profesor y el estudiante en espacio y tiempo; el uso de un soporte
tecnoldgico que garantiza el acceso y uso de los recursos y actividades; la comunicacién e
interaccion entre todos y con los contenidos de aprendizaje; una institucion que planifica, disefia,
produce materiales y realiza el seguimiento del proceso de aprendizaje; entre otros. Estos
elementos mencionados han sido reconocidos por muchos autores, algunos de ellos como Garcia-
Aretio (2014, 2019), Cabero-Almenara y Barroso-Osuna (2015).

Las instituciones u organismos que deciden disefiar e implementar un modelo de formacion
con esta modalidad de ensefianza-aprendizaje tienen claridad en que estas caracteristicas
generales reconocidas como fortalezas, deben estar presente independientemente de que en la
practica esta fragilidad tedrica afecte en su interior algunas caracteristicas mas especificas como
es el caso de la interactividad y, con ella, el fortalecimiento de todas y cada una de las

interacciones.

Sobre la interactividad en la educacion a distancia

Sobre la interactividad, el estudio de la literatura permitié considerar que es una de las
principales caracteristicas para elevar la calidad del aprendizaje autonomo y colaborativo en la
educacion a distancia, coincidiendo con los resultados reflejados en otros estudios (Cabero-
Almenara, 2008; De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018; Zangara, 2017).

Sin embargo, los datos arrojaron que el actual desarrollo tecnologico le impone a la
interactividad actualizacion y mejora, elementos reconocidos por investigadores de la comunidad
cientifica en este campo de la ciencia, algunos de ellos como Cabero-Almenara y Barroso-Osuna
(2015), De Armas-Rodriguez y Barroso-Osuna (2018), Garcia-Aretio (2014, 2017, 2019),
Garcia-Pérez y Garcia-Aretio (2016) y Fainholc (2004).
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Otro de los hallazgos evidenci6 que actualmente la interactividad en la educacion a distancia
es una variable que necesita ser revisada por insuficiencias en el marco tedrico-conceptual, tal y
como reflejan otros estudios (Guevara et al., 2015; Kleut et al., 2013; Moreira et al., 2017;
Robinson et al., 2017; Wei et al., 2015). En consecuencia, lo anterior constituye una limitacion
en su aplicacion practica, coincidente también con la valoracion de De Armas-Rodriguez y
Barroso-Osuna (2018, 2020). Esto se pudo corroborar en el estudio empirico analizado y

discutido en el objetivo dos referido al diagnostico.

Se concluye que, en las investigaciones existe una tendencia a desarrollar o favorecer la
interactividad en la educacién a distancia de manera diferente, esto es atribuido a la vision
conceptual asumida para cada caso, entonces existen varias posiciones conceptuales y en
consecuencia varias formas de desarrollarlas (De Armas-Rodriguez & Barroso-Osuna, 2018;
Guevara et al., 2015).

Lo anterior confirma su veracidad al complementarse con lo observado en estudios por
Mercado-Borja et al. (2019) y Guevara et al. (2015), en ambos casos expresan que el concepto
de interactividad sigue siendo un elemento de discusion que ha generado multiples definiciones

y perspectivas por mucho tiempo.

Los hallazgos reflejaron en el plano internacional y en Cuba, la coincidencia de que no
necesariamente debe existir una via Unica y exclusiva para el desarrollo de la interactividad en la
educacion a distancia, pero si ha de haber un planteamiento sistémico teorico de forma general
que constituya la base para la reflexion desde la propia experiencia del profesor en funcion del
contexto donde se encuentre. Sobre esta base las valoraciones de Mercado-Borja (2019) toman
relevancia al declarar que la interactividad es inseparable de su propio disefio conceptual, y de

esta forma, contribuir al progreso social y tecnoldgico.

A partir de las discusiones sobre los resultados tedricos expuestos se concluye que la variedad
de definiciones constituye una de las limitaciones para potenciar y desarrollar la interactividad.
En consecuencia, se carece de un sustento tedrico unico y coherente sobre el concepto de
interactividad, segln las exigencias actuales de la educacion a distancia, que permita al

profesor/tutor guiar su aplicacion en la préctica segun el contexto en el que se desarrolle.

Es notoria, y preocupante a la vez, la coincidencia sobre las insuficiencias asociadas al

profesor/tutor en su rol de tutor virtual, al mismo tiempo, de la necesidad de una formacion que
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desarrolle en él entre otras habilidades: las técnicas, las didacticas y las comunicativas, que les
permita desempefiarse satisfactoriamente en un entorno virtual o a distancia (Escobar-Medina,
2015; Garcia-Aretio, 2019; Garzdn-Péez, 2019; Kent et al., 2016; Morales-Salas & Infante-Moro,
2019).

Sobres esta base, también se observd en el estudio tedrico que son insuficientes las propuestas
0 proyecciones por parte de los profesores para que los estudiantes, mediante el didlogo,
interactien y se comuniquen con el contenido y, en consecuencia, con y entre todos,

disminuyendo el sentimiento de soledad y fortaleciendo las relaciones interpersonales.

Los resultados se corresponden con estudios recientes de autores como Casal-Otero y Garcia-
Antelo (2019) y Diaz et al. (2020), que evidencian la necesidad de preparacion y superacion de
los profesores-tutores al destacar que es un tema que ha sido ampliamente defendido en los
ualtimos afios. Al mismo tiempo, demuestra su relevancia y actualidad al ser analizado en otros
estudios que se han realizado en la educacion a distancia (Bolivar-Ruiz & Davila-Antonio, 2016;
Calderon-Badilla et al., 2017; Cuéllar-Alvarez & Lopez-Palacio, 2018; Diaz-Rosaba et al., 2020;
Garcia-Aretio, 2019; Roura-Redondo, 2017; Sagastume et al., 2018; Salas-Quiros, 2016).

En efecto, se declara la necesidad de proponer formas y vias para contribuir a esta preparacion
de los profesores-tutores en temas generales de la educacion a distancia, de manera particular, lo

relacionado a la interactividad a partir del fortalecimiento de las interacciones.

Del mismo modo, se reconoce como elemento distintivo de esta investigacion que se realiza
y diferente a otros estudios (Encarnacion-Encarnacion & Legafioa-Ferra, 2013; Mercado-Borja
et al., 2019; Sanchez-Socorro & Garcia, 2019; Valdés-Rodriguez, 2016; Zangara, 2017), que las
interacciones (estudiante-contenido, estudiante-profesor y estudiante-estudiante) forman el

componente principal para desarrollar la interactividad en la educacion a distancia.

En consecuencia, el andlisis tedrico sobre las interacciones evidencid que hay mas
coincidencia en la definicion conceptual dada por varios investigadores (Barbera et al., 2001;
Coll, 1985; Moore, 1989; Salinas, 1994; Sanchez-Sanchez, 2019) cuando se compara con la
pluralidad de definiciones relacionadas al concepto de interactividad (Aparic & Silva, 2012;
Escobar-Medina, 2015; Hernandez-Rodriguez & Juanes-Giraud, 2019; Mauri et al., 2016;
Zangara, 2017). No obstante, se constato sobre el estado de cada una de las interacciones que

existen insuficiencias que deben ser corregidas para garantizar el desarrollo de la interactividad.
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De modo general, se infiere que una via para contribuir al fortalecimiento de las interacciones
y, con ello, al desarrollo de la interactividad es mediante la formacion y preparacion de los
profesores para en el fortalecimiento de las competencias, técnicas, didacticas y metodolégicas
que les permitan disefiar didactica y metodolégicamente cada una de las actividades de
aprendizaje. Por altimo, con la intencion de contribuir al sustento teérico de la interactividad en
la educacion superior a distancia en Cuba, se adopt6 una definicion de interactividad que integran
los tres tipos de interacciones y, sobre esta base, se establecio la relacion holistica entre ellas y

los componentes internos y externos.

La clasificacion de la relacion de “tipo holistica” se utilizo en el mismo sentido y desde la
vision de autores como Hernandez-Sampieri et al. (2014) al ver lo holistico desde el analisis del
fendmeno en su contexto, siendo el principal objetivo la comprension del objeto de estudio por
encima de la interpretacion de las diferencias con otros elementos similares, contribuyendo asi a

su comprension y aplicacion en la préactica.

El resultado de la discusion teodrica de este objetivo permitio tener una vision general sobre
la educacion a distancia y la interactividad, teniendo en cuenta las interacciones como sustento
para su desarrollo. Partiendo de la afirmacion expresada, en el siguiente apartado se analizaron y

compararon estos resultados tedricos con los resultados empiricos aportados por el diagndstico.

6.2.2 Objetivo 2. Diagnosticar el estado de la interactividad en la educacion superior a
distancia en Cuba

En este apartado se aborda la discusion de los resultados correspondiente al objetivo
especifico dos. Siguiendo el enfoque o el método mixto seleccionado para este estudio, se crearon
tres instrumentos (dos cuestionarios y una entrevista) ad hoc para diagnosticar el estado de la
interactividad en la educacion a distancia desde la vision de los profesores, de los estudiantes y
de los representantes y expertos de la educacion superior a distancia en Cuba (informantes clave).

¢Cual es la percepcion de los profesores sobre el estado de la interactividad en la

educacion superior a distancia en Cuba?

El estudio tedrico desde la vision de lo profesores confirma una de las ideas que predomina
en la literatura cientifica sobre la interactividad, la de ser considerada para elevar la calidad y con
ello la motivacién y el rendimiento de los estudiantes, lo cual ha sido también el resultado de

investigaciones realizadas por Cabero-Almenara y Llorente-Cejudo (2007), Croxton (2014),
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Dailey-Hebert (2018), Garcia-Aretio (2014, 2019), Gutiérrez-Santiuste y Gallego-Arrufat (2017),
Mauri et al. (2016), Moore (1989), Pedrosa y Garcia-Cueto (2014), entre otros.

En consecuencia, la interactividad reflejo ser una unidad béasica de analisis de la evaluacion en
los procesos formativos en la educacion a distancia coincidiendo con lo expresado y reconocido
por autores como Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo et al. 2015, De Armas y Barroso (2018,
2020); Fainholc (2004), Fernandez-Rodriguez y Juanes-Giraud (2019).

Se comprobo la presencia de instrumentos para evaluar o indagar sobre la interactividad en
la educacion a distancia, que van desde estudiar la interactividad como un atributo de cursos o
materiales a utilizar en la educacion a distancia hasta estudios que incluyen distintos tipos de
interacciones. Sin embargo, no se encontrd ningun instrumento que relacionara los tres tipos de
interacciones declaradas por Moore (1989), y utilizadas para el desarrollo de la interactividad en
la educacion a distancia en funcion de las exigencias de este trabajo. Sobre esta base, se elabord

el cuestionario inicial.

La evaluacion de la validez del cuestionario inicial fue mediante el juicio de expertos
utilizando la técnica Delphi, lo que permitio elaborar una version mas actualizada y resumida
de tres dimensiones, 10 indicadores y 75 items. Sobre esta base, el Analisis Factorial
Exploratorio facilito una vision mas clara, tomando como referencia que su finalidad es realizar
un estudio preliminar del constructo tedrico con mayor precision, a partir de la mejor

agrupacion de items, asi como plantean Lloret-Segura et al. (2014) y Hefetz y Liberman (2017).

El resultado fue de siete indicadores y 42 items, agrupados en tres dimensiones. Es
importante recordar que los siete indicadores son interaccion entre los sujetos, interaccién
estudiante—contenido, actividades conceptuales, actividades procedimentales, actividades
actitudinales, recursos educativos informaticos, medios tecnoldgicos y servicios telematicos
para promover las interacciones en la educacion a distancia. En la tabla 55 se muestran los siete

indicadores mencionados y los items agrupados en las tres dimensiones.

De manera mas especifica, existen dos indicadores que centran la atencién y que se
corresponden con la organizacion inicial del cuestionario “la interaccion entre los sujetos”
(interaccidn del estudiante con sus compafieros, interaccidn del estudiante con su profesor) y el
otro indicador es “interaccion del estudiante con el contenido”. Siendo este Gltimo el punto de

partida para desarrollar las interacciones entre los sujetos, esta vision es similar a la de Vilanova
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(2016), al identificar este tipo de interaccion como esencial para el establecimiento del resto de

las interacciones.

Tabla 55: Relacion dimensiones, indicadores e items. Cuestionario a profesores

No  Dimensiones Indicadores items
1 Caracteristicas de la interactividad teniendo en cuenta los Interaccion entre los sujetos 12
tipos de interacciones ., . . 8

Interaccion estudiante-contenido
Actividades conceptuales 4

2 Tipos de actividades de aprendizaje Actividades procedimentales 3
Actividades actitudinales 3
Recursos educativos informéaticos 7

Recursos educativos que sirven de apoyo para promover  Medios  tecnoldgicos y  servicios 5
las interacciones telematicos

Los otros indicadores identificados y agrupados resultaron del estudio tedrico de otros
trabajos e instrumentos (Calderon-Cisneros et al., 2018; Ettazarini, 2017; Mauri et al., 2016;
Silveiro-Noa, 2018) que coinciden en que en un entorno a distancia debe haber presencia de
medios tecnoldgicos tales como dispositivos moviles, plataformas virtuales, computadoras

personales, entre otros.

Se tuvo presente incluir tipos de actividades de aprendizaje siguiendo los postulados de
Mauri et al. (2016) y Silva-Quiroz (2017); ademas de los tipos de recursos educativos que
permitan realizar los tipos de actividades mencionados (Morales y Garcia, 2015; Ruiz-Corbella
y Aguilar-Feijoo, 2017).

Luego de elaborado, validado y aplicado el cuestionario, se discuten los resultados desde la
percepcion del profesor sobre el estado de la interactividad en la educacién a distancia.
Finalmente, por los resultados es concluyente que es un instrumento valido y fiable para medir
el objetivo propuesto. En consonancia, se plantearon los elementos mas significativos

resultantes de cada uno de los factores o indicadores del mismo tras su aplicacion.

Dimensién 1. Caracteristicas de la interactividad segun los tipos de interacciones
En esta dimensidn, los principales resultados del diagndéstico relacionado con el estado de

los tipos de interacciones para promover la interactividad se discutieron sobre el primer
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indicador “interaccion entre los sujetos” (interaccion estudiante-profesor e interaccion

estudiante-estudiante) y luego sobre el indicador “interaccién estudiante-contenido”.

En ambos casos también hubo coincidencias entre el analisis teérico y los datos empiricos
en Cuba para los dos indicadores que forman la dimension uno, probando como vision general

que necesitan revision para su mejora.

Se inicio la discusion con los datos empiricos sobre el primer indicador “interacciones para
promover la interactividad en la educacién a distancia” y su reconocimiento, por parte del
profesor, de las interacciones que méas promueve, resultando en este orden: estudiante-profesor
(83%), estudiante-estudiante (62%), estudiante-contenido (31.2%). Mas claramente, la
interaccion del estudiante con el profesor es la que se utiliza con mayor frecuencia y la
interaccion estudiante-contenido es la menos reconocida. Lo anterior demuestra estrecha

relacién con lo discutido en la teoria.

En consonancia, se precisa que los profesores conciban, disefien y estimulen cada una de
las tres interacciones en correspondencia con la idea de Siemens et al. (2015), de que los cursos
en linea deben proporcionar un buen apoyo para las interacciones con el contenido, con el tutor
o profesor y entre los estudiantes, los que ademas deben ser visualmente atractivo e interactivo.
Todo lo anterior es imprescindible para garantizar la continuidad de estudio y potenciar la
adquisicion y asimilacion de conocimientos en concordancia con los resultados obtenidos desde
la vision de Al-Rahmi et al.(2015).

También se analizo el resto de los items de este indicador (1), que abarco elementos
relacionados con las interacciones: estudiante-profesor y estudiante-estudiante, lo cual
evidencid que los resultados no son muy alentadores pues no existe un consenso general entre
todos los profesores sobre las frecuencias de su utilizacién, manifestado en las variedades de

las respuestas.

De manera general el mayor problema esta centrado en el desconocimiento de los sujetos
(profesor y estudiante) sobre sus roles, habilidades y/o competencias en funcion de las
caracteristicas de la modalidad de estudio y del desarrollo tecnologico, algo similar develado
en los estudios de Cabero-Almenara (2007), Garcia-Aretio (2014) y Vilanova (2016).
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Lo anterior se reflejo en el por ciento elevado a favor de respuestas negativas de los items,
ademas de que obtuvieron una media de respuesta entre 3 'y 63%, por ejemplo: “calificar de
forma rapida las actividades realizadas de forma individual y grupal” y “brindar

retroalimentacion sistematica del progreso de cada estudiante”.

Los hallazgo se corresponden con los obtenidos por Morales-Salas e Infante-Moro (2019),
Flores-Guerrero y Lopez-de la Madrid (2019), que denotan desconocimientos por parte del
profesor sobre la importancia de mantener una retroalimentacion constante a cada estudiante.
En este sentido, se debe cumplir con una de las exigencias de esta modalidad de estudio que es
la inmediatez de la calificacion a las actividades de aprendizaje y la aclaracién de dudas e
inquietudes. Sobre lo anterior, muchos estudios han demostrado que esta fuertemente
relacionados con la motivacion y la satisfaccion del estudiante (Claros-Gomez, 2015; Lee &
Martin, 2017; Mena-Guacas, 2018; Ramirez-Zambrano, 2016).

Otro resultado importante obtenido es el del item o variable “orientar la creacion de los
grupos en funcion de temas, perfiles, intereses, preferencias y estilos de trabajo” con una media
de respuesta por debajo de dos y mas del 90% de respuestas negativas. Lo cual confirmé que
no es frecuente en los profesores propiciar e impulsar las habilidades de comunicacion social,
y como consecuencia contribuir en la construccion del aprendizaje colaborativo. Estos
hallazgos son comparables con los revelados por Morales-Salas e Infante-Moro (2019), pues la
esencia del trabajo colaborativo es alcanzar entre todos un aprendizaje significativo segun
Johnsony Johnson (1999) y otros investigadores (Avello-Martinez & Duart, 2016; Casal-Otero
& Garcia-Antelo, 2019; Hernandez, 2015; Mena-Guacas, 2018; Zangara, 2017).

Lo anterior se atribuye a la falta de formacion y preparacion del profesorado para disefiar,
concebir, moderar, implementar, organizar y evaluar el trabajo colaborativo, reconocido ya en
otras investigaciones por Avello-Martinez y Duart (2016), Casal-Otero y Garcia-Antelo (2019),
Mena-Guaca (2018) y Soto-Ortiz et al. (2018).

Al respecto, se identifico que “los afios de experiencias del profesor en la educacion a
distancia” es una variable de incidencia. Estos resultados coinciden con los de Cabero-
Almenara y Barroso-Osuna (2016), pero no concuerdan con los derivados de Lopez-Belmonte

et al. (2020) en sus investigaciones, referente a que los afos del profesor no condiciona ni
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Por su parte, la “categoria docente” del profesor en la educacion a distancia no representa,
desde este trabajo, ninguna incidencia que limite o favorezca promover dichas interacciones al

no manifestar diferencias estadisticas entre ellas.

Sobre las valoraciones generales del indicador se destaca, por su importancia, que los
profesores/tutores tengan o desarrollen las competencias profesionales, tecnoldgicas,
comunicacionales y didacticas para promover el aprendizaje activo, generar una comunicacion
dialdgica efectiva para contribuir a la construccidn del conocimiento autonomo y colaborativo.
Estas valoraciones también fueron reflejadas en otros trabajos de investigacion (Bolivar-Ruiz
& Davila-Antonio, 2016; Cabero-Almenara, LLorente-Cejudo, et al., 2015; Cabero-Almenara
& Diaz-Marin, 2014; Diaz-Rosaba et al., 2020; Garcia-Aretio, 2014, 2019; Hernandez-Aguila,
2012; Leyva-Figueredo et al., 2018; Sagastume et al., 2018).

Los resultados empiricos sobre el segundo indicador “interaccion del estudiante con el
contenido” demostraron que este tipo de interaccion presento consideraciones desfavorables
desde la vision general del profesor, esto ya se evidencio en el indicador uno al ser reconocida
la interaccion del estudiante con el contenido solo por un 31.2% de los profesores. Esto se
traduce en que el profesor no promueve con frecuencia dicha interaccion, reflejado en los

resultados.

Al seguir profundizando sobre este indicador, en cuanto al analisis de las diferencias
planteadas, se observo que las caracteristicas distintivas de los profesores “afios de
experiencias” y “categoria docente” no aportan incidencias en funcién de las variables
dependientes que se corresponden con promover la interaccion del estudiante con el contenido.
Estos resultados, en parte, han sido confirmados por otros estudios (Lépez-Belmonte et al.,
2020).

Al indagar detalladamente el comportamiento de los items en este indicador los datos
indicaron que hay prevalencia de respuestas negativas de mas del 65% y las desviaciones tipicas
alcanzaron valores altos por encima de uno, denotando variabilidad en las respuestas de los
profesores. Como resultado inicial, esta variabilidad, o sea, falta de consenso en la respuesta
puede estar atribuida a que existe diversidad de posiciones conceptuales sobre lo que se asume

por interaccion del estudiante con el contenido. Sobre esta base, desde el apartado tedrico se
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planted una definicidn operativa que ayudé a la comprensidn de este tipo de interaccion en esta

investigacion.

Se analizaron otros de los resultados sobre la variable o item “contenidos que relacionan de
manera equitativa los conocimientos, las habilidades y las actitudes”, al alcanzar valores de mas
del 87 % de respuesta que tienden a que no hay reconocimiento por parte de los profesores de
disefiar y orientar contenidos que ademas del sistema de conocimientos integren actividades que

conduzcan al desarrollo de habitos, valores u otros.

Otro resultado importante es que un nimero considerable de los profesores (mas del 65%) no
reconocen disefar, ni utilizar frecuentemente contenidos que incluyan variedades de recursos
educativos en distintos formatos. Resultado similar obtuvo el estudio de Morales-Salas e
Infante-Moro (2019), pues mas del 35% por ciento de sus profesores reconocen que no usan

variedades de recursos educativos para mostrar los contenidos y gestionar el aprendizaje.
Se concluye asi que los resultados sobre este indicador se explican por varios motivos:

Primero por la vision “reducida o minima” que sobre el contenido tienen muchos profesores
de entenderlo, comprenderlo y concebirlo solo como el tema o la materia de estudio coincidiendo,
por citar algunos ejemplos, con autores como Martin et al. (2012) que la describen como la

interaccion con el material de estudio o con solo el recurso educativo.

La posicion anterior no es vista asi en muchos de los estudios reflejados en el apartado tedrico
y tampoco coincide con la posicion teodrica de esta investigacion, al referirse que el contenido
no es un simple sistema de conocimientos, sino también se traducen en sentimientos, en valores,
en actitudes y en modos de actuacion (Alvarez de Zayas, 1992; Danilov & Skatkin, 1981;
Hernandez-Blanco, 2009; Herrera et al., 2019; Sabariego et al., 2019). Todo lo cual es también
traducido como las singularidades del contenido formando parte de uno de los componentes
no personales del proceso de ensefianza-aprendizaje, visto en sus dimensiones como plantean
Alvarez de Zayas (1992) y CENED (2016).

Segundo, muchos de los profesores no tienen claridad de las caracteristicas y exigencias de
la educacion a distancia pues prevalece en ellos la préctica de la ensefianza presencial, y en
consecuencia asi disefian y muestran los contenidos. De hecho, se es coincidente con las

expresiones de Godoy-Hernandez et al. (2018), al plantear que, en ocasiones, se han introducidos
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programas formativos sin estudios o estrategias que sustenten y apoyen esta modalidad de

enseflanza-aprendizaje y en consecuencia los resultados no son los esperados.

Por lo tanto, al igual que demuestra Chavez-Torres (2017) y otros, se hace necesario para la
educacion a distancia disefiar, elaborar y proponer tipos de recursos en formatos variados a favor
de favorecer la autonomia e independencia de los estudiantes contribuyendo asi a la adquisicion

de conocimientos individual y grupal.

Tercero, la mayoria de los profesores no tienen en cuenta que los contenidos en la educacion
a distancia deben poseer cualidades y caracteristicas propias de esta modalidad, que es
condicionada ademas por el desarrollo tecnoldgico. De esta manera se presentan contenidos de
forma estéatica y derivado de esto prevalece inactividad, poca autorreflexion e intercambio de

opiniones con los demas participantes, en muchos casos solo con el profesor.

En consonancia con lo anterior, se exige por la comunidad de investigadores y desde la
posicion de este trabajo, que los contenidos deben reflejar la propiedad de ser interactivos al
permitir establecer una comunicacién o diadlogo simulado (autoestudio) con los recursos
educativos y las actividades de aprendizajes y sobre esta establecer la interaccion con el resto de
los participantes. Se he consecuente asi con los aportes de la Teoria del DDM (Garcia-Aretio,
2014) asumida en esta investigacion y utilizadas en otros estudios (Garcia-Aretio, 2017; Guevara
et al., 2015; Mauri et al., 2016; Palmero-Palmero et al., 2016).

De modo concluyente, estos resultados identificados desde la teoria y constatados
empiricamente desde la percepcion del profesor sobre la interaccion del estudiante con el
contenido fueron analizados y tenidos en cuenta por su importancia para cumplimentar el objetivo
general que se investigd. En este sentido la interaccion del estudiante con el contenido a través
del uso de la tecnologia es considerada como punto de partida para promover las interacciones

entre los participantes para el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia.

Dimensién 2. Tipos de actividades para promover las interacciones

Los resultados de la segunda dimension “tipos de actividades para promover las
interacciones” mostr6 de forma general la valoracion de un por ciento notable (méas del 90%) de
los profesores que solo utilizan actividades conceptuales. También es evidente la frecuencia de

uso de las procedimentales (40%) y de menos uso de la actitudinales.
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El andlisis del resultado anterior es atribuido a que no existe un adecuado disefio didactico y
metodoldgico que conciba el uso de tipos de e-actividades como expresion del contenido que
exija en el estudiante autorreflexion y luego intercambio con y entre los sujetos, a favor de un
aprendizaje autbnomo, activo y colaborativo. Resultado similar muestra el estudio de Flores-
Guerrero y Lopez-de la Madrid (2019), al destacar el incorrecto disefio instruccional o
metodoldgico que impide el logro del objetivo de aprendizaje de la actividad, ademas de crear en
los estudiantes sentimientos de insatisfaccion, frustracion o inconformidad con la modalidad de
estudio. También Garcia-Aretio (2019) en su investigacion considera que el disefio y uso
inadecuado de las actividades pueden ser desencadenantes de frustracion y provocar abandono

de los estudiantes.

Por lo tanto, guiado por la posicion teorica sobre la interaccion del estudiante con el contenido
asumida en este trabajo y por las revisiones teoricas realizadas (Cabero-Almenara, LLorente-
Cejudo, et al., 2015; Salmon, 2002; Silva-Quiroz, 2017; Silva-Quiroz & Astrudillo, 2013; Xiao,
2017), se hace necesario el disefio y la estructuracion didactica y metodoldgica de variedades de
e-actividades de aprendizaje por parte del profesor. Al mismo tiempo que estimulen a que el
estudiante pueda expresar lo aprendido a través de habitos, valores, actitudes y normas como
parte de su formacion integral, en un contexto donde no hay coincidencia ni fisica y ni espacial.
En fin, promover mediante las e-actividades la apropiacion de los saberes (saber qué, saber hacer,
saber ser) mediante la basqueda, la reflexion, la practica y el intercambio dialogico real o
simulado (Bedenlier et al., 2020; Garcia-Aretio, 2014, 2019; Salmon, 2002; Silva-Quiroz, 2017).

Dimensidn 3. Recursos educativos que sirven de apoyo para promover las interacciones
Los hallazgos en la tercera dimensién referidos a los dos indicadores sobre los “recursos
educativos que utiliza el profesor para promover las interacciones” y el otro dirigido a indagar
“cuales son los servicios informaticos/o medios tecnoldgicos que utiliza el profesor para acceder
a los recursos educativos”, mostraron también insuficiencias que afectan sin duda el desarrollo

de la interactividad en la educacién a distancia.

Los valores muy variados y bajos al mismo tiempo, del primer indicador “orienta la
utilizacion de recursos educativos que sirven de apoyo para promover las interacciones” figuraron

poco consenso, por parte de los profesores. Esto parece evidente si se tiene en cuenta que es
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provocado por déficit en la preparacion de los profesores, especificamente en habilidades

relacionadas con el disefio y uso de recursos educativos.

Las apreciaciones anteriores se corresponden con las de Garcia-Aretio (2019) y otros
investigadores (Ascencio-Castellano, 2016; Diaz-Rosaba et al., 2020; Fernandez-Escarzaga et
al., 2020; Garcia-Aretio, 2021; Gordillo et al., 2018; Lopez-Belmonte et al., 2020; Vivanco-
Saraguro, 2020), al referir que los profesores mas alla, de su competencias académicas, carecen
de capacitacion en habilidades propias de los sistemas digitales de ensefianza y aprendizaje que
le permitan, sobre esa base, planificar y disefar dichos recursos. Algo similar constat6 también
Rodriguez-Delis (2019) en su investigacion al expresar que en el contexto cubano es insuficiente
la preparacion metodologica y pedagdgica de los profesores para la creacion y uso de los

recursos educativos.

Por lo tanto, existe similitud entre las contribuciones teoricas y los resultados empiricos
asociados a esta dimension. Lo cual hace necesario el disefio y uso de recursos educativos para
la educacion a distancia preferentemente en diferentes formatos y de elevada calidad, que
conciban la interactividad como elemento distintivo. Lo anterior tiene estrecha relacion con la
motivacion y, en consecuencia, con que los estudiantes dediquen mas tiempo a explorar los
recursos educativos para establecer un dialogo simulado, lo cual permite fomentar el aprendizaje
activo y colaborativo, siendo este planteamiento coherente y confirmado por Gordillo et al.
(2018).

¢Cual es la percepcion de los estudiantes sobre el estado de la interactividad en la

educacion superior a distancia en Cuba?

Una vez analizados y discutidos los datos empiricos y su relacion con el marco tedrico desde
la percepcion de los profesores, por ser ellos quienes guian y promueven las diferentes
interacciones, se hace necesario discutir los resultados sobre las percepciones de los estudiantes,
coincidiendo esta valoracién con la de otros investigadores (Flores-Guerrero & Lopez-de la
Madrid, 2019; Garcia-Aretio, 2019; Godoy-Hernandez et al., 2018; Leon et al., 2018) al referirse
que el estudiante constituye el elemento mas importante en el paradigma de aprendizaje

centrado en el estudiante.

Entonces, los criterios de los estudiantes deben ser uno de los ejes que orienten y guien el

rumbo sobre como estan y cdmo deben ser las interacciones para el desarrollo de la interactividad
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en la educacion a distancia. Este componente es primordial en la toma de decision del estudiante
de mantener o abandonar la experiencia formativa a distancia o virtual (Flores-Guerrero & Lopez-
de la Madrid, 2019; Garcia-Aretio, 2019).

Sobre esta base se indagd sobre la existencia 0 no de otros instrumentos con objetivos
similares, lo cual permiti6 determinar que no existia alguno, hasta donde se estudio y, en
consecuencia, se propuso un cuestionario inicial que, una vez validado su contenido por los
expertos y evaluada su fiabilidad por el Alpha de Crombach, resulté valido y confiable para el

objetivo que se persiguio.

Al mismo tiempo fue analizada la validez de constructos mediante el anélisis factorial
exploratorio. El resultado permitié la seleccion final de los factores o indicadores que se
correspondio con la seleccion identificada desde el inicio. Ademas de tener coincidencia con
los factores e indicadores abordados en otros estudios que sirvieron de referencia. La esencia

del cambio fue la reduccion y orientacion de los items.

De esta manera resultaron tres factores o indicadores desde el punto de vista teorico:
interaccion estudiante con el profesor (Berridi-Ramirez et al., 2015; Mercado-Borja et al., 2019;
Vlachopoulos & Makri, 2019), interaccion estudiante con su compariero (Flores-Guerrero &
Lopez-de la Madrid, 2019; Gil-Quintana, 2017; Vlachopoulos & Makri, 2019) e interaccién
estudiante con el contenido (Flores-Guerrero & Lopez-de la Madrid, 2019; Gordillo et al., 2018;
Kishabale, 2019; Vlachopoulos & Makri, 2019); con sus 30 items agrupados en una dimensién
“caracteristicas de la interactividad teniendo en cuenta los tipos de interacciones”, como se

muestra en la tabla 56.

En consonancia con lo abordado, se discutieron los elementos mas significativos resultantes
tras la aplicacion de cada uno de los factores o indicadores que formaron la Unica dimension del

cuestionario.

Tabla 56: Dimensiones, indicadores e items (version final de la estructura del cuestionario a estudiante)

No Dimensiones Indicadores items
1. Interaccion estudiante-profesor 12
! Caracteristicas de la interactividad ., . .
teniendo en cuenta los tipos de 2. Interaccion estudiante-estudiante 10
interacciones.
3. Interaccién estudiante-contenido 8
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Dimension 1. Caracteristicas de la interactividad segun los tipos de interacciones

En el primer indicador “interaccion estudiante-profesor”, aunque la mayoria (mas del 50%)
de sus items fueron evaluados de forma aceptable, otro por ciento menor tuvo respuestas
negativas. Esto indicd que siendo la forma de interaccion mas reconocida por los estudiantes se
considerd y al igual que como se indag6 en otros estudios (Herrera et al., 2019; Muzammul et
al., 2020; Peinado-Camacho, 2020; Ramirez-Zambrano, 2016) este indicador debe ser
analizado para su perfeccionamiento (Flores-Guerrero & Lopez-de la Madrid, 2019; Ramirez-
Zambrano, 2016). Este resultado no coincide con los obtenidos por Rodriguez-Santero y
Torres-Gordillo (2016), al resaltar las valoraciones positivas sobre la identificacion, por parte

de los participantes, con la forma de trabajo del tutor.

Lo anterior es importante si se tiene en cuenta que la satisfaccion del estudiante en un curso
virtual tiene estrecha relacion con el trabajo o la actitud que desempefia el profesor de manera
constante para disminuir la distancia fisica, por lo que se debe examinar frecuentemente y de
manera detallada el dialogo entre el profesor y los estudiantes, algo que fue corroborado
anteriormente por los investigadores Diaz-Rosaba et al (2020), Morales-Salas e Infante-Moro
(2019), Peinado-Camacho (2020) y Ramirez-Zambrano (2016).

Aun asi, se deben perfeccionar los resultados considerados “favorables”, 0 sea, mas del 70%
de respuestas positivas de algunos de los items de este indicador. Especificamente los
relacionados con las explicaciones que recibe el estudiante sobre el funcionamiento técnico y
el comportamiento sobre las normas dentro de un espacio virtual utilizando principalmente la
plataforma virtual (Cooperberg, 2002; Garcia-Aretio, 2014); este dato obtenido es coincidente
con estudios precedentes (Blanco et al., 2018; Colas-Bravo et al., 2015; Colin & Richards,
2016; Garcia-Aretio, 2019; Gil-Quintana, 2017; Peinado-Camacho, 2020; Ramirez-Zambrano,
2016).

Lo anterior es apreciado para establecer las diferentes interacciones comunicativas en varias
direccionesy, con ello, el desarrollo de la interactividad. Una via importante es el uso adecuado
de la plataforma virtual, entonces se corre el riesgo de que el 30 % de los estudiantes no se sientan

cdémodos al no estar orientados en el uso y comportamiento en la plataforma tecnolégica, lo cual
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puede provocar desmotivacion algo que no es favorable para la permanencia o continuidad de

sus estudios.

Se destaca, ademas, que en este indicador los resultados empiricos revelaron que existe
relacion con una de las caracteristicas relevante en los estudiantes de la educacion a distancia
como es la “edad” pues ocurre que, en una misma comunidad de aprendizaje, existen variados
rangos de edades. Sobre esta base, la estimulacion de la autonomia y el autocontrol de la
progresion de su aprendizaje para el logro de los objetivos previsto es determinante (Garcia-
Aretio, 2019; Leon et al., 2018; Moore, 1977; Ruiz-Palmero et al., 2016). Asi mismo se observo
que estos resultados coinciden con los alcanzados por Rocha-Estrada et al. (2020) y no con los
de Gil-Quintana (2017), donde no se cumple la hipotesis referente a que la edad de los estudiantes

condiciona la participacion y la interaccion con su profesor.

En este segundo indicador “interaccion estudiante-estudiante desde la vision del
estudiante”, la mayoria de sus items fueron evaluados de forma negativa, de manera que el
estudiante no reconoce utilizar frecuentemente la interaccion con su compafiero para
actividades asociadas al aprendizaje de los contenidos y si para actividades sociales, esto se

traduce en que existe la fortaleza, sin embargo, los profesores no aprovechan esta posibilidad.

Este resultado es 16gico y coherente si desde la propia vision del profesor se reconocieron
insuficiencias para planificar y disefiar estrategias didacticas que contribuyan a lograr en el
estudiante, el fortalecimiento de habilidades asociadas al aprendizaje autobnomo y colaborativo.
Resultados muy parecidos fueron revelados en otros estudios (Aghaee et al., 2016; Avello-
Martinez & Marin, 2016; Hernandez-Sellés, 2015; Mena-Guacas, 2018; Robinson et al., 2017).

Por su parte, se debe tener en cuenta que la interaccion entre los sujetos no solo permite la
trasmision de informacion sobre el dominio de algln contenido de aprendizaje, sino ademas que
contribuye a fomentar una mayor motivacion y compromiso entre los estudiantes; lo cual tiene
incidencia en la formacion de valores y actitudes en funcion de normas de convivencias y

relaciones sociales (Claros-Gomez, 2015; Rodriguez-Santero & Torres-Gordillo, 2016).

Incide, al igual que en el indicador anterior, la “edad” como un factor determinante para que
los estudiantes trabajen y aprendan colaborativamente. Esto significa que, ademas de la

planificacion y el disefio de las actividades individuales y grupales, también el profesor debe
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concebir la organizacion para la ejecucion de las actividades, segun los rangos de edades

existente en la comunidad o grupo de aprendizaje virtual o a distancia.

Los resultados empiricos del tercer indicador “interaccion estudiante-contenido desde la
vision del estudiante” demuestran que este tipo de interaccion desde la vision general del
estudiante presentd también consideraciones desfavorables, lo que se corresponde con los

hallazgos obtenidos y discutidos desde la vision de los profesores.

Se observo que el comportamiento de este indicador, en funcion de la mayor cantidad de
items (7) con respuestas negativas con un valor aproximado de mas del 78% y una media de
respuestas que no supera al valor tres, permite concluir que no es frecuente que los estudiantes
interaccionen con el contenido en sus practicas de aprendizaje. Este resultado es semejante al
obtenido por Robinson etal. (2017), quien al mismo tiempo recomienda distinguir el uso de
contenidos interactivos por la importancia que refiere en la construccion social e individual del

conocimiento.

Al indagar detalladamente sobre el comportamiento de los items en este indicador, los datos
expresan que los estudiantes no perciben con frecuencia realizar a través de las dimensiones del
contenido (conceptuales, procedimentales y actitudinales) diferentes tipos de actividades de
aprendizaje individuales y grupales. Estas manifestaciones son importantes y coincidentes a la
vez con los resultados de Garcia-Aretio (2019), al referirse que cuando ese dialogo simulado del
estudiante con los recursos y las actividades para desarrollar los contenidos se quiebra por alguna
razon, se genera un sentimiento de desanimo y ansiedad provocando, en muchos casos, afectacion
en la continuidad de estudio (Al-Rahmi et al., 2015).

Otro resultado a destacar es sobre la variable o item “los contenidos incluyen ejercicios de
coevaluacion como una de las formas de contribuir a la participacion activa del aprendizaje de
mis comparieros”, el cual obtuvo resultados negativos de un 73% , coincidiendo primero con lo
que reconocieron los profesores y ademas con lo expresado por otros tedricos (Casal-Otero &
Garcia-Antelo, 2019; Dailey-Hebert, 2018; Flores-Guerrero & Lopez-de la Madrid, 2019; Gil-

Quintana, 2017; Solérzano-Garcia & Navio-marco, 2019).

Se destaca asi que en la medida que la resolucion de las diferentes actividades presentes en
los contenidos demande exigencias cognoscitivas individuales y grupales, en esta misma medida

los contenidos seran significativos para el estudiante en su contexto. De esta manera, tal y como
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asegura Marave-Lopez (2016), el perfil de la actividad social-cognitiva del estudiante y del
grupo estd armonizado por las exigencias y naturaleza de las diferentes actividades de aprendizaje
que se disefien y se orienten al estudiante. Otros estudios con ideas semejantes confirman estos
resultados (Berridi-Ramirez et al., 2015; Claros-Goémez, 2015; Gutiérrez-Romero et al., 2018;
Silva-Quiroz, 2017).

También se destaca que el “sexo” no mostrd en el estudio tedrico hallazgos que incluyan el
andlisis de esta diferencia; sin embargo, los resultados empiricos en este estudio si manifestaron
diferencias en cuanto a la relacién de las alumnas y los alumnos para establecer la interaccion
con el contenido. Lo anterior implica que en el disefio y planificacion de cada una de las
actividades que conformar el contenido se debe considerar esta caracteristica, algo que resulta
interesante pues parece ser que también estd asociado al desarrollo de la autonomia e

independencia de los estudiantes de ambos sexos.

Se concluye asi que el contenido que se le presenta al estudiante debe ser significativo desde
el punto de vista de su estructura interna, debe ser coherente, claro y organizado. Esta condicion
le permitira al estudiante, después, asumir una postura reflexiva, critica, valorativa y colaborativa
en un entorno comunicativo mediado tecnoldgicamente. Lo anterior contribuye a la
autorregulacion y a la autonomia del estudiante para enfrentar situaciones e identificar problemas

para sugerir soluciones interesantes en su contexto.

Ademas, se asume que esta interaccion del estudiante con el contenido debe ocurrir en un
entorno comunicativo mediado por las tecnologias. Sobre esta base se debe propiciar en el
estudiante un diadlogo simulado (autoestudio) que promueva, a través de diversos recursos
didacticos (impresos, audiovisuales e informaticos), preguntas y respuestas hacia las actividades
de aprendizajes derivadas del contenido. Las herramientas asincrénicas deben ser las principales

vias para su desarrollo (Garcia-Aretio, 2014).

¢Cual es la percepcion de los expertos y representantes sobre el estado de la
interactividad en la educacién superior a distancia en Cuba?

Se procedié de igual forma que en los instrumentos anteriores, se indag6 sobre otros que
permitieran indagar la interactividad desde la Optica de este estudio, el resultado no fue

satisfactorio. Entonces se disefio una version de la entrevista que sirviera de complemento a los
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La entrevista fue enviada a los expertos en la variante de agregacién individual para que
evaluaran la validez de contenido y, ademas, que colaboraran con posibles categorias y
subcategorias. Resultando de esta evaluacion una version final vélida, coherente y mas clara,
formada por cuatros categorias (Tabla 57), probada mediante su aplicacién, que es posible su

utilizacion para el objetivo trazado.

Tabla 57: Categorias de la entrevista

No Categorias Porcentaje categorias
1 Tipos de interacciones para el desarrollo de la interactividad en la EaD. 77.2%

2 Actividades de aprendizajes para promover las interacciones en la EaD. 62%

3 Recursos educativos para promover las interacciones 79,8%

4 Medios tecnoldgicos y servicios telematicos para promover las 73,2%

interacciones.

Teniendo en cuenta que la mayoria de los hallazgos encontrados y discutidos sobre los
cuestionarios fueron coincidentes con los de la entrevista, solo se hara alusion a los elementos
que fueron considerados importantes en funcion de la categoria de la entrevista a los que estan

asociados y a los objetivos de la misma.

En esta primera categoria “tipos de interacciones para el desarrollo de la interactividad en la
EaD” el resultado reveld que existe claridad y reconocimiento, por parte de todos los expertos y
representantes, de que la interactividad es una caracteristica importante y que cobra relevancia
en la educacion a distancia; sin embargo, hay carencia de una definicion conceptual sobre
interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba. Este resultado se correspondio con
la vision obtenida en el cuestionario a profesores, ademas de analizado en la discusion tedrica
(Robinson et al., 2017).

La interactividad en esta modalidad de ensefianza-aprendizaje se interpretd de manera
diferente, o sea, para todos los profesores no representd lo mismo. Algunos, incluso, la
percibieron como sinénimo de interaccion. Por lo tanto, existié conciencia de su importancia,
pero no existié coincidencia tedrica sobre la interactividad en la educacion a distancia y como

consecuencia el modo de concebirla y desarrollarla también se manifest6 diferente. Es relevante
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que en el 100% de los profesores haya conciencia de su importancia, algo que favorece y que
debe ser aprovechado.

En este sentido, una via para aminorar esta situacion es contribuir con una definicion que guie
a los profesores sobre lo expresado, ya sea proponiendo la utilizacién de una existente o
elaborando una nueva si el caso lo requiere, pues se debe tener en cuenta siempre el contexto en

que se desarrollara la interactividad.

Del mismo modo, se observd que no todos los profesores conocen y dominan las
caracteristicas propias de esta modalidad de ensefiaza-aprendizaje, que como es natural exige
maneras diferentes para desarrollar la interactividad. Se debe tener claridad en que la educacion
a distancia presenta caracteristicas propias identificadas y reconocidas (Garcia-Aretio, 2014,
2019, 2020) que fueron vistas en el marco teorico, las que deben ser asumidas en su totalidad por
las instituciones y profesores que asumen y se desempefian en esta modalidad de ensefiaza-

aprendizaje.

Sobre la categoria “actividades de aprendizajes para promover las interacciones en la
educacion a distancia” se identificaron insuficiencias en el disefio didactico y metodologico de
cada una de las actividades de aprendizajes y los recursos didacticos que tipifiquen en su interior
la caracteristica de ser interactivos. Lo cual se evidencio también por la falta de consenso en los
profesores sobre este tema, pues ocurre en muchos casos que, al no tener claras las caracteristicas
de la educacion a distancia y la posicion conceptual de interactividad que se asume, en ese mismo
orden afecta el modo en como se conciben y se disefian las actividades de aprendizaje y los

recursos didacticos.

Estos resultados obtenidos estan en la linea con los de otros autores (Avello-Martinez &
Marin, 2016; Colin & Richards, 2016; Diaz-Rosaba et al., 2020; Garzén-Paez, 2019; Ghadirian
& Ayub, 2017; Gutiérrez-Esteban & Castro-Robles, 2018; Soto-Ortiz et al., 2018; Zangara,
2017), al referirse a las insuficiencias detectadas en la planificacién de actividades individuales

y grupales, lo cual limita la estimulacion al aprendizaje de los estudiante.

Otro resultado importante que merece ser debatido es que todos los entrevistados (15)
concordaron en gue los profesores necesitan preparacion en temas asociados a las caracteristicas

de la educacion a distancia y a la interactividad. En este orden sugirieron que deben disefiarse por
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En este orden, el profesor debe desarrollar las competencias pedagdgicas que le permitan
ejercer funciones orientadora, tecnoldgica, académica, institucional, investigadora y otras que
faciliten la construccion de nuevos conocimientos individuales y grupales. Lo anterior ha sido
reconocido también en numerosos estudios (Cakiroglu et al., 2019; Garcia-Aretio, 2014, 2019;
Garcia-Pérez & Garcia-Aretio, 2014; Mercado-Borja et al., 2019; Ramirez-Zambrano, 2016).

Se concluye asi que, de acuerdo con los resultados del diagnoéstico, el desarrollo de la
interactividad en la educacién a distancia requiere perfeccionamiento y mejora considerable,
centrando su atencion en las necesidades de preparacion de los profesores o tutores virtuales o a

distancia.

De modo general, la discusion realizada sobre los resultados tedricos y empiricos emanados
de los tres instrumentos disefiados, validados y aplicados, demuestran que, a pesar de que el éxito
del aprendizaje en la educacion a distancia parece estar relacionado con la interactividad, aun
existen un largo camino por recorrer que influya directamente en resultados positivos a favor del

aprendizaje autonomo y colaborativo.

Una via importante identificada y derivada de lo abordado es la planificacion de diferentes
tipos de actividades de superacion y preparacion que contribuyan en los profesores o tutores
virtuales al disefio, produccion y uso de actividades y recursos educativos de manera autonoma e
independiente, acorde a las exigencias y caracteristicas de sus estudiantes; un elemento
importante para la educacion a distancia.

6.2.3 Objetivos 3. ¢ Que elementos se tuvieron en cuenta al elaborar las acciones para

desarrollar la interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba?

Para la elaboracion de las acciones primero se hizo una revision general en el contexto
internacional y nacional de la literatura sobre estudios con caracteristicas similares. El resultado
documental evidencié (Cuéllar-Alvarez & Lopez-Palacio, 2018; Garcia-Aretio, 2014; Von

Mises, 1986) que se pueden utilizar dos variantes para organizar las acciones.

Una que puede ser mas estructurada a partir de tres etapas (preparacion, ejecucion y control)
que forman un plan de acciones, utilizada por autores como (Encarnacion-Encarnacion &
Legafioa-Ferra, 2013; Herrera et al., 2019; Matias- Oliveira et al.,, 2013). La otra menos

estructurada y mas operativas que responde solo a objetivos en funcion de intereses especificos,
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empleadas por algunos investigadores como Mora-Quintan (2014), Cuéllar-Alvarez y Lopez-
Palacio (2018).

En ambos casos existen puntos de coincidencias pues se parte de un diagnéstico que permita
identificar el contenido a partir de las necesidades y sobre ellas elaborar las acciones. Ademas,
que desde el punto de vista organizativo se tiene en cuenta siempre objetivos y su relacién con

las acciones.

De manera particular, para esta investigacion, se siguié la via mas operativa, por lo tanto, se
tuvo en cuenta para la elaboracién de las acciones los elementos tedricos asociados a la revision
de la literatura relacionada al tema que se investiga abordado en el marco teérico. Ademas, de las
principales problematicas identificadas como resultado del estudio teorico y del diagndstico.

Uno de los resultados ampliamente discutido en ambos casos (teoria y empirea) reflejo que
los profesores reconocen la importancia de la interactividad, pero no cuentan con una definicién
de este concepto que guie en la practica, teniendo en cuenta el contexto, el modo de desarrollarla
en un entorno virtual o a distancia. Esta idea es consecuente con autores como Lafaurie-Molina
(2012) y Zangara (2017) al referir que para poder operar con un término lo primero es definirlo

y luego contextualizarlo segun el entorno.

Algo similar ocurrié con las caracteristicas propias de la educacion a distancia como
modalidad de ensefianza-aprendizaje, muchos profesores por el modo de actuacion reconocido
en los resultados del diagndstico, no manifiestan tener claridad y total conocimiento de las
caracteristicas y exigencias de la educacion a distancia como modalidad de ensefianza-

aprendizaje.

Por lo tanto, en el camino a seguir para la elaboracion de las acciones, se utilizé de manera
operativa la definicion asumida en este estudio sobre interactividad en la educacion a distancia
(capitulo I1). Como ya se ha visto en otros apartados, el sustento de esta definicién son los tres
tipos de interacciones propuestos por Moore (1989) y utilizadas de una forma u otra en muchos

trabajos de investigacion.

Otro de los hallazgos es la insuficiente preparacién metodologica, didactica y tecnoldgica de
los profesores/tutores, esta misma problematica también es coincidente en otros estudios

investigativos (Brazuelo-Grund & Cacheiro-Gonzalez, 2015; Calderon-Badilla et al., 2017;
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Casal-Otero & Garcia-Antelo, 2019; Dailey-Hebert, 2018; Diaz-Rosaba et al., 2020; Garcia-
Aretio, 2019; Maraver-Lo6pez, 2016; Ramirez-Zambrano, 2016; Silva-Quiroz & Astrudillo, 2013;
Velasquez-Duran et al., 2016; Vivanco-Saraguro, 2020; Zambrano et al., 2010). Por esta razon
se concluy6 que, el sustento tedrico sobre la interactividad en la educacion a distancia y la
preparacion didactica y metodolégica del profesor/tutor para desarrollarla, fueron las
insuficiencias mas reconocidas en el plano teérico y en el empirico. En consecuencia, se

identificaron las principales problemaéticas y sobre ella los temas para elaborar las acciones.

Por lo anterior, se resume que, la elaboracion de las acciones para desarrollar la interactividad
en la educacion a distancia tiene como sustento la definicion operativa asumida de interactividad,
la relacion holistica establecida entre las premisas y los temas derivados de las necesidades de

preparacion de los profesores identificadas en los instrumentos aplicados.

6. 3 Conclusiones de la investigacion
El estudio realizado permitio la formulacion de conclusiones finales de la investigacion:

1. El resultado de la sistematizacion tedrica permitié tener una vision general sobre la
educacion a distancia en el contexto internacional y nacional, y de manera particular sobre la
interactividad, teniendo en cuenta las interacciones identificadas como sustento para su

desarrollo.

Sobre esta base, en el plano internacional se destaco la cantidad y variabilidad de definiciones
del concepto interactividad a partir del afio 2000 (desde el punto de vista cronoldgico, visto en el
marco teorico de esta investigacion) hasta la fecha, lo cual trae consigo incongruencias para su

aplicacion.

Se asumi¢ una definicion de interactividad en la educacion a distancia teniendo en cuenta las
interacciones y se establecio la relacion holistica entre ellas para el desarrollo de la interactividad
en la educacion superior a distancia en Cuba, considerando las premisas internas y externas

declaradas para su implementacion en la practica y reflejadas en el apartado 2.3.

2. Siguiendo el enfoque o el método mixto DEXPLIS seleccionado para este estudio, se
crearon tres instrumentos ad hoc para recolectar los datos CUAN-cual. A estos instrumentos se

le aplicaron pruebas de validacion psicométricas para indagar sobre su fiabilidad y validez.
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Resultando en todos los casos instrumentos validos y fiables que pueden ser utilizados en otras

investigaciones con caracteristicas semejantes.

Las informaciones extraidas y analizadas fueron corroboradas mediante la triangulacion
metodologica. El analisis final de la informacion permitio identificar las necesidades de
preparacion y formacion de los profesores, y sobre ellas, elaborar las acciones para desarrollar la
interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba.

3. Las acciones elaboradas permitiran contribuir al desarrollo de la interactividad en la

educacion superior a distancia en Cuba.

4. El estudio realizado y las acciones elaboradas son considerados referentes teoricos y
practicos para contribuir a la preparacion y formacion del profesor/tutor de forma general y de

manera especifica, para desarrollar la interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba.

6.4 Limitaciones de la investigacion
El desarrollo de esta investigacion permitié identificar algunas limitaciones que se resumen

a continuacion:

Teniendo en cuenta que la investigacion se realizd con la poblacion y la muestra de
estudiantes disponibles en el momento del estudio, se considera una limitacién no disponer de
los datos maés recientes. En consecuencia, se propone ampliar el estudio a una muestra mayor y
mas reciente de estudiantes de las carreras a distancia, teniendo en cuenta que cada afio se suman

mas carreras a distancia incrementandose la matricula de estudiantes.

Sobre el disefio y elaboracion de los instrumentos, si bien los cuestionarios presentaron
propiedades psicométricas aceptables, se recomienda para investigaciones futuras realizar a los
cuestionarios el Analisis Factorial Confirmatorio pues esclarecera o corroborara el resultado del
AFE para cada caso. Lo anterior permitird confirmar con mayor seguridad la validez y fiabilidad

para cada instrumento a la hora de utilizarlo en otras investigaciones.

Las acciones elaboradas deben actualizarse y aplicarse segun el desarrollo tecnoldgico y las
necesidades identificadas en correspondencia con el contexto de estudio. Se plantea que de no
tenerse en cuenta los elementos mencionados pudiera considerarse una limitacion para la

aplicacién practica de las acciones, al no disponer de datos actualizados, verdaderos y fiables.
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Independientemente que dentro de los objetivos no estaba previsto, si se considera importante
comprobar la validez y fiabilidad de las acciones para favorecer el desarrollo de la interactividad

en la educacion a distancia.

6.5 Implicaciones de la investigacion

En esta investigacion, como resultado de la sistematizacion tedrica y empirica, los hallazgos
confirmaron la importancia y actualizacion de la interactividad en el campo de la educacién a
distancia. Del mismo modo, se identificaron las principales insuficiencias y necesidades de los
profesores asociadas al tema que se investiga y, sobre esta base, se disefiaron y elaboraron las
acciones para desarrollar la interactividad en la educacion superior a distancia. En esta linea se

identificaron aportes importantes derivados de la investigacion:
Desde la teoria

e Referente teorico para el desarrollo en la practica de la interactividad en las carreras y cursos

que se implementen en la educacion a distancia.

e Definicion operativa de interactividad en la educacion a distancia que sirve de referencia para

su aplicacion en la practica en otros estudios.

e Definicion operativa de la interaccion estudiante-contenido, por ser el punto de partida para
el desarrollo de la interactividad en esta investigacion y que puede ser utilizada en otros

trabajos de investigacion.

e Relacion holistica entre las interacciones “estudiante-contenido, estudiante-profesor y
estudiante-estudiante” para favorecer el desarrollo de la interactividad en la educacion a
distancia, mediante la definicion asumida y las premisas internas y externas concebidas para

su aplicacion.
Desde la practica

e Un aporte metodologico al mostrar el disefio y elaboracion de tres instrumentos validos y
fiables posibles a utilizar, por un lado, en otros estudios con caracteristicas semejantes y,
por otro, de referencia a otros investigadores para el disefio de sus instrumentos.

e Un conjunto de anexos que de igual manera pueden ser adaptados y utilizados en otros

estudios.
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e Un conjunto de acciones para contribuir a la superacion y preparacion de los profesores o
tutores para desarrollar la interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba.

e Recomendaciones para favorecer la interaccion y la comunicacion en los cursos a
distancias.

e Recomendaciones para el disefio y desarrollo de discusiones en entornos virtuales,

aplicando diferentes modelos.

6.6 Investigaciones futuras
Como resultado general del proceso investigativo se identificaron algunas lineas que pueden

tenerse en cuenta para investigaciones futuras, en este sentido se recomienda:

La primera linea de investigacion, esta dirigida a la aplicacion y evaluacion de las acciones
elaboradas pues constituye un elemento importante para preparar a los profesores/tutores para

que desarrollen en sus practicas educativas la interactividad en la educacion a distancia.

La segunda linea est4 enfocada a indagar sobre los fundamentos tedricos de la educacion a
distancia en general y de la interactividad en particular, para contribuir a lograr una teoria Unica
que integre las caracteristicas distintivas estructurales, didacticas, metodologicas y comunicativas
en correspondencia con el desarrollo tecnologico; esto contribuird a una formacion general y

Unica de los profesores en la educacion a distancia.

La tercera linea que se propone, es ampliar el estudio sobre otros tipos de interacciones
existente y que son significativas para el desarrollo de la interactividad en la educacion a
distancia, por ejemplo: la interaccion del estudiante con el medio, la interaccién del profesor con

otro profesor y otras que se consideren importante en funcion del contexto de estudio.

La cuarta linea que se plantea, es direccionar este analisis desde la dptica del estudiante. En
consecuencia, se sugieren elaborar propuestas para el disefio de ambientes de aprendizaje que
conciban al estudiante como centro y donde la interactividad juegue, junto a las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, su papel mediador en el proceso de construccion del

conocimiento autonomo y colaborativo.

La quinta linea es indagar y proponer instrumentos para evaluar la gestion del aprendizaje,

tomando como referencia el desarrollo de la interactividad desde la dptica que se presenta.
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La sexta linea es replicar, teniendo en cuenta el contexto, esta investigacion en otras

modalidades de estudio, considerando la aplicacion de las acciones elaboradas en este estudio.

6.7 Articulos publicados en libros y revistas como resultados de la investigacion

e De Armas-Rodriguez, N., & Barroso-Osuna, J. (2018). La interaccion y la interactividad
en la educacion a distancia: Apuntes para su andlisis. Opuntia Brava, 10(4), 4-7.
https://doi.org/https://doi.org/10.35195/0b.v10i4.619

e De Armas-Rodrigez, N., & Barroso-Osuna, J. (2020). Cuestionario para diagnosticar la
interactividad en la educacion a distancia desde la percepcion de los estudiantes. Luz,
19(2), 3-16. https://bit.ly/3cVSZvf

e De Armas-Rodriguez, N., & Barroso-Osuna, J. (2019). Recomendaciones para el disefio
didactico interactivo de cursos online masivos y abiertos para la Educacion Superior
cubana. En Libro Ciencia e Innovacion Tecnologica. (Vol. 11). Edacun.
https://bit.ly/34yVUWZ

e De Armas-Rodriguez, N., & Barroso-Osuna, J. (2020). La interactividad en la educacion
a distancia: un instrumento para su diagnostico. Revista Fuentes, 22(2), 190-202.
https://doi.org/https://doi.org/10.12795/revistafuentes.2020.v22.i2.06
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ANEXOS

ANEXO I. Carta de presentacion y solicitud de colaboracién como experto en la validacion
de los instrumentos (dos cuestionarios: profesores y estudiantes, ademas de una entrevista)

Estimado(a) profesor(a):

El Centro Nacional de Educacion a Distancia (CENED) estéa realizando una investigacién con
el objetivo de diagnosticar el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia y sobre
esta base proponer acciones para su mejora. Para la recoleccion de la informacion se ha elaborado
un instrumento (xxx) que sera aplicado a (xxx), que han participado en esta modalidad de estudio.
El objetivo del mismo es diagnosticar el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia

en Cuba desde la percepcion del (xxx).

Tomando como referencia su experiencia en el ambito de estudio, ha sido seleccionado (a)
como Juez Experto(a) para la validacion de este instrumento. En este sentido le solicitamos la
mayor sinceridad posible, lo que sera de gran valor para el perfeccionamiento de la estructura y

contenido del mismo contribuyendo asi al desarrollo exitoso de la investigacion.

Si su respuesta es afirmativa, por favor lea y responda el Anexo 2.
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ANEXO 1. Encuesta para determinar y analizar el coeficiente de competencia experta
de los expertos que validaron los instrumentos (dos cuestionarios: profesores y
estudiantes, ademas de una entrevista)

El Centro Nacional de Educacion a Distancia (CENED) esté desarrollando una investigacién
dirigida a diagnosticar la interactividad en la educacion a distancia. Para la recoleccion de la
informacion ha disefiado un instrumento xxx que seré aplicado a xxx que experimentan el trabajo

en esta forma de estudio.

Tomando como referencia su experiencia en el ambito de estudio, usted ha sido
seleccionado(a) como posible experto(a) para la validacion del contenido de este instrumento.

Es por ello, que esta encuesta tiene como objetivo determinar su coeficiente de competencia
experta en este tema, a los efectos de fortalecer la validez del resultado de la consulta. Por esa

razon, le pedimos responda la siguiente pregunta de la forma maés objetiva que le sea posible.
1. Datos identificativos del experto.

Nombre y Apellidos:

Graduado de: Afios de graduado:

Titulo académico y/ o grado cientifico: Master Doctor:

Afios de experiencia en la docencia:
Anos de experiencia en investigaciones sobre educacion a distancia:

2. Marque con una cruz (X) en la tabla siguiente el valor que se corresponde con el grado de
conocimientos que usted posee en torno al tema objeto de andlisis. Considere que la escala que
le presentamos es ascendente, es decir, el conocimiento sobre el tema referido va creciendo de 0
a 10.
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3. Marque con una x segun corresponda al grado de influencia que, cada una de las fuentes

que a continuacion le presentamos, ha tenido en sus conocimientos y criterios sobre el tema que
sometemos a consideracion.

Grado de influencia

Fuentes de argumentacion Alto (A) Medio (M) Bajo (B)

Analisis teoricos realizados por usted

Experiencia obtenida en su actividad practica y profesional
Estudio y revision de trabajos investigativos de autores nacionales
Estudio y revision de trabajos investigativos de autores extranjeros
Su conocimiento del estado del problema en el extranjero

Su intuicién sobre el tema abordado

Muchas gracias por su colaboracion.
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ANEXO II1. Encuesta para la validacion del contenido de los instrumentos cuantitativos
(dos cuestionarios: profesores y estudiantes) dirigido a diagnosticar el desarrollo de la
interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba

El Centro Nacional de Educacion a Distancia (CENED) estéa realizando una investigacién con
el objetivo de diagnosticar el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia y sobre
esta base proponer acciones para su mejora. Para la recoleccién de la informacion se ha elaborado
un instrumento (xxx) que sera aplicado a profesores que han trabajado en esta modalidad de
estudio.

Tomando como referencia su experiencia en la educacion a distancia y su aceptacion para

colaborar, ha sido seleccionado (a) como experto (a) para la validacion de este instrumento.

En este sentido, le solicitamos la mayor sinceridad posible, lo que sera de gran valor para el
perfeccionamiento de la estructura y contenido del mismo contribuyendo asi al desarrollo exitoso

de la investigacion.

Gracias anticipadas por su valiosa contribucion.
Encuesta para la validacion del cuestionario dirigido a diagnosticar el desarrollo de la

interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba

Estimado (a) colega:
1. Se requiere de usted que emita sus criterios sobre los elementos que a continuacion se le

consultaran en cuanto al cuestionario que se adjunta, para lo que debera tener en cuenta:

La definicién conceptual de la variable interactividad, que sirvio de apoyo para la
identificacion de las dimensiones y los indicadores, asi como la relacion entre la variable, las
dimensiones y los indicadores que se tuvieron en cuenta para la elaboracion del cuestionario. La

interactividad segin Mauri et al. (2016):

Es la organizacion de la actividad conjunta, es decir, las formas que adoptan las
actuaciones interrelacionadas de profesores y alumnos en torno a los contenidos y tareas

de aprendizaje y de su evolucion a lo largo del proceso de construccion del conocimiento.
(p-6)

®



ANEXOS ’

Tabla: Relacion variable-dimensiones-indicadores

Variable Dimensiones Indicadores
Caracteristicas de la interactividad  Promueve la interaccion estudiante - profesor
teniendo en cuenta los tipos de . . . .
interacciones. Promueve la interaccion estudiante — estudiante
Promueve la interaccion estudiante — contenido
Orienta actividades de tipo conceptuales
Tipos de actividades Orienta actividades de tipo procedimentales.
. Orienta actividades de tipo actitudinales.
Interactividad . L .
Orienta la utilizacion de recursos educativos impresos.
Recursos educativos. Orienta la utilizacion de recursos educativos audiovisuales.
Orienta la utilizacion de recursos educativos informaticos.
Medios tecnologicos y/o servicios  Medios tecnologicos que orienta para el acceso a los recursos
telematicos. educativos

Servicios telematicos que orienta para el acceso a los recursos
educativos.

2. Ademas siga las siguientes instrucciones:

1. Antes de responder esta encuesta lea el documento que se adjunta.

2. Si desea plantear alguna sugerencia para enriquecer el instrumento utilice el espacio

correspondiente “observaciones'.

3. Para emitir sus criterios debera utilizar la siguiente escala:

Bastante
adecuado (BA)

Muy adecuado
(MA)

Adecuado
A

Poco adecuado Inadecuado

(PA) M

Valoracion de la estructura y contenido del cuestionario

a) Valoracion cualitativa general.

No  Criterios cualitativos MA BA A PA 1 Observaciones
1 Existe coherencia en su estructuracion

2 Relevancia del contenido

3 Organizacion y secuencia acorde con el objetivo

5 Pertinencia de las preguntas con el objetivo

6 Pertinencia de las preguntas con la variable

7 Pertinencia de las preguntas con las dimensiones

8 Pertinencia de las preguntas con los indicadores

9 Claridad en la redaccion de los items

10 La secuencia de los items facilita la comprension de las

preguntas

11 La agrupacion de los items es adecuada para cada apartado




.ACCIONES PARA EL DESARROLLO DE LA INTERACTIVIDAD EN LA EDUCACION A DISTANCIA

b) Valoracion especifica para los items.

Por favor, marque con una x si considera modificar, eliminar o afiadir algun item de las
preguntas y realice, de ser necesarias, sus observaciones.

Valoracién
Items Modificar Eliminar Afadir

Observaciones

c) ¢Podria optimizarse este instrumento? ;Como?

d) Valoracion final del cuestionario.

Seleccione con una x, cuél es su valoracion general del cuestionario.

Valoracion
Puede ser aplicado tal y como esta

Es aplicable, pero se deben tener en cuenta las sugerencias expresadas
No se debe aplicar

Seleccione

Otras observaciones de interés que desee aportar:

Muchas gracias por su colaboracion.

Documento adjunto para su validacion: version inicial del instrumento para diagnosticar el
desarrollo de la interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba.
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ANEXO 1V. Version final del cuestionario para diagnosticar el desarrollo de la
interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba desde la percepcién de los
profesores

Cuestionario para diagnosticar el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia
en Cuba desde la percepcién de los profesores.

Estimado (a) profesor (a):

El Centro Nacional de Educacién a Distancia (CENED) esta realizando una investigacion
para diagnosticar el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba desde la

vision del profesor y ha considerado valiosa su opinion.
Instrucciones para emitir las respuestas:

Lea cada una de las preguntas y respondalas. Utilice los espacios en blanco para incluir otros
elementos, segun considere en cada caso. Sus respuestas seran confidenciales. Se recomienda,
antes de responder las preguntas, tener en cuenta la definicion conceptual de la variable
interactividad, que sirvié de apoyo en la identificacion de las dimensiones y los indicadores para

la elaboracion de este instrumento. La interactividad segun Mauri et al. (2016):

Es la organizacion de la actividad conjunta, es decir, las formas que adoptan las
actuaciones interrelacionadas de profesores y alumnos en torno a los contenidos y tareas

de aprendizaje y de su evolucion a lo largo del proceso de construccion del conocimiento.
(p-6)

Datos biograficos

Seleccione con una X los siguientes datos, segun corresponda.

Sexo Categoria Docente Anos de experienciaen la  Afos en la educacion a
docencia distancia
F M Instructor Asistente  Auxiliar Titular 1-5 6-10 Mésde 15 6- Méas de
10 afios 10 10 afios

Region del pais en la que imparte docencia en la educacion a distancia

Occidental Central Oriental

®
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Caracteristicas de la interactividad teniendo en cuenta los tipos de interacciones

1. La relacion formada por las interacciones mutuas entre profesor, estudiante y contenido
componen el nucleo béasico para el desarrollo de la interactividad en esta investigacion.
Seleccione con una X segun corresponda el o los tipos de interacciones que usted promueve en

su préctica educativa para el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia.

Tipos de interacciones

No Tipos de interacciones Seleccione
11 Estudiante- Estudiante

1.2 Estudiante- Profesor

1.3 Estudiante- Contenido

Le ofrecemos un grupo de actividades para promover el o los tipos de interacciones:
estudiante-profesor, estudiante-estudiante y estudiante-contenido. Marque con una X en una
escala de 1 a 5, la frecuencia con que usted las realiza en su practica educativa. Tenga en cuenta

que: 1 Nunca, 2 Casi nunca, 3 A veces, 4 Muchas veces, 5 Siempre.



Interaccion entre los sujetos “estudiante- profesor y/o estudiante — estudiante”

No

Promuevo la interaccion estudiante-profesor y/o
estudiante- estudiante a través de:

Nunca

Casi
nunca

A
veces

Muchas
veces

Siempre

Espacios para encuentros comunicacionales
(bidireccional y multidireccional) sincronos tales como:
chat, conversaciones telefonicas, videoconferencias,
audio conferencias, otros.

Espacios para  encuentros comunicacionales
(bidireccional y multidireccional) asincronos tales como:
foros, talleres, mensajes, tablones de anuncios, otros.

La utilizacion de un lenguaje claro, adecuado y
coherente.

Un ambiente relajado, fluido, de respeto y confianza
entre todos los participantes.

Calificar de forma rapida, las actividades realizadas de
forma individual y grupal.

Orientar la creacion de los grupos en funcién de temas,
perfiles, intereses. preferencias y estilos de trabajo.

Brindar informacion por diferentes vias sobre las
ribricas que se tendran en cuenta para evaluar las
actividades individuales y grupales.

Brindar retroalimentacion sistematica del progreso de
cada estudiante.

Brindar orientaciones para la realizacion de las
actividades y el tiempo estimado para cada una.
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Interaccion “estudiante-contenido”

No Promuevo la interaccion estudiante-profesor y/o 1 2 3 4 5
estudiante-contenido a través de:

Nunca  Casi A Muchas  Siempre
nunca VEces Veces

1. Contenidos loégicamente estructurados, resaltando por
diferentes vias los elementos mas importantes.

2. Contenidos flexibles y abiertos que permitan adaptaciones y
mejoras segun estilos de aprendizajes e intereses de los
estudiantes.

3. Contenidos que respetan las normativas sobre el uso al
derecho de autor y a la propiedad intelectual.

4. Contenidos que establezcan relacion directa entre los
objetivos y las actividades.

5. Contenidos con multiples y diversas fuentes de informacion
para acceder a los recursos educativos y a las actividades en
diferentes formatos.

6. Contenidos adecuados, actualizados, equilibrados vy
coherentes con estandares internacionales.

7. Contenidos que incluyan variedad de recursos educativos en
distintos formatos.

8. Contenidos que relacionan de manera equitativa los
conocimientos, las habilidades y las actitudes.

Tipos de actividades para promover las interacciones
2) Marque con una X la frecuencia con que orienta cada uno de los siguientes tipos de

actividades individuales y grupales. Tenga en cuenta que: 1 Nunca, 2 Casi nunca, 3 A veces, 4

Muchas veces, 5 Siempre.
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No Aspectos a valorar .
P Nunca Casi - Muchas Siempre
nunca Veces  veces P

1. Evaluar situaciones contextualizadas, tomar decisiones,
proponer soluciones, negociar ideas, construir y socializar la
propuesta.

2. Ejercicios practicos relacionados con experiencias reales

vinculadas al propio contexto educativo.

3. Ejercicios para fomentar la blsqueda y la experimentacion
como punto de partida para el desarrollo de habilidades
investigativas.

4. Estudio de casos para fortalecer la integracion de la teoria y
la préactica.

5. Simulaciones y juegos de roles potenciando el liderazgo.

6. Demostraciones que vinculen las experiencias previas de los

estudiantes y las nuevas adquiridas.

7. Practicas en laboratorios, (presenciales o virtuales) para
verificar o contrastar postulados, aseveraciones, etc.

8. Ejercicios de autoevaluacion como una de las formas de
contribuir a la participacion activa de su propio aprendizaje.

9. Ejercicios de coevaluacion como una de las formas de
contribuir a la participacién activa del aprendizaje de su
compafero.

10. Ejercicios de heteroevaluacién como una de las formas de
contribuir a la participacion activa del aprendizaje de otros.

Recursos educativos que sirven de apoyo para promover las interacciones

3. Marque con una X la frecuencia con que utiliza cada uno de los siguientes tipos de recursos
educativos y/o medios tecnoldgicos para apoyar la realizacion de las actividades individuales y

grupales. Tenga en cuenta que: 1 Nunca, 2 Casi nunca, 3 A veces, 4 Muchas veces, 5 Siempre.

®
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1 2 3 4 5
No  Aspectos a valorar
Nunca Casi A Muchas Siempre
nunca veces veces

1. Textos digitales

2. Videos tutoriales
3. Presentaciones de diapositivas
4. Textos impresos

5. Multimedia

6. Objetos de aprendizajes
7. Mapas conceptuales

8. Plataforma virtual

9. Redes sociales

10. Computadora personal
11.  Teléfonos

12. Mensajeria telematica

4. Marque con una X la frecuencia en la que ha recibido talleres, seminarios, documentos
metodoldgicos y/o capacitacién que ayuden al desarrollo consciente de la interactividad en su

practica educativa como uno de los elementos mas importante para la educacion a distancia.

Nunca Casi nunca A veces Muchas veces Siempre

5. Otras observaciones de interés que desee aportar:

Muchas gracias por su colaboracion.
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ANEXO V. Version final del cuestionario a estudiantes para diagnosticar el desarrollo de
la interactividad en la educacion superior a distancia en Cuba

Estimado (a) estudiante:

El Centro Nacional de Educacion a Distancia (CENED) esta realizando una investigacion para
diagnosticar el desarrollo de la interactividad en la educacion a distancia en Cuba y ha

considerado valiosa su opinion.
Instrucciones:

Lea cada una de las preguntas y respondalas. Debe tener en cuenta que la escala de respuesta es

de 1 a5 donde: 1 Nunca, 2 Casi nunca, 3 A veces, 4 Muchas veces, 5 Siempre.

Las respuestas seran confidenciales v solo serviran para mejorar esta forma de ensefianza.

1). Datos generales. Complete los siguientes apartados:
Sexo: Edad:

En la educacion a distancia la interactividad es un componente clave para la mejora del proceso

de ensefianza - aprendizaje. La misma sienta su base en las interacciones que se establecen entre:
e el estudiante y el profesor;
e el estudiante y otro estudiante;
e el estudiante y el contenido.

1). A continuacién, le ofrecemos un grupo de acciones que se realizan para promover dichas
interacciones. Marque con una X, en una escala de 1 a 5, la frecuencia con que realiza estas

interacciones en su practica de aprendizaje.

Tenga en cuenta que: 1 Nunca, 2 Casi nunca, 3 A veces, 4 Muchas veces, 5 Siempre.
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Interaccion estudiante — profesor

1 2 3 4 5
No Indica con una x con qué frecuencia
Nunca Casi A Muchas Siempre
nunca veces Veces
1. La comunicacion se realiza mediante: foros,

talleres, mensajeria postal y/o telematica,
tablones de anuncios, otros.

2. La comunicacién en tiempo real se realiza
mediante: chat, conversaciones telefonicas y/o
presenciales, otros.

3. La comunicacién es constante, clara y facil de
entender entre el estudiante y el profesor.

4. Recibes orientaciones sobre las sesiones de
tutorias presencial o a distancia, en cuanto a:
objetivos, fechas, horas y vias.

5. Recibes orientaciones precisas para la
realizacion de las diferentes actividades de
aprendizaje en cuanto a: objetivos, formas de
trabajo, tipos de actividades, sistema de
evaluacién, recursos a emplear, tiempo
estimado, entre otros.

6. Recibes orientaciones para la creaci6n de
grupos de estudios en funcién de temas,
perfiles, intereses, preferencias y estilos de
trabajo.

7. Recibes retroalimentacion sistematica de tu
progreso, las dificultades académicas, asi como
las estrategias de mejora y cambio.

8. Recibes explicaciones sobre las normas de
comportamiento dentro de un espacio virtual.

9. Recibes explicaciones sobre el funcionamiento
técnico de la plataforma virtual.

10. Recibes apoyo de tu profesor cuando tienes
dificultades para realizar las actividades.

11. Existen guias y recursos para la realizacion
individual 'y grupal de las diferentes
actividades.

12. Te sientes satisfecho con las respuestas

recibidas en cada caso.




Interaccion estudiante - estudiante

1 2 3 4 5
No Indica con una x con qué frecuencia
Nunca Casi A veces Muchas Siempre
nunca Veces

1.
La comunicacion con tus compafieros se realiza
mediante: foros, mensajeria postal y/o telematica,
otros.

2.
La comunicacion en tiempo real con tus
compafieros se realiza mediante: chat,
conversaciones telefénicas y/o presenciales,
otros.

3.
Conoces por diferentes vias el cronograma de las
actividades grupales.

4,
Compartes ideas y puntos de vistas con tus
compafieros.

5.
Solicitas apoyo de tus compafieros para la
realizacion de las actividades de aprendizaje.

6.
Colahoras con otros compafieros cuando solicitan
tu ayuda.

7.
EvalUas a tus compafieros como una de las formas
de contribuir a la participacion activa del
aprendizaje de todos.

8.
Recibes evaluaciones de tus compafieros de
estudio como una de las formas de contribuir a la
participacion activa del aprendizaje

9.
Aplicas normas adecuadas de comportamiento
dentro de la plataforma virtual para facilitar la
comunicacion entre los integrantes del grupo.

10.

Existe un clima de respeto, colaboracién y
confianza entre todos los integrantes del equipo.
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Interaccion estudiante-contenido

1 2 3 4 5
No Indica con una X con qué frecuencia
Nunca Casi A veces Muchas Siempre
nunca veces
1.

A través de los contenidos se proponen
actividades demostrativas que vinculen las
experiencias previas y las nuevas adquiridas.

A través de los contenidos se proponen
actividades de estudio de casos relacionados
con el perfil de la carrera para fortalecer la
integracion de la teoria y la practica.

A través de los contenidos se proponen
simulaciones y juegos de roles potenciando el
liderazgo.

A través de los contenidos se proponen
practicas de laboratorios, (presenciales o
virtuales) para verificar o contrastar postulados,
aseveraciones, etc.

A través de los contenidos se proponen
actividades para fomentar la bisqueda y la
experimentacién como punto de partida para el
desarrollo de habilidades investigativas.

Los contenidos incluyen ejercicios de
autoevaluacion como una de las formas de
contribuir a la participacidn activa de mi propio
aprendizaje.

Los contenidos incluyen ejercicios de
coevaluacion como una de las formas de
contribuir a la participacion activa del
aprendizaje de mis compafieros.

Los contenidos presentan recursos educativos
variados en distintos formatos (textuales
digitales e impresos, ppt, multimedia).

Gracias por colaborar, sus respuestas ayudaran a facilitar y mejorar esta forma de
ensefianza-aprendizaje.

&
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ANEXO VI. Encuesta para la validacion por juicio de expertos de la entrevista realizada a
profesores expertos y/o representantes de la educacion a distancia en Cuba.

Estimado(a) profesor (a):

Usted ha sido seleccionado para participar como Juez en la validacion de la entrevista para
“diagnosticar la interactividad en la educacion a distancia, desde la vision de los expertos y los

representantes de educacion a distancia en las universidades cubana”.

Es por ello que se le solicita analice cuidadosamente el documento antes de emitir sus

criterios. EI mismo esta formado por tres partes:

Parte I. Datos identificativos del experto.
Parte 1. Documento para la validacion de la entrevista.

Parte 111. El guion de la entrevista para su validacion.

Gracias anticipadas por su valiosa contribucion.
Parte I. Datos identificativos del experto
Nombre y Apellidos:

Graduado de: Afios de graduado:
Titulo académico y/ o grado cientifico: Master Doctor:
Pais

Afios de experiencia en la educacién a distancia:

ATfos de experiencia en investigaciones de educacion a distancia:

Parte Il. Documento para la validacién de la entrevista
Estimado (a) Juez(a):

Usted ha sido seleccionado para colaborar en su calidad como Juez Experto en la validacion
cualitativa de la entrevista para diagnosticar la interactividad en la educacion a distancia, desde
la vision de los expertos y los representantes de educacion a distancia en las universidades cubana,
la cual forma parte de una investigacion que desarrolla el Centro Nacional de Educacion a

Distancia (CENED). Sobre esta base sus consideraciones son de gran utilidad.

®
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Para que usted pueda validar la entrevista debe leer detenidamente el guion de la misma (parte

[11) y emitir sus valoraciones sobre cada una de las dimensiones y su relacién con las preguntas,

segln corresponda en este apartado (parte I1).

Para las valoraciones del contenido de la entrevista se definieron dos criterios: “pertinencia”

y “claridad”: La “pertinencia” es cuando hay correspondencia entre el contenido de la pregunta y la

dimensidn para la cual vaa ser utilizada. La “claridad” se refiere al grado en que la pregunta esta redactada

de forma clara y precisa, facilitando la comprension a los participantes.

Para la evaluacion del contenido de la entrevista utilice la tabla siguiente, teniendo en cuenta

que uno (1) indica el minimo valor y dos (2) el méximo valor sobre cada uno de los criterios.

Del mismo modo agradeceriamos en el apartado “otras observaciones” algiin comentario y/o

sugerencia relativo al instrumento. Ademas de una propuesta, desde su vision, de posibles

categorias y subcategorias que puedan emerger del propio guion de la entrevista u otra que usted

considere pertinente.

Dimensién

Preguntas

Claridad
(Dela?)

Pertinencia
(Dela?)

Tipos de interacciones para
desarrollar la interactividad en
la EaD

Tipos de actividades de
aprendizaje para promover las
interacciones en la EaD.

Tipos de recursos educativos
para promover las interacciones
en la EaD.

Tipos de medios tecnoldgicos y
servicios teleméticos para
promover las interacciones en
la EaD.

1. ¢Considera que las interacciones para el desarrollo de
la interactividad en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
en la modalidad a distancia, juegan un papel importante?
Por favor, explique su respuesta.

2. Teniendo en cuenta la respuesta anterior mencione, en
cada caso, ¢cuél o cudles interacciones, son las que mas se
utilizan en la educacidn a distancia?

De ser su puntuacion 1, exprese sus consideraciones.

3. Desde su apreciacion, ¢cuél o cules son los tipos de
actividades individuales y grupales que se utilizan para
promover las interacciones y con ella la interactividad en
la educacion a distancia?

¢Puede referirse a la frecuencia con las que se utiliza?

De ser su puntuacién 1, exprese sus consideraciones.

4. Segln su opinidn, ¢cuéles son los recursos educativos
mas utilizados en la EaD para promover las interacciones
y con qué frecuencia que se utiliza?

De ser su puntuacion 1, exprese sus consideraciones.

5. Segln su opinidn, ¢cuales son los medios tecnoldgicos
mas utilizados para el acceso a los recursos educativos y
con qué frecuencia?

Segun su opinion, ;cudles son los servicios telematicos
més utilizados para el acceso a los recursos educativos y
con qué frecuencia?

De ser su puntuacidn 1, exprese sus consideraciones.

®
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7. Para finalizar, ¢cree pertinente realizar talleres, seminarios, documentos metodolégicos y/o
capacitacion que ayuden al desarrollo consciente de la interactividad en su practica educativa
como uno de los elementos mas importante para la educacion a distancia? Exprese sus

consideraciones.

8. Otras observaciones de interés que desee aportar:

Muchas gracias por su colaboracién.

Parte I11. Primera version del guion de la entrevista a expertos y/o representantes de la
educacion a distancia en Cuba (Anexo VII)
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ANEXO VII. Version final del guién de la entrevista a expertos y/o representantes de la
educacion a distancia en Cuba

Datos generales del entrevistado
a) Categoria docente:

b) Representante de la Educacion a Distancia: o Experto en Educacion a Distancia:
c) ¢Ha impartido alguna asignatura en la modalidad a distancia?: __
Inicio

Le agradecemos y reconocemos la importancia de sus criterios, en funcion del rol que ocupa,

para el cumplimiento del objetivo de la investigacion dirigido a “diagnosticar la interactividad en

la educacion superior a distancia en Cuba”.

La informacion obtenida sera confidencial y tratada de forma anonima, en este sentido le
solicitamos, si esta de acuerdo, grabar la conversacion pues necesitamos procesarla. Debe durar
una hora, haré pregunta e intercambiaremos de manera que pueda expresar otros criterios que

transmitan sus vivencias e impresiones sobre el tema que se investiga.
¢Desea realizar alguna pregunta antes de iniciar la entrevista?
Preguntas para cumplimentar el objetivo de la entrevista

1. ¢Considera que para el desarrollo de la educacion superior a distancia en Cuba es
importante promover acciones a favor de potenciar la interactividad? Por favor, explique su

respuesta.

e Desde su percepcion, considera que en la educacion superior a distancia en Cuba se desarrolla

0 promueve la interactividad.

2. ¢Considera que las interacciones para el desarrollo de la interactividad en el proceso de
enseflanza-aprendizaje, en la modalidad a distancia, juegan un papel importante? Por favor,

explique su respuesta.

3. Teniendo en cuenta la respuesta anterior, mencione en cada caso, ¢cudl o cudles

interacciones son las que mas se utilizan en la educacion a distancia?

®
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3. Desde su apreciacion, ¢cual o cuéles son los tipos de actividades individuales y grupales
que se utilizan para promover las interacciones y con ella la interactividad en la educacion a

distancia? ¢Puede referirse a la frecuencia?
Precisar que:

e Lostipos de actividades pueden ser: Conceptuales __ Procedimentales __ Actitudinales

e La frecuencia debe responder: nunca, casi nunca, a veces, muchas veces y siempre.

4. Segun su opinion, ¢cuales son los recursos educativos mas utilizados para promover las

interacciones y con qué frecuencia?
Precisar que:

e Lostipos de recursos educativos pueden ser: __Impresos _ Audiovisuales __informaticos.

e La frecuencia debe responder: nunca, casi nunca, a veces, muchas veces y siempre.

5. Segln su opinion, ¢cuales son los medios tecnologicos més utilizados para el acceso a los

recursos educativos y con qué frecuencia?
Precisar que:

e Lostipos de medios tecnologicos puedenser: TV __ Teléfono _ Dispositivos Moviles
_PC_LMS.

e La frecuencia debe responder: nunca, casi nunca, a veces, muchas veces y siempre.

6. Segun su opinidn, ¢cuéles son los servicios telematicos mas utilizados para el acceso a los

recursos educativos y con qué frecuencia?
Precisar que:

e Los servicios telematicos pueden ser: _ Redes sociales _Mensajeria _ Telematica.

e La frecuencia debe responder: nunca, casi nunca, a veces, muchas veces y siempre.

7. Para finalizar, ¢cree pertinente realizar talleres, seminarios, documentos metodoldgicos y/o
capacitacion que ayuden al desarrollo consciente de la interactividad en su préactica educativa
como uno de los elementos mas importante para la educacion a distancia? Exprese sus

consideraciones.

9. Desea incorporar otros criterios o sugerencias. Muchas gracias por su colaboracion.
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