;QUE ES ESA COSA LLAMADA
SOCIOLOGIA?

(SOBRE LA CONSTRUCCION
HISTORICA DE SU OBJETO DE
ESTUDIO)

José Maria Aguilar Iddnez

«Lo que recibe el nombre de ciencia es el intento por democratizar el co-
nocimiento, el intento de reemplazar la perspicacia con el método, el genio con
la mediocridad, mediante ¢l logro de un procedimiento uniforme de opera-
cién... La degeneracién del misticismo, para que quede al alcance de cualquier
necio».

Norman O. Brown

«Herederos del tedlogo y del filésofo del Estado, jcémo distinguirdn los
objetivos de su ciencia de los objetivos del Estado y de las instituciones? Tal
cs el problema que plantea el trabajo de los socidlogos».

Lapassade y Lourau

NOS dicen que es una ventaja y otros que es un inconveniente,

pero todos aquellos que, de una manera mads o menos directa, in-
tentan organizar un discurso sobre y alrededor de la sociologia, pasan
casi necesariamente por el primer paso de la definicién tedrica del ob-
jeto de la disciplina, a la vez que se repasan algunas de las cuestiones
epistemoldgicas que cada cual considera méds importantes'”. Asi, «la
Sociologia se encuentra en una situacién desconcertante: su primera
tarea, y justamente la mds dificil, consiste en decir cudl es su objeto de
estudio. Bxisten “profesionales” de la Sociologia, Facultades de Socio-
logia, revistas y publicaciones dedicadas a la Sociologia y se celebran
Congresos Internacionales de Sociologia. Sin embargo, atin hoy, los
sociélogos no han logrado ponerse de acuerdo acerca de qué debe en-
tenderse por “Sociologia”, cuél es su campo propio de estudio o cudles

(1) Un repaso a los indices de la mayoria de textos de introduccién a la sociologia incluyen al
comienzo uno o varios capilulos dedicados a esta cuestién. Como cjemplos ilustrativos de
diferentes momentos histéricos de la sociologia en Espafia pueden consultarse las obras de
Diez Nicolds (1976), Pérez Diaz (1980) y Morales y Abad (1988), ademds del ya cldsico
texto de Giner (1977), cuya primera edicién se remonta a febrero de 1969.



10

st

son los limites precisos que la diferencian de otras ciencias sociales»
(Morales y Abad, 1988: 17). Esta situacién no es tan desconcertante
para la persona que se dedica a la sociologia como para quien realiza
una primera aproximacién al tema y, curiosamente, son estos libros de
introduccién los que se utilizan en la primera aproximacion académica
que los estudiantes realizan de la sociologia, con lo que se transmite
ese «desconcierto epistemoldgico» que contribuye notablemente a la
reproduccion de la ideologia social que distribuye dualmente las disci-
plinas cientificas entre las Ciencias de la Naturaleza y las Ciencias del
Espiritu o, usando un lenguaje mds popular, entre «ciencias» y «le-
tras»@®. No quiero decir con esto que tal separacién exista, todo lo con-
trario, lo que ocurre es que las Ciencias de la Naturaleza (por seguir
con la terminologia de Dilthey) no plantean estas cuestiones en los
cursos o textos de introduccidn, no sé si por alguna casualidad histéri-
ca o como premeditada estrategia de mantenimiento de su posicion de
poder, pues de lo que no se plantea no se puede discutir,

Pero la cuestiéon importante no es tanto la eterna cuestién de la bus-
queda del objeto de la sociologia (Ferndndez Sobrado, 1994), como Ia
posicion del sujeto con respecto al objeto y las relaciones que el sujeto
y el objeto mantienen; aunque la delimitacién del objeto de la discipli-
na siempre tiene la utilidad de poder situar al que la realiza en el com-
plejo entramado paradigmatico de la sociologia.

Siguiendo el argumento de Martin Santos (1988), hay varias posibi-
lidades para adentrarse en el mundo del oficio de sociélogo: una pri-
mera posibilidad bibliografica que se puede desdoblar en la posibili-
dad bibliografica enciclopédica y la posibilidad bibliografica académi-
ca. La enciclopédica consiste en la lectura de lo que los diccionarios y
enciclopedias dicen sobre la sociologia y en donde podriamos encon-
trar cosas parecidas a esta: «Ciencia de los fendmenos sociales que tie-
ne por objeto la descripcidén sistemdtica de comportamientos sociales
particulares y el estudio de los “fenémenos sociales totales”, que trata
de interpretar todo hecho social en el seno del grupo en el que se mani-
fiesta»; y la académica consiste en recopilar todas las obras tituladas
Introduccién a la Sociologia para proceder a su lectura sistemdtica.
Pero estos procedimientos no harian sino aumentar nuestras dudas,
pues cada texto y cada autor definen el objeto en términos diferentes,
aungue tienen la ventaja de que reflejan con claridad una de las carac-
teristicas de la sociologia, la dificultad para intentar establecer los li-
mites o fronteras de la disciplina, pues es dificil encontrar dos o mds
autores que coincidan plenamente en sus definiciones.

(2) Hay que sefialar que este lenguaje popular refleja la desigual posicién en la estructura de po-
der cientifico que ocupan las Ciencias de la Naturaleza y las Ciencias del Espiritu, las pri-
meras siempre son denominadas como «las ¢iencias», las segundas son otra cosa.



La segunda posibilidad surge de la propia etimologia de la sociolo-
gia, y seria la de considerar a la sociedad como objeto, «la sociologia
es el analisis cientifico del comportamiento social humano. Representa
un intento de aplicar al estudio de la sociedad humana el mismo méto-
do y el mismo sistema de aproximacién cientifica que han obtenido re-
sultados tan espectacularmente satisfactorios a la hora de proporcionar
un conocimiento del mundo fisico» (Goldthorpe, 1990: 17)%. Pero una
aproximacion cartesiana al objeto de estudio pasa inevitablemente por
una separacion clara y precisa entre sujeto y objeto, algo de lo que ya
se duda en el propio dmbito de las Ciencias de la Naturaleza. No es
que no exista esta separacion en las ciencias sociales, «es que la socie-
dad no es un objeto y ninguna experiencia puede alcanzarla de manera
integral» (Martin Santos, 1988:9). De ahi que la mayoria de las defini-
ciones de la sociologia se aventuren en otra tercera posibilidad.

Esta tercera posibilidad consiste en la delimitacién del objeto de es-
tudio bajo formas conceptuales aparentemente mas precisas. Desde
los textos mds cldsicos hasta los mas actuales, cada socidlogo pretende
encontrar la quintaesencia de la sociologia definiendo su objeto bajo
términos como estructura social, accion social, relaciones sociales u
otros parecidos. Estos términos tienen la ventaja de que parecen ser
mis féciles de delimitar que el término genérico sociedad y, por tanto,
sirven para realizar una presentacion vulgar de la sociologia que re-
cuerda la que se menciond al hablar de la posibilidad bibliogrifica en-
ciclopédica. Pero al realizar este tipo de discurso en el seno disciplinar
de la sociologfa aparece su auténtica dificultad: el gran ntiimero de pé-
ginas que hemos ahorrado al definir la sociologia bajo una de estas for-
mas conceptuales, hemos de invertirlo necesariamente en explicar cudl
es el campo semdéntico del concepto utilizado, campo seméntico qué,
ademds, serd permanente objeto de critica y discusion. Algunos ejem-
plos son ya cldsicos: Max Weber (1984: 5-46) zanja lapidariamente la
cuestién del objeto al definir a la sociologia como la ciencia encargada
de estudiar la accién social, pero esto le lleva a un extenso recorrido
para intentar aclarar y delimitar qué es esa cosa llamada accién social.
Mais actuales, Lamo de Espinosa (1990) sefiala la situacion social
como el objeto constitutivo de la sociologia, pero para delimitar esa si-
tuacion social ha de hacer un complejo recorrido por la concepcion
durkheimiana del hecho social y por las consecuencias no intenciona-
das de la accion (para lo que precisa redefinir el concepto weberiano
de accién social) y, como un ejemplo mis, Fernandez Sobrado define
«la Sociologia como aquella ciencia que estudia la accion social y sus

(3) Mis adelante volveré sobre el planteamiento cpistemoldgico de este autor, que vincula la
propia definicién de la sociologia con una particular apreciacion de su desarrollo metodolé-
gico.
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consecuencias en contextos sociales objetivados, esto es, “la accion
social en su contexto”» (1994: 125), pero lo que presenta como la ac-
cién social en su contexto no es sino lo que globalmente puede consi-
derarse como lo social, como €l mismo reconoce «esto supone recupe-
rar para la Sociologia el problematico, pero pienso que ineludible, am-
bito de la generalidad, es decir, “lo social” como materia constitutiva
del andlisis sociolégico» (1994: 114)®, Y esto serfa volver a la segun-
da posibilidad antes mencionada, es decir, entrar en un proceso circu-
lar sin solucién final®.

Como iiltima pesibilidad solo queda la propia propuesta de Martin
Santos: «Dispongdmonos a mirar lo que miran los que se Haman a si
mismos socidlogos» (1988: 9). Es exactamente lo mismo que aflos an-
tes proponia Pérez Diaz en un importante libro sobre el concepto y el
método de la sociologia (pues no cafa en la trampa que suponen las
tres posibilidades anteriormente citadas): «;Qué sea el concepto de so-
ciologia?, es una pregunta que remite a otra: jqué es lo que los socio-
logos hacen cuando dicen que hacen sociologia? (...) Un conceplo de
la sociologia como idea reguladora de las actividades de los soci6logos
—idea que contiene dos determinaciones: (1) la de un objefo apropiado:
el descubrimiento, la descripcion y la explicacién de regularidades y
singularidades significativas de las relaciones sociales y de los sujetos
de estas relaciones; y (2) la de un método apropiado—» (1980: 16). De-
teniéndose en los muiltiples campos de estudio de los soci6logos es
més que probable que no obtengamos una definicién precisa de «lo so-
cial», pero al menos si se habré delimitado el campo semdntico de lo
que los socidlogos han considerado como «lo social». Ademds, este

_—_

(4) Este dmbito de generalidad (ambién es reconocido por olros aulores, puede verse por ejem-
plo en Beltrdn (1991) y en Berger (1987).

(5) Un curioso cjemplo en el que se combinan los tres tipos de definiciones sefinlados es la obra
de Schoeck: «Sociologfa en cuanto ciencia de In sociedad y de la conducta humana, y (am-
bién de aquellas formas de la conciencia que en parte hacen posible la existencia de la socic-
dad y en parte reciben de ella su cardcter paeticulars, «la sociologia es la ciencia social que
pretende llegar a las proposiciones mis generales sobre las mutuas relaciones de los hom-
bres», «objeto de la sociologfa cs todo lo que los hombres hacen o dejar de hacer en relacion
a otros hombres (intencionalidad social)», para {ambién decir que «en cuanto disciplina
cientifica, la sociologia no estd tan determinada por su objeto propio cuanto por sus proble-
mas, conceptos, teorfas y combinaciones de datos» (1985: 674-677). No cs mucho mas ex-
plicito el cldsico texto de Giner con el que s¢ introdujeron en la disciplina varias generacio-
nes de sociélogos espafioles: «Su objeto primordial de estudio cs la sociedad humana y, mis
concretamente, las diversas colectividades, asociaciones, grupos € instituciones sociales que
los hombres formany, «la sociologia aparece como aquella rama del conocimicnto cuyo ob-
jeto es la dimension social de 1o humano, ¢l nivel de la realidad relacionado con su innata
asociabilidad. Su objeto es el ser humano en tanto que animal social» (1977:15), situacion
que se repite cn algunos manuales mds recientes como Fundanentos de Socivlogia, pucs
adopta la declaracién de Timashefl que, cn su versién castellana, data de 1968, para afirmar
«que la socicdad, los grupos humanos y los individuos en interdependencia, o s€a, en socia-
bilidad, constituyen el objeto de estudio y de indagacién socioldgica» (Garcia Ferrando,
1991: 17).




modo de aproximacién a la sociologia estd justificado desde la concep-
cién de «comunidad cientifica» que elaboré Kuhn (1977) en una apor-
tacién a la epistemologia de alto contenido socioldgico. La ciencia se
construye socialmente y «cada ciencia, a medida que se desarrolla y
que produce o conquista su propio campo y adquiere carta de naturale-
za, se estructura en mecanismos, en técnicas y metodologias, crea su
propio lenguaje y organiza su “Academia” para que acumule sistemati-
camente conocimientos y experiencias. La ciencia, convertida en “dis-
ciplina”, excluye a cuantos no se ajustan a sus reglas, y a quien habla
de ella y de quienes la practican, le exige que hable de lo que se produ-
ce por sus “disciplinados”, por quienes para su produccion cientifica
atilizan los mecanismos, las estructuras, las técnicas y las metodolo-
gias, el lenguaje, en fin, de esa ciencia, destinando lo producido a ser
acumulado, para que, tras haber sido severamente juzgado por la “Aca-
demia” y admitido por ella, cuidadosamente valorado y sistematizado,
conforme el “cuerpo” de la ciencia, aquello que sus maestros ensenan
a sus discipulos para que también lleguen a ser maestros» (Fernandez
de Castro, 1992: 105).

Por esto ocurre que, tras algunos intentos por delimitar conceptual-
mente el objeto de la sociologia y poder asf situarse en el Olimpo de la
Ciencia, muchos autores optan por presentar lo que se ha dado en lla-
mar «el desarrollo de la teorfa socioldgica» junto a los «temas funda-
mentales» de la disciplina, para que al menos quede claro lo que los
socidlogos han tomado como «lo social»®. Y esta solucién no se
adopta por el mero hecho de eludir problemas sino que estd racional-
mente justificada: una disciplina cientifica no se constituye per se, sino
a través de una préctica cientifica concreta, y por prictica cientifica se
puede entender el «conjunto complejo de procesos determinados de
produccién de conocimientos, unificados por un campo conceptual co-
miin, organizados y regulados por un sistema de normas, e inscritos en
un conjunto de aparatos institucionales materiales. Por “aparatos insti-
tucionales” debe entenderse las unidades de produccién y de circula-
cién de los conocimientos cientificos (centros de investigacién y de
ensefianza)» (Castells e Ipola, 1981: 141). Asi, de esta presentacion del
concepto de préctica cientifica interesa destacar las variables funda-
mentales para la demarcacién de un dominio cientifico, que son de tres
tipos: historicas, tedricas y socioldgicas.

Variables histéricas pues la prictica cientifica consiste en proce-
sos determinados de producciéon de conocimientos, y estos procesos
de produccién se van materializando a lo largo del tiempo, con lo que

(6) Como ejemplos de esto se puede ver las obras de Morales y Abad (1988), Giddens (1991), ¢
incluso del Campo (1988) cn donde ya se prescinde directamente del intento de delimitacion
tedrica del objeto de la sociologia.
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la sucesién de procesos vendria a ser la historia de cada disciplina
cientifica. Variables teéricas en la medida en que cada dominio cienti-
fico posee un campo conceptual propio, comiin y diferente de los
campos conceptuales de otras disciplinas, y que constituye el cuerpo
de teorfa o teorfas que dominan en ese campo cientifico. Variables so-
ciolégicas pues cualquier ciencia vive y se desarrolla en el seno de de-
terminados aparatos institucionales, con sus correspondientes estruc-
turas y relaciones, y que terminan por significarse como los lugares en
donde la comunidad cientifica desarrolla su trabajo.

Tradicionalmente las variables histéricas y tedricas se han agru-
pado en lo que los socidlogos solemos denominar «historia de la
teoria sociol6gica», mientras que las variables socioldgicas son ana-
lizadas por la «sociologia de la sociologia» (que no es otra cosa que
una sociologia de la ciencia particular). Y en esto si suelen coincidir
casi todos los autores: el desarrollo de la teorfa sociolégica comien-
za con los cominmente llamados «precursores», pasa posteriormen-
te por los grandes autores clasicos (Marx, Durkheim y Weber) y
concluye en un periodo contemporineo caracterizado por un gran
pluralismo teérico y un fuerte proceso de institucionalizacion acadé-
mica”. Aqui no voy a repetir la larga exposicién de este desarrollo
histérico, pero al menos si quiero hacer algunas consideraciones ge-
nerales que creo importantes.

1. Dado que en toda sociedad humana se produce un proceso de re-
flexién sobre si misma, siempre ha existido un pensamiento social
acerca de las formas de estructuracién y funcionamiento sociales; esto
hace que algunos autores se aventuren a dibujar un desarrollo de la
teorfa sociolégica que se remonta casi a los albores de la humanidad®,
lo que hace que los origenes de la sociologia queden excesivamente di-
fusos, ocultando el contexto social en el que nacié la prictica sociolo-
gica, «contexto social caracterizado decisivamente por unos hébitos
mentales y unos problemas especificos originales en términos histori-
cos que, brevemente, pueden enunciarse asi: el desarrollo de los cono-
cimientos cientificos desde el Renacimiento, de un lado; vy los proble-
mas especificos planteados por los comienzos de la industrializacion y
el brote de las ideas democriticas, de otro» (Rodriguez Zifiiga, 1988:

(7) Este es el esquema que se repite en libros como, por ejemplo, los de Garefa Ferrando (1991),
Giddens (1991), Rodriguez Ibdifiez (1989), Timashell (1974) y Semlser y Warner (1982) y
que sc reproduce en los temarios de las asignaturas «Teorfa Socioldgica» que se imparten cn
las Facultades de Sociologia.

(8) Como ejemplo pueden verse la breve obra de G. Bouthoul (1979) —que fue Vicepresidente
del Instituto Internacional de Sociologia—en donde establece el perfodo de la génesis y los
precursores de la sociologia entre el afio 400 a.C. y 1800 aproximadamente, incluyendo
autores como Tucidides, San Agustin o Kant, para posteriormente hablar del nacimiento de
la sociologia moderna; y cl libro de D, Martindale (1971) en donde Polibio e Ibn Jalddn fi-
guran entre los tedricos del conflicto social.



24). Y esta disputa no es un solo ejercicio de erudicion histdrica, pues
hablar de los origenes es hablar de la génesis, es elaborar una arqueo-
Jogfa del saber sociolégico que permita explicar y comprender el desa-
rrollo posterior del pensamiento sociolégico. Esta es la manera que no
solo Rodriguez Zuiiiga utiliza para enfrentarse a la cuestion de los ori-
genes de la sociologia®.

Lo importante no es encontrar el padre fundador de la sociologia o
el problema social que haya originado la préctica socioldgica, sino el
contexto social e intelectual de ese origen, ya que ese contexto es el
que provoca que la sociologfa se constituya como lo hizo: jcudles son
los temas en los que se centra el debate sociolégico?, ;de qué manera,
o sobre qué planteamientos epistemoldgicos, se desarrollaron esos tra-
bajos?

e Con respecto al primer interrogante, lo que globalmente se co-
noce como Revolucién Industrial va a ser el origen de una serie
de cuestiones sociales a las que los primeros socidlogos se en-
frentardn con el animo de explicarlas racionalmente, pero todas
estas cuestiones giran alrededor de un mismo centro: un nuevo
sistema productivo, el capitalismo. Como sefiala Rodriguez
Ziniga (1988: 30-31), los componentes de esa revolucién que
motivaron el pensamiento sociolégico fueron la organizacion
del trabajo industrial a la biisqueda del maximo rendimiento, los
conocimientos cientificos concretados en tecnologias nuevas al
servicio del capital, la creacién de una nueva fuerza de trabajo
concentrada en fabricas y ciudades, el conflicto de intereses
(manifiestos o latentes) entre los obreros y los patronos, la apari-
cién de nuevas y mayores formas de desigualdad econémica fru-
to de un importante crecimiento de la riqueza y de la pobreza, y
la constitucién de la bisqueda constante del beneficio econdmi-
co individual como motor del nuevo sistema econémico instau-
rado. Y en funcién de cudles de estos componentes se privile-
gien en el andlisis sociolégico, Rodriguez Zifiga agrupa a los
primeros sociélogos en positivistas (centrados en los dos prime-
ros puntos), socialistas utépicos (que acenttian los elementos ter-
cero, cuarto y quinto) y liberales (que dan una importancia fun-
damental al sexto rasgo). Se trataba, por tanto, de una sociologia

(9) De la produccidn sociolégica espafiola se pueden destacar, junto al texto de Rodriguez Ziifii-
ga (1988) del que tomo prestadas las ideas fundamentales, las obras de Lamo de Espinosa
(1990) y de Rodriguez Ibdiiez (1989). Aunque el primero se reficra explicitamente a los ilus-
trados ingleses del siglo XVIIL y el segundo a los ilustrados franceses Montesquicu y Rous-
seau, ambos coinciden con Rodriguez Zifiga al tipificar cl contexto histdrico del nacimien-
to de la sociologfa, Lamo de Espinosa utilizando el concepto de diferenciacidn estructural y
Rodriguez Ibdfiez ¢l de modermidad.
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articulada alrededor del sistema productivo de la sociedad in-
dustrial"?.

o El panorama cientifico del contexto histérico de los origenes de
la sociologia también va a jugar un papel importante a la hora de
establecer la forma legitimada del trabajo de los soci6logos. El
auge de las ciencias naturales y la reificacién del método cienti-
fico establecido por, entre otros, Galileo y Newton como la se-
fial de identidad de las disciplinas cientificas, dieron lugar al po-
sitivismo sociolégico elaborado por Comte, lo que produce una
serie de problemas epistemologicos (objetividad y ciencias so-
ciales, juicios de valor y neutralidad valorativa, la medida de los
datos sociolégicos) que permanecerdn sin solucién satisfactoria
hasta una fecha reciente, en donde algunas novedosas aportacio-
nes de los més variados dominios cientificos comienzan a con-
solidar los planteamientos relativistas que se iniciaron con la pu-
blicacién de la obra de Feyerabend (1987).

2) En el periodo de consolidacion de la sociologia, en donde los
grandes autores cldsicos desarrollan sus trabajos'?, «el elemento inte-
lectual confluyente en la reorientacion de la teorfa socioldgica se arti-
cula, basicamente, en dos direcciones. La primera, que consiste en la
critica radical del positivismo sociolégico, o, mas exactamente, de una
serie de corrientes intelectuales que se identifican como positivismo

(10) Este nacimiento de la sociologia ligada estrechamente a la sociedad industrial y a la proble-
mética que la caracteriza y la diferencia de otros tipos de sociedades significé, como mini-
mo, dos cosas: Un marcado cardcter «eurocenirista de esta tradicién socioldgica que ha sig-
nificado que los andlisis sociolégicos de sociedades no industriales se realicen mediante mo-
delos tedricos basados en la realidad social de las sociedades industriales, algo que ya esli
siendo solucionado mediante nuevas propuestas (Akiwowo, 1991 y Albornoz, 1991), y di-
rectamente ligado a esto una separacion de campos de estudio entre la sociologia y la antro-
pologia, quedando las socicdades industriales en el dmbito de la sociologia y las sociedades
no industriales en el de la antropologfa, aunque también ahora existe un terreno comiin debi-
do a la importancia de los factores culturales en el andlisis sociolégico (en parte gracias a la
(radicién weberiana y, mds recientemente, a las aportaciones del interaccionismo simbdlico)
y a la extensién de la investigacion antropolégica a las sociedades modernas.

(11) Cuando hablo genéricamente de autores cldsicos siempre me refiero a Marx, Durkheim y
Webcr aunque en otros lugares también s¢ incluyan autores como Pareto, Simmel y Freud
(Rodriguez Ibdficz, 1989). K. Marx ocupa una posicion en la historia de la sociologia similar
a la que M. Herndndez ocupa cn la historia de la poesia espaiiola, pues sc sitda entre dos pe-
riodos diferentes —el de los origenes y el de la consolidacién de la moderna teorfa social—; en
su obra se encucntran clementos evolucionistas y positivistas propios de los primeros socid-
logos, pero lambién «Marx compendiard toda una atmésfera cultural, abriéndola, con su
reinterpretacion, hacia nuevas épocas» (Rodriguez Ibdiiez, 1989: 69). La aporlacién marxis-
ta junto a la de Durkheim y Weber sentardn las bascs de la sociologia hasta nuestros dias,
pues las cuestioncs epistcmoldgicas, metodoldgicas y teéricas (dilemas teéricos como los de
objetivismo-subjetivismo, estructura-accién y confliclo-consenso) aparecen ya con estos
autores; en palabras de A. Giddens, Marx, Durkheim y Weber destacan como los «autores
que [ijaron para la sociologia moderna los principales marcos de referencia» (1992: 9).




légico. (...) La segunda direccién es la incorporacién activa de las teo-
rias de Marx al debate académico» (Rodriguez Ziniga, 1988: 50-51).

e Con respecto al positivismo sociolégico representado por Comte

y Spencer, el paso del siglo XIX al siglo XX supuso una impor-
tante reaccién critica. Esta reaccidn esta perfectamente represen-
tada por la figura de W. Dilthey (a la que se puede unir la de W,
Windelband), cuya distincién entre Ciencias de la Naturaleza y
Ciencias del Espiritu constituye la base para criticar la preten-
sién metodoldgica de Comte de construir la sociologfa siguien-
do el modelo establecido por las «ciencias naturales», pues una
diferenciacidn en cuanto al objeto de estudio implica necesaria-
mente otra diferenciacién de cardcter metodoldgico!®. Bl tema
de los juicios de valor en las ciencias sociales y, especialmente
el dilema entre explicacion y comprension (Erkldren-Verstehen)
son algunas de las cuestiones epistemoldgicas que caracterizaran
a la nueva sociologia, cuestiones cuyo planteamiento supone
una cita obligada con la obra de M. Weber cuando habla de
«neutralidad valorativa»"® y de la distincién entre explicacién
observadora y explicacion interpretativa: «Este mayor rendi-
miento de la explicacion interpretativa frente a la observadora
tiene ciertamente como precio el cardcter esencialmente més hi-
potético y fragmentario de los resultados alcanzados por la inter-
pretacion. Pero es precisamente lo especifico del conocimiento
sociolégico» (Weber, 1984: 13).
En definitiva, se inicia un debate que concluird con el fin de la
historia de amor y servidumbre entre la ciencia dura y la ciencia
blancdla, en el momento en que la ciencia blanda «vio, por pri-
mera vez, que su concepcion fragmentaria y desordenada de la
vida social y su interés por sus particularidades concretas y
siempre cambiantes, no eran signos de su fracaso, como ella
siempre habia creido, sino evidencia de su éxito» (Mulkay,
1995: 18).

e Independiente de que se considere a Marx un sociélogo, un filé-
sofo, un economista, un historiador, un politico o un padre de fa-
milia (que cualquiera de estas facetas se pueden encontrar en su
dilatada y fecunda trayectoria), e independientemente del valor
que se le atribuya a sus teorias en si mismas, su obra es funda-
mental para el desarrollo posterior de la teorfa socioldgica, al

(12) Justamente (odo lo contrario de lo que plantea J. E. Goldthorpe (1990) cuando define la so-
ciologia como la aplicacién del método cientifico de las ciencias [isico-naturales al estudio
del comportamiento social humano.

(13) Sobre la controvertida «neutralidad valorativa» weberiana puede consultarse Weber (1973) 17

y la breve pero importante obra de Lamo de Espinosa (1975), en donde se insistc en la dis-
lincidn entre juicio de valor (Werturteil) y referencia a valores (Wertbesiehung). —



menos por dos importantes razones: primero porque la critica a
sus teorfas que realizaron Durkheim y Weber!® dieron lugar al
marco de referencia mds importante que todavia tiene la sociolo-
gfa, y en segundo lugar porque gran parte de las aportaciones de
la teorfa sociolégica posterior no son sino las diversas adhesio-
nes y las diversas criticas que han seguido provocando sus teo-
rias"®, Bien sea una reaccién cientifica, o bien sea una reaccién
ideolégica, la sociologia moderna que se constituye entre los si-
glos XIX y XX es una reaccién al pensamiento marxista. Bien
es cierto que algtin autor pretende incluso recorrer el proceso de
formacién de la teorfa sociol6gica ignorando completamente a
Marx y a las aportaciones del marxismo!?, pero con esta solu-
cién «consiguen concluir ignorando no solo a Marx (lo que no
creo que les quite el suefio), sino los puntos de arranque mismos
de la tradicién sociolégica de la que se consideran herederos y
perfeccionadores»'”,

3) Posteriormente, y durante todo el siglo XX, se produce lo que se
conoce como «sociologia contempordnea», en donde se producen una
serie de transformaciones importantes que han modificado la propia
préctica sociolégica, préctica socioldgica de la que quiero destacar al-
gunas caracteristicas basicas.

e En primer lugar, y dentro del terreno de la produccién tedrica,
destaca la gran variedad de teorias y/o escuelas que surgen en
esta época. Antes, nombrar la teoria era nombrar a su autor —so-
ciologia marxista, sociologia weberiana, etc.—, pero debido a la
enorme extensién cuantitativa de la profesién de socidlogo que,
como muchas otras cosas, avanza geométricamente, actualmente

(14) Como ejemplo de esta relacién critica puede verse La divisidn del trabajo social (Durkheim,
1982) y La ética protestante y el espiritu del capitalismo (Weber, 1985), ademds de la obra
de Giddens (1992) en donde se analiza esta relacién entre Marx y estos dos autores.
Giddens (1991: 732-839) presenta las teorias actuales de la sociologfa que considera princi-
pales como el reflejo de los enfoques cldsicos de la sociologia: funcionalismo, estructuralis-
mo, marxismo e interaccionismo simbélico tienen influencias mds o menos directas de las
obras de Marx, Durkheim y Weber. Zeitlin (1986) va todavia mis lejos al plantear todo el
desarrollo de la teoria socioldgica como la respuesta de la «ciencia burguesa» a la ideologia
marxista, idea que se encuentra también presente en la sociologia espaiiola (Ferndndez de
Castro, 1992), especialmente en la obra de J. Ibdfiez (uno de los mds licidos socidlogos es-
paiioles): «La sociologia cumple dos [unciones para el orden social vigente y para los pode-
res que lo regulan: una funci6n, que podriamos llamar ideoldgica o supraestructural o visual
o discursiva, que consiste en facilitar argumentos para la justificacion de ese orden y para la
legitimacién de esos poderes, y una funcidn, que podrfamos llamar técnico/cientifica o in-
fraestructural o manual o prictica, que consiste en facilitar instrumentos para la manipula;
cion —de los stibditos y/o ciudadanos— dentro de ese orden y por esos poderes» (Ibaficz,
1985: 87).
} (16) Por ejemplo Duncan (1988).

(17) La cita es de Luis Rodriguez Ziiiiga y pertenece al Estudio preliminar que se incluye en la
- obra de Durkheim (1982: IX).
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las diferentes escuelas socioldgicas son denominadas por su ar-
gumentacion tedrica (son muchos los sociélogos que se recono-
cen en cada una de estas escuelas). Esto origina que cada autor
que pretende presentar el desarrollo tedrico de la sociologia des-
de la Primera Guerra Mundial hasta hoy lo haga elaborando una
clasificacion tedrica diferente:

A. Giddens (1991) sefiala como enfoques sociolégicos actuales
el funcionalismo, el estructuralismo, el interaccionismo simboli-
co y el marxismo. J.E. Rodriguez Ibadiez (1989) habla de dos
grandes direcciones de la sociologia contempordnea, el funcio-
nalismo y la teorfa critica de la Escuela de Frankfurt, a las que
luego afiade la etnometodologia, la teorfa de sistemas de Luh-
mann y la teorfa de la «estructuracién» de Giddens. J. del Pino
(1990) establece la distincién entre el andlisis estructural-fun-
cional, la «nueva sociologia», la teorfa del conflicto, la perspec-
tiva fenomenoldgica, la teoria critica de la sociedad y las pers-
pectivas etolégicas y sociobiolégicas. N. J. Smelser (1994)
dibuja un mapa con teorfas macrosociolégicas (en donde sitia a
las teorfas de la integracion y a las teorias del conflicto) y teo-
rias microsociolégicas (con las teorias del intercambio y la op-
cién racional, las teorias del microconflicto y las teorfas feno-
menoldgicas). Ante este confuso panorama desde luego que
pueden anotarse algunas coincidencias fundamentales, pero no
me interesa la taxonomia de la teorfa socioldgica contempordnea
porque, como sefiala Smelser (1994), cualquier clasificacién re-
sulta arbitraria pues depende del criterio escogido para realizarla
y, ademds, transmite la falsa sensacién de una rigida fragmenta-
ci6n entre escuelas cuando la realidad es que existen puntos de
contacto entre unas y otras, que la aparicion de nuevas formula-
ciones es mis fruto de la combinacién de fragmentos de teorias
precedentes que elaboracién original y novedosa, y que la mayo-
ria de los socidlogos no se encuadran rigidamente en una escue-
la determinada sino que toman distintos aspectos de diferentes
escuelas segiin les parezca conveniente,

Lo que si es importante y también queda reflejado en estas com-
plejas clasificaciones son dos aspectos bdsicos de la sociologia
como disciplina cientifica: que el progreso del conocimiento so-
ciolégico es diferente del proceso de acumulacién lineal de co-
nocimientos que puede producirse en otras disciplinas y que la
bisqueda de paradigmas —del modo establecido por Kuhn- en la
sociologia tampoco parece que sea una estrategia acertada, pues
mads que un paradigma dominante lo que hay es una convivencia
mds o menos conflictiva entre distintas teorias, escuelas, con-
ceptos o problemas. Si la sociologfa tiene alguna caracteristica
inconfundible es, precisamente, la de su sano pluralismo tedrico
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y metodolégico'®; sano porque como, parafraseando a Martin
Santos, la sociedad no es un objeto y ninguna teorfa puede alcan-
zarla de manera integral, las diferentes aproximaciones siempre se
traducirdn en diferentes (pero no excluyentes) teorfas sociolégicas.
e En segundo lugar, en todo este proceso histérico la sociologia se
ha convertido en una disciplina académica con estructura inte-
lectual y social o, lo que es lo mismo, se ha institucionalizado
académica y profesionalmente: «Se crean facultades, departa-
mentos e Institutos de Sociologfa; se celebran Congresos Inter-
nacionales de Sociologfa, y se identifica socialmente la figura
del socidlogo profesional, que cuenta con publicaciones, revistas
y 6rganos especializados de difusién» (Morales y Abad, 1988:
40). Esta institucionalizacion ha generado una gran «comunidad
cientifica de sociélogos» que produce, en comparacién con €po-
cas anteriores, una enorme cantidad de estudios y analisis socio-
l6gicos; pero esta «comunidad cientifica» funciona como un sis-
tema social estructurado y jerarquizado, en cuyo seno se
organizan mecanismos de produccién y reproduccién para el
control del acceso y el ejercicio de la profesién®®, y que, més o
menos prestigiada socialmente —;qué programa televisivo o ra-
diofénico de debate o andlisis no cuenta con la docta opinidén de
un célebre y experto analista social?, ;qué periédico o revista no
muestra en sus pdginas lo que el sociélogo, normalmente cola-
borador habitual, dice sobre el problema social de moda?—, estd
al servicio, por su dependencia financiera, de las demandas esta-
blecidas por sus clientes —sean estos puiblicos o privados—, con
lo que la mayor parte de la investigacion socioldgica aplicada
convierte a los sociélogos en consultores, a los que A. W.
Gouldner denominé «tecnélogos liberales»: «Los socidlogos li-
berales se han convertido en los cuadros técnicos del gobierno
nacional. Bn el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial,
el liberalismo del sociélogo se ha unido con sus intereses profe-
sionales. De esta unién ha nacido el tecn6logo liberal, productor
de informacién y teorfas que sirven para mantener a los pobres y
a las clases trabajadoras sujetos tanto al aparato estatal como a
la maquinaria politica del Partido Demécrata (...). Como todo
orden establecido, el liberal recompensa las mentiras que lo res-
paldan y castiga las verdades que lo molestan. (...) La funcion
esencial del sociélogo como tecnélogo liberal ha pasado a ser la

(18) Un desarrollo mis amplio de esta cueslién puede verse cn Beltrdn (1991), Garcia Ferrando
(1978) y Tezanos (1990).
2{] (19) Un andlisis de estos mecanismos se encuentra en Bourdieu (1984) y Shinn (1988), y me he
referido a ellos al analizar el dmbito especializado de la sociologia de la educacidn en Espa-
— fia (Sotos y Aguilar, 1990).




de promover la imagen optimista de la sociedad norteamericana
como un sistema cuyos principales problemas son considerados
totalmente solubles dentro de las instituciones fundamentales
existentes, con tal de que se destinen para ello las habilidades
técnicas y recursos financieros adecuados. (...) La premisa de la
sociologia reflexiva es que la praxis politica influye en el caréc-
ter de toda sociologia, y que ésta, para desarrollarse, debe ahora
liberarse de la praxis politica del liberalismo» (1969: 453-455).
Y frente a esta situacién, resulta imprescindible retomar la idea
de la sociologia como ciencia subversiva (Berger y Kellner,
1985), teniendo siempre presentes las ideas del presupuesto de
reflexibilidad, pero éstas son cuestiones que dejo para mas ade-
lante.
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