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Resumen

La democracia se basa en la capacidad de los individuos para generar libremente sus opiniones. Para hacerlo, necesitan
tener acceso a una pluralidad de fuentes y contenidos veraces de informacién, y este acceso depende, en gran medida,
de las caracteristicas de sus entornos mediaticos. Uno de los principales problemas de la sociedad actual es el elevado
volumen de desinformaciéon que circula a través de las redes sociales. Este trabajo se centra en la desinformacion
parlamentaria. Observa si y como los parlamentarios contribuyen a generar desorden informativo en el espacio publico
digital. Mediante un andlisis exploratorio del contenido de 2.307 mensajes publicados en Twitter por portavoces
parlamentarios y representantes de la lista principal de cada grupo en el Congreso de los Diputados en Espafia, se
estudian las retoricas de desinformacion. Los resultados permiten concluir que, si bien el volumen de mensajes de
desinformacion es relativamente bajo (14% de los tweets), tanto las tematicas (COVID-19, violencia de género, migrantes
o colectivo LGTBI), como el tono y las lineas discursivas de los tweets conforman pautas que contribuyen al desorden
informativo, generando desconfianza en las instituciones y entre los propios representantes parlamentarios. El estudio
ahonda en el conocimiento de la desinformacién generada por las élites politicas, sujetos clave en la gestaciéon de
narrativas polarizadoras.

Abstract

Democracy is based on individuals’ ability to give their opinions freely. To do this, they must have access to a multitude of
reliable information sources, and this greatly depends on the characteristics of their media environments. Today, one of
the main issues individuals face is the significant amount of disinformation circulating through social networks. This study
focuses on parliamentary disinformation. It examines how parliamentarians contribute to generating information disorder
in the digital public space. Through an exploratory content analysis — a descriptive content analysis of 2,307 messages
posted on Twitter accounts of parliamentary spokespeople and representatives of the main list of each political party in
the Spanish Lower House of Parliament — we explore disinformation rhetoric. The results allow us to conclude that, while
the volume of messages shared by parliamentarians on issues susceptible to disinformation is relatively low (14% of
tweets), both the themes of the tweets (COVID-19, sex-based violence, migrants or LGBTI), as well as their tone and
argumentative and discursive lines, contribute to generating distrust through institutional criticism or their peers. The study
deepens current knowledge of the disinformation generated by political elites, key agents of the construction of polarising
narratives.
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1. Introduccién y estado de la cuestion

A pesar de la dificultad epistemoldgica para definir el término, existe un cierto consenso en la literatura
académica que plantea la desinformacién como un problema de una naturaleza de mayor trascendencia para
los sistemas democraticos. Esta comprende la creacion, emision, difusion y recepcion de mensajes, a través
de diversos medios, intencionadamente falsos o engafosos, con objetivos politicos y econémicos que
pretenden generar un efecto en audiencias concretas (Bennett & Livingston, 2018). En ello, las redes sociales
son un factor clave, que permiten que la desinformacion se propague a un ritmo sin precedentes, dafiando y
polarizando la esfera publica (Prokopovic & Vujovic, 2020), asi como erosionando la confianza ciudadana en
las instituciones democraticas (Jungherr & Schroeder, 2021).

Se trata de un problema global, que ha venido copando la agenda de la investigaciéon desde las elecciones
presidenciales estadounidenses de 2016, aunque sigue siendo un campo de trabajo incipiente (Freelon &
Wells, 2020). Si bien, la literatura cientifica se ha centrado en la desinformacién en el campo de la
comunicacion politica (Cea & Palomo, 2021) existen, dentro de este, areas todavia poco exploradas, como
es el caso de la comunicacion parlamentaria. Para intentar minimizar los efectos de las campafas de
desinformacién que ponen en riesgo los principios democraticos, diferentes camaras legislativas han puesto
en marcha medidas y planes de accion, entre ellos, el Plan experimental de Accion de la UE contra la
Desinformacion ante las elecciones al Parlamento Europeo en mayo de 2019 (Kouroutakis, 2019). El
Parlamento britanico, a través de su Oficina de Asesoramiento Cientifico, POST (2019), considerd la
desinformacion como uno de los temas y retos claves del parlamento actual que, a través de «contaminadores
de contenido», agitaban el debate en redes sociales sobre, por ejemplo, la eficacia de las vacunas ante su
debate parlamentario. Pese a que los estudios que han tenido por objeto la desinformacion politica se han
centrado mayoritariamente en los partidos y, especificamente, en los politicos de élite, no abundan los analisis
de los discursos parlamentarios sobre desinformacion ni sobre estos como actores y receptores de
desinformacion.

Este estudio se centra, por tanto, en los parlamentarios y pretende conocer si, y en qué medida, contribuyen
a generar desorden informativo en la esfera digital. Para ello, parte de dos caracteristicas que ayudan a
comprender su particularidad: por un lado, considera las redes de comunicacién parlamentarias como
espacios politicos con unas caracteristicas propias; por otro, toma en consideracion las caracteristicas de la
desinformacién dentro de un desorden informativo complejo.

1.1. Redes parlamentarias en Twitter

Estudios previos han constatado la importancia de Twitter en las redes de comunicacién parlamentaria
(Esteve-Del-Valle et al., 2021) y han abarcado tres tematicas principales: un primer grupo ha analizado las
caracteristicas topoldgicas de las redes parlamentarias para encontrar a los parlamentarios mas influyentes
(Dubois & Gaffney, 2014). Un segundo grupo, el mas numeroso, ha estudiado la interaccién de los diputados
en Twitter con parlamentarios de similares o distintas posiciones ideoldgicas (Yoon & Park, 2014; Koiranen et
al., 2019). Y un tercer grupo, el mas minoritario, se ha centrado en los factores que explican la adopcion de
Twitter por parte de los diputados (Lassen & Brown, 2011; Chi & Yang, 2011). Sin embargo, todavia son pocos
los estudios sobre desinformacién en las redes de parlamentarios y en el caso de Espana, no se conoce
ninguno.

Bradshaw y Howard (2019) sefialaron Twitter como una de las plataformas mas utilizadas para la
desinformacion en Espana. Jungherr y Schroeder (2021) demostraron cémo las plataformas digitales se
erigen como poderosos conductos de informacién y mediacion entre representantes y representados que
permite deslegitimar discursos, ideas e instituciones democraticas, y obliga a replantear la complejidad de la
desinformacion. Se entiende que los mensajes de parlamentarios deberian obedecer a intereses
consensuados, basados en realidades objetivas socialmente compartidas. Sin embargo, cuando ello no
ocurre y los mensajes parlamentarios se inundan de controversia, la democracia deliberativa y parlamentaria
se ve comprometida (Jungherr & Schroeder, 2021).

1.2. Caracteristicas de la desinformacion
Se parte de los tres tipos de desorden informativo establecidos por Wardle y Derakhshan (2017):

«misinformation», «disinformation» y «malinformation», en funcién de si, respectivamente, el mensaje
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contiene informacién falsa, errénea o engafosa sin intencion de perjudicar a terceros; si los contenidos
refieren informacion falsa, erronea, inexacta o engafiosa deliberadamente (Karlova & Fisher, 2013); o si el
mensaje contiene informacion factica o asuntos confidenciales con intencién maliciosa de perjudicar a
terceros. Se considera que el desorden informativo no solo se refiere a la veracidad, engafio o falsedad del
contenido de los mensajes, sino que también implica la retérica, en términos de tema y tono, y la construccion
discursiva y argumental del mensaje, que hace percibir los hechos como engafiosos, no veraces o falsos,
independientemente de que en realidad lo sean o no (Hameleers & Minihold, 2020).
Por tanto, mas alla del interés por detectar bulos entre los mensajes parlamentarios, en esta investigacion
interesa conocer como los parlamentarios contribuyen a crear desorden informativo, acusando a otros de
difundir o crear mensajes deliberadamente falsos, cuestionando y deslegitimando las acciones y gestiones de
sus adversarios parlamentarios, generando desconfianza institucional y apatia entre la ciudadania (Bennett
& Livingston, 2018). Se entiende que la desinformacion puede promover entendimientos falsos por medios
distintos, sin necesariamente basarse en identidades ficticias, utilizando contenido verdadero, pero engafioso
para desencadenar inferencias inexactas (Fallis, 2015) y promoviendo percepciones erroneas sobre la
realidad y sobre el consenso social (McKay & Tenove, 2021). Como efectos, la desinformacién a menudo
busca amplificar las divisiones sociales, mediante ejes discursivos del «uno» y/contra «los otros», incluyendo
la propagacion de teorias conspirativas, de contenido polarizado y sensacionalista, altamente emocional y
partidista (Howard et al., 2017).
Reddi et al. (2021) sefalaron que la desinformacion en la politica estadounidense funciona al servicio de las
estructuras de poder existentes e identificaron, como tematicas susceptibles de desinformacion, el racismo
anti-negro, la misoginia y el sentimiento xenéfobo. McFadyen (2021) indicé las tematicas de migracion y de
refugiados entre las frecuentes en bulos. Y, por su parte, Das y Ahmed (2021) concluyeron que la pandemia
del COVID-19 ha supuesto un aumento de la desinformacion sobre este asunto que ha llevado a protestas
anti-mascara, anti-vacunas y anti-5G a escala mundial. Sin embargo, Humprecht (2019) observé que los
temas de las historias falsas reflejan fuertemente las agendas informativas nacionales y, por tanto, la
desinformacion no es solo un fendémeno impulsado por la tecnologia, sino que también esta moldeado por los
entornos informativos nacionales. Con el objetivo general de plantear una aproximacion a la desinformacion
parlamentaria, este estudio proyecta los siguientes objetivos especificos:

e O1. Detectar si los parlamentarios publican mensajes en Twitter sobre tematicas de desinformacion.

o 0O2. Explorar si contribuyen a generar desorden informativo mediante una retérica discursiva que haga

percibir los hechos como engafosos, no veraces o falsos, independientemente de que asi sean.

2. Material y métodos

Se plantea un método mixto basado en el analisis de contenido descriptivo y cualitativo de los mensajes
publicados en Twitter de una muestra de parlamentarios. Como caso de estudio se toma el espafiol, con una
significativa produccién en lo que se refiere a los partidos politicos, pero no siempre considerado en otros
estudios sobre desinformacién parlamentaria y politica (Jungherr & Schroeder, 2021). Siguiendo a Ng y
Taeihagh (2021) se opto por identificar caracteristicas distintivas en los mensajes de desinformaciéon de modo
no automatizado y por procedimiento manual. El analisis de contenido permitid captar indicios de
desinformacion, facilitar la atencion en elementos contextuales y los matices de los mensajes analizados.
Para el analisis descriptivo se utilizd el software de analisis SPSS 26 y para el cualitativo NVivo 11, que
permitié la creacion e identificacion de categorias por la derivacion de datos de los mensajes. El analisis se
articulé en base a tres fases de trabajo:

e Fase 1. Identificacion de las tematicas de desinformacion en el momento de analisis. Se capturaron
2.000 mensajes a través de la API Twitter de cada uno de los verificadores espafoles Maldita y
Newtral; se filtraron los 150 tweets con mas retweets de cada perfil, y se detectaron las tematicas de
desinformacion.

o Fase 2. Identificacidon de tweets de parlamentarios. Se recogieron 16.418 tweets de una muestra de
parlamentarios (esta muestra estaba formada por un total de 17 parlamentarios y 1.000 mensajes por
cada uno de ellos, a excepcién de Pablo Echequine, portavoz del grupo parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, que Unicamente sumaba 418 en el momento
de recogida de datos). A continuacién, se seleccionaron de cada perfil los 150 mensajes con mas
retweets (N=2.307), y sobre esos mensajes se aplico el filtro de las categorias tematicas detectadas
en la Fase 1. Del total de tweets parlamentarios se obtuvo una muestra de 344 mensajes que
versaban sobre alguna tematica de desinformacion detectada en la Fase 1.
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o Fase 3. Identificacién de las caracteristicas de desinformacion entre parlamentarios. Se aplicé un
analisis del contenido de estos 344 mensajes. Se tuvo en consideracion las categorias vy
caracteristicas de bulos formuladas por Tandoc et al. (2018), atendiendo a los niveles de facticidad y
de engafio, y se complementaron con la taxonomia de bulos planteada por Molina et al. (2021),
principalmente las caracteristicas del mensaje vinculadas a la retérica y al analisis de la polarizacion
parlamentaria en Twitter (Esteve-Del-Valle et al., 2021). No se consideraron otros elementos propios
de la desinformacién, como pueden ser las técnicas en la creacion de contenido, mediante imagenes
y videos manipulados, las fuentes de informacion falsa, o las cuentas automatizadas o bots (McKay
& Tenove, 2021), que corresponderian a una fase de analisis posterior a este analisis exploratorio.

Interesaba abordar la construccion de la desinformacion por parte de los representantes mediaticamente mas
expuestos de cada grupo parlamentario, asi que el analisis de los tweets se hizo sobre una muestra de
parlamentarios que se corresponde con los portavoces parlamentarios (8) y los diputados lideres de cada
partido (8) con grupo propio en el Congreso de los Diputados (Grupo Socialista, Grupo Popular en el
Congreso, Vox, Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, Republicano,
Ciudadanos, EAJ-PNV y Euskal Herria Bildu). Se excluy6 de la muestra al Grupo Mixto y al Grupo Plural, ya
que su sistema de portavocia es rotatorio y su inclusién alteraba la representatividad del conjunto. En el caso
de aquellos grupos cuyo portavoz era también el candidato (como ocurria en el Grupo Parlamentario
Republicano, Ciudadanos, EAJ-PNV, Euskal Herria Bildu) se seleccioné al portavoz adjunto de cada grupo.
A ello, se sumo el perfil de la presidenta del Congreso, que ejerce ademas de presidenta de la Junta de
Portavoces del Congreso de los Diputados, de la que forman parte los portavoces parlamentarios. Las
caracteristicas y descripcién de los diputados analizados se encuentran en este enlace: https://bit.ly/3snC2Ue.
El periodo de la muestra abarcé desde el dia 28/04/2020 hasta el dia 15/07/2021, ambos inclusive, lo que
supuso que la recogida de datos ocurriera justo antes de que el Congreso de los Diputados cerrase su periodo
legislativo previo al receso del mes de verano. Este periodo ofrecié una oportunidad para captar una
instantanea estandar de las experiencias de los diputados en Twitter en el cierre de la actividad legislativa.
No se detectd ningln mensaje ni ninguna cuenta que no pudieran ser codificados o que tuvieran que ser
eliminados.

3. Andlisis y resultados
3.1. Descripcion general de la actividad parlamentaria

La Figura 1, que muestra la actividad regular en volumen de tweets, permite observar que los diputados
analizados mantuvieron, en términos generales, una actividad regular durante el periodo registrado, aunque
se identificaron varios picos de actividad que se corresponden con el 8 de marzo, el 11 de marzo, los dias 20
y 21 de abiril, y el 24 de junio de 2021. En estos dias, solo los tweets publicados por los dos diputados de Vox
se enmarcan en las tematicas de desinformacion. En ninguno de estos dos casos, los mensajes se relacionan
con ninguna actividad parlamentaria suya o de su grupo en el Congreso.

El primero de ellos, Santiago Abascal, registré su pico de actividad el 20 de abril. Ese dia emitié 33 mensajes,
y hacian alusion al cartel electoral que Vox colgd en la madrilefia estacion de metro Sol para las elecciones a
la Asamblea de Madrid, y que rezaba: «Un MENA, 4.700 euros al mes. Tu abuela, 426 euros de pensién/mes».
Ivan Espinosa registré su pico de actividad el 17 de junio de 2021. Ese dia publicé 15 tweets de diversa
tematica en diferentes horas del dia. Entre ellos, se encontraban varios vinculados con temas de género:
«Brutal articulo de César Antonio Molina, ex ministro de Cultura con ZP (y sucesor de Carmen Calvo).
Arremete contra la bajada de pantalones de la Complutense con Begofia Gomez, contra las feminazis del
género, contra Pedro Duque y contra tanta estupidez generada por (su) izquierda https://t.co/6dHXUaanH9»
(@ivanedim, 2021-06-17,1.145RT).
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Figura 1. Actividad en Twitter de los diputados analizados en el periodo de la muestra

3.2. Tematicas de desinformacion

El analisis realizado en la Fase 1 permitié confirmar que, para el caso espafiol, los verificadores Newtral y
Maldita desmintieron mayoritariamente bulos sobre COVID-19, colectivo LGTBI, migracion y género: el 41%
de los mensajes analizados en las redes sociales de estos verificadores contenia bulos de estas tematicas,
frente al resto que versaba sobre asuntos variados de politica nacional e internacional, y mensajes
promocionales de los propios verificadores. Se puede concluir que las tematicas de desinformacioén sefialadas
por Reddi et al. (2021), y por Das y Ahmed (2021) para otros paises, se identifican también en el caso espafiol.

Tabla 1. Palabras mas frecuentes segun temas de desinformaciéon y grupos parlamentarios
Grupo parlamentario COVID-19 Colectivo LGTBI, migracién y género

Bloque de coalicion:
Grupo Socialista,
Confederal de Unidas
Podemos-En Comu
Podem-Galicia en
Comun, Republicano,
EAJ-PNV y Euskal
Herria Bildu

Bloque de oposicion:
Grupo Popular en el
Congreso, Vox,
Ciudadanos

Nota. Tweets descargados de los 17 perfiles parlamentarios de Twitter.
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De los 2.307 tweets con mas retweets de los parlamentarios analizados en la Fase 2, se detectd que
unicamente el 14,3% de ellos (344 tweets) se vinculaba con alguna de estas tematicas de desinformacion
(COVID-19, migracién, género y LGTBI). Si este dato apenas puede ser, en su volumen, significativo, lo es
en tanto y cuanto refleja que los diputados tuitearon, mayoritariamente, sobre temas que no coincidian con
las tematicas de los desmentidos de Newtral y Maldita, ni sobre las tematicas que la literatura cientifica indica
como centrales de la desinformacion.

aldla e ade oD O ade e a0 PO aldlld e a e ale O a e ee
de analoga tema ade paria allo
Tematica Verificadores Parlamentarios
RT @malditobulo: X No, este tuit sobre la
llegada de inmigrantes a Ceuta no es de Marruecos esta invadiendo #Ceuta con miles
Vozpopuli: es una cuenta falsa y el video de asaltantes por la inaccién cobarde y
es de los atentados de Niza (@Maldita, criminal del Gobierno que ha rendido nuestra
Migracién 2021-05-18, 24RT). frontera sur. Exigimos el despliegue del
X X Los falsos tweets atribuidos a La ejército y la expulsion de los invasores.
Ser, Vozpépuli y El Pais sobre Mafiana me desplazaré a Ceuta para apoyar
“violaciones”, “asesinatos” y “ocupaciones” | @ nuestros compatriotas (@Santi_ABASCAL,
en Ceuta. https://t.co/lJwb98tLcHe 2021-05-17, 8464 RT).
(@Newtral, 2021-05-19. 20RT).
Ya somos mas de 10.000 luchando contra
los bulos en TikTok (& jUnete! 3 Quienes hoy te dicen que 13 personas
https://t.co/dQifmx1IFN. |2 Z2 En el mes pateando a un chaval al grito de 'maricén de
del #0Orgullo2021 desmentimos 3 bulos y mierda’' no es un asesinato homofobo son
LGTBI mitos sobre el colectivo LGTBI que se q_uiengs te dijeron que 8 ghaygles .
difunden todos los afios discutiendo con un guardia civil de paisano
https://t.co/9yzodi0Ov5. en un bar de Altasasu era terrorismo. Que
Asi le damos al TikTok & & poca verglenza. #JusticiaPorSamuel
https://t.co/91UV6djnou (@Maldita, 2021- | (@gabrielrufian, 2021-07-05, 6796 RT).
06-28, 32RT).
@ Q El documental de Rocio Carrasco y
el 016: el teléfono de atencién a las
Género victimas de violencia de género no recibia | Ellos lo hubieran hecho. También por eso,
tantas llamadas desde el verano de 2016. | somos #MejoresQueEllos (@ivanedim, 2021-
https://t.co/KTMABhf3Yz (@Maldita, 2021- | 07-08, 2428 RT).
06-11, 26RT).
En @malditobulo
O No, las vacunas contra la COVID-19
no contienen "metales pesados" ni
componentes "magnéticos" que puedan
atraer imanes Exclusiva del Wall Street Journal: tres
https://twitter.com/maldita/status/13960801 | investigadores del Instituto de Virologia de
56096311310 (@Maldita, 2021-05-22, Wuhan fueron hospitalizados tan pronto
COVID-19 24RT). como en noviembre de 2019. Crece la
X X Es falso que los vacunados contra | sospecha de conexion entre virus y
la COVID-19 no puedan donar sangre laboratorio. https://t.co/VetRYbkpBt
porque “la vacuna destruye sus (@ivanedim, 2021-05-24, 1866 RT).
anticuerpos naturales”.
#DiaMundialDonanteDeSangre
#DonaSangre https://t.co/VtiBH2BJIWC
(@Newtral, 2021-06-14. 799RT).

Nota. Mensajes descargados de los respectivos perfiles de Twitter.

No obstante, en la Fase 3, el andlisis cualitativo del 14,3% de mensajes de parlamentarios sobre temas de
desinformacion permitié observar una clara alineacién con la agenda informativa del momento: Los tweets
sobre COVID-19 hacen referencia a la gestién de la pandemia tras el fin del tercer estado de alarma, que
concluyé el 9 de mayo de 2021, asi como a la vacuna contra el COVID-19. En relacién con los tweets que
referian contenidos de migracioén, la mayoria estan centrados en el incidente fronterizo entre Espafia y
Marruecos de mayo de 2021. Por su parte, dentro del tema LGTBI, los mensajes predominantemente hacen
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alusion al asesinato de Samuel Luiz, en La Corufia, el 3 de junio de 2021, asi como también al anteproyecto
de ley para la igualdad real y efectiva de las personas trans y para la garantia de los derechos LGTBI,
aprobado a finales de junio de 2021. En relacion con los mensajes incluidos dentro de la tematica de género,
la mayoria de los mensajes se refieren a las nifias Anna y Olivia, asesinadas por su padre en Tenerife, a
mediados de junio de 2021. A ello, se suman otros mensajes por el Dia Internacional del Orgullo LGTBI (28
de junio), Dia Internacional de la Mujer (8 de marzo), aniversario del fallecimiento de Clara Campoamor (30
de abril) y su homenaije en el Congreso por su impulso al voto femenino en Espaia (12 de abril de 2021).
Los datos descriptivos muestran que los diputados Socialistas (30%) y de Vox (18,90%) fueron los que mas
mensajes emitieron en Twitter sobre las tematicas de desinformacién (Tabla 3), y los populares los Unicos
que, en conjunto, publicaron mas mensajes sobre COVID-19.

Tabla 3. Descripcion de mensajes emitidos por parlamentarios y grupo parlamentario

Tematica
Grupo parlamentario | Nombre del diputado Migradfg%gﬁnero y COVID-19 R — T(g/f,)al
Sanchez Pérez-Castejon, 29 31 0 60
Socialista Pedro - -
Lastra Fernandez, Adriana 35 9 1 45
64 40 1 105 30,5
Casado Blanco, Pablo 6 17 0 23
Popular en el Gamarraf{wz-CIavuo, 4 15 0 19
Congreso Concepcioén
10 32 0 42 | 12,21
Abascal Conde, Santiago 23 6 0 29
Vox ?piposa ’de los Monteros de 31 5 0 36
imon, Ivan
54 11 0 65| 18,90
Confederal de Diaz Pérez, Yolanda 18 4 0 22
Unidas Podemos- Echenigue Robba, Pablo 10 0 0 10
En Comu Podem-
Galicia en Comun 28 4 0 32 9,30
Rufian Romero, Gabriel 14 2 1 17
Republicano Bassa Coll, Montserrat 2 1 0 3
16 3 1 20 5,81
Arrimadas Garcia, Inés 4 3 0 7
Ciudadanos Bal Francés, Edmundo 1 9 0 10
5 12 0 17 4,94
Esteban Bravo, Aitor 9 3 0 12
EAJ-PNV Legarda Uriarte, Mikel .
9 3 0 12 3,49
Aizpurua Arzallus, Mertxe 5 0 0 5
Euskal Herria Bildu Matute Garcia de Jalon,
Oskar
5 0 0 5 1,45
Presidenta Batet Lamana, Meritxell 42 4 0 46 | 13,37
Total 233 109 2 344

3.3. Contenido de los mensajes de desinformacion parlamentaria

Atendiendo al contenido, se aprecia que el 53% de los mensajes analizados dentro de la tematica COVID-19
tiene alguna caracteristica de polarizacion, y también el 33,9% sobre migracion, género y LGTBI. El analisis
cualitativo permite detectar matices en el contenido de los mensajes parlamentarios e interpretar retéricas
desinformativas destinadas a generar desconfianza institucional y parlamentaria.

e Grupo 1. Mensajes que no contribuyen a generar desorden informativo. No se incluyen dentro de las
retéricas de desinformacion, se conforman como declaraciones institucionales, en cuyo contenido no
se aprecian elementos de critica ni se interpreta la intencionalidad de generar desconfianza en las
instituciones ni apatia ciudadana (Tabla 4).
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Tabla 4. Tabla de inferencia de mensajes sin critica que no generan desorden informativo
Qué dicen Quién lo dice Qué decimos qué dicen

«Espanfia va a dar un nuevo salto cualitativo en la
vacunacion. En junio recibiremos 13 millones de
dosis solo de la compaiiia Pfizer. Estamos
cumpliendo a rajatabla los objetivos. Con estas
entregas vamos en linea recta hacia la inmunidad
de grupo. Quedan 97 dias. #YoMeVacunoSeguro

https://t. Is7IN5t h tejon, 2021- . .
05?133/,/6(4:191/?'\,’?). Stew» (@sanchezcastejon, 20 Mayoritariamente entre lideres

parlamentarios del equipo de
gobierno (Grupo Parlamentario
Socialista y Grupo Parlamentario
Confederal de Unidas Podemos-
En Comu Podem-Galicia en
Comun), asi como mensajes de la
presidenta del Congreso.

Describen acciones y
posiciones
institucionales. No se
aprecia en su contenido
critica. No pretenden
generar desconfianza ni
apatia entre la
ciudadania.

«Feliz #0rgullo2021! EI @Congreso_Es se ilumina
(@ (@ en el #DiaDelOrgullo Celebramos la
#igualdad, el respeto, la diversidad, el avance en
derechos de las personas #LGTBI y la #libertad.
#0rgullo2021 #Pride2021
https://t.co/YrUGsOpTN2» (@meritxell_batet, 2021-
06-28, 51RT).

«El 14 de abril entra en vigor la herramienta de
igualdad retributiva, del Real Decreto 902/2020. Las
empresas la tendran a su disposicion para detectar
desigualdades en la retribucion de hombres y
mujeres y poder corregirlas. Igual retribucion para
trabajos de igual valor https://t.co/zZHI9TWgHxwm»
(@Yolanda_Diaz, 2021-04-12, 1199RT).

e Grupo 2. Mensajes que favorecen el desorden informativo. En ellos predomina la critica politica al
adversario y a homologos parlamentarios (Tabla 5). Esta critica se materializa en cuatro frentes: (a)
mensajes destinados a criticar al gobierno, bien indicando su «incapacidad» para gestionar la crisis
sanitaria o la migratoria (son mensajes enviados por parlamentarios del bloque de oposicién al
gobierno: Grupo Popular, Vox y Ciudadanos), (b) mensajes cuyo objetivo es la critica por la
«irresponsabilidad» de la oposicion (tweets publicados por el bloque de coalicion de gobierno,
Socialista y Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comu), (c) mensajes cuyo
objetivo es el apoyo al gobierno y critica a la oposicion (que proceden de parlamentarios de los grupos
de ERC, EAJ-PNV y Euskal Herria Bildu) y (c) mensajes de parlamentarios del bloque de oposicion
que critican a otros grupos o parlamentarios de la propia oposicién (en este caso, proceden de
diputados de Vox que atacan al Grupo Popular para reafirmar sus posiciones).

La critica explicita en estos mensajes se aprecia tanto con criticas «ad hominen» como afirmaciones que
cuestionan la veracidad de las declaraciones de sus homdélogos —mensajes emitidos por parlamentarios del
Grupo Popular sefalando que el equipo de gobierno oculta informacidon sobre la crisis sanitaria— o la
honestidad de los representantes —presente, por ejemplo, en mensajes de la portavoz socialista—.

Tabla 5. Tabla de inferencia de mensajes con critica que favorecen el desorden informativo
Qué dicen Quién lo dice Qué decimos qué dicen

«Oyendo a Casado hoy (en un debate sobre la COVID y
el estado de alarma) es imposible distinguir el mensaje
del habitual de un debate general sobre el estado del
pais con oposicion frontal y critica continua. Y lleva la

Mensajes de critica o ataques a
homoélogos parlamentarios. Se

! 1 - . - : Se observa en materializan en criticas a la
mitad de su intervencion. Curiosa estrategia. Si la hay» t0dos 10S Arupos onosicién v al equino de aobierno
(@AITOR_ESTEBAN, 2021-02-24, 127RT). grup posicion y al equipo o€ g :
parlamentarios. En ocasiones estas criticas se

«Escucho a dirigentes del PP clamar por el Estado de
Alarma... estado de alarma que calificaron de ataque a
las libertades y que no apoyaron en el Congreso. Solo
les importa atacar al Gobierno. No tienen verglienza.»
(@Adrilastra, 2021-05-09, 1418RT).

manifiestan con ataques «ad
hominen» y son mensajes
polarizadores.

«Las muertes por COVID-19 en ESPANA superan en Grupo Mensajes sobre la veracidad de los
24.000 las oficiales, segun @Abc_es. La cifra real que Parlamentario hechos o la honestidad de los

oculta Sanchez: 53.000 fallecidos. El gobierno tendra q Popular en el representantes. Cuestionan los
responder por ello en el Congreso. Por mucho que lo Congreso y hechos, manifestando duda sobre su
intente, no podra esconderse de la verdad. Grupo Socialista. autenticidad o cuestionan la
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#NosMienten https://t.co/7ZGnOLulOo» honestidad de los representantes
(@cucagamarra, 2020-09-13, 340RT). politicos, poniendo en entredicho sus
«La concejala del PP de Cangas de Onis, Mari Fé discursos.

Gomez, es uno de los politicos que se ha aprovechado
de su cargo para saltarse a cientos de miles de
personas y vacunarse antes de COVID-19. Que se
sepa, porque el PP quiere taparlo.» (@Adrilastra, 2021-
02-04, 1410RT).

L . Grupo

«En un mensaje impecable, Felipe VI muestra su Parlamentario
cercania con los espafnoles que peor lo pasan por la Popular en el
pandemia y la crisis. Y defiende la unidad nacional, la Conareso Mensajes sobre las instituciones.
concordia constitucional y la ejemplaridad de las Grup?o Soé:ialista Crean desconfianza y desprestigian
instituciones. Juntos superaremos esta situacién con un Grupo ’ a diferentes instituciones de la
e o a i oy parameriaro | e parmeriar cspaton

= ', L Republicano y . ’
«Cuando la "justicia" de un pais avala y justifica el Grupo caso contrario, generan apoyo y
discurso de odio contra minorias, la democracia tiene un Parlzmentario reafirman sus discursos.
problema muy grave. https://t.co/aZZHr9GajF» Euskal Herria
(@PabloEchenique, 2021-07-05, 675RT). Bildu

Las criticas en los mensajes analizados no solo pretenden desprestigiar al gobierno, oposicion o a homaologos
parlamentarios, sino que también incluyen criticas a otras instituciones, como es el caso de la monarquia
espafiola (en mensajes procedentes fundamentalmente de ERC y EH-Bildu) o al poder Judicial
(fundamentalmente, procedentes del portavoz de Unidas Podemos) (Tabla 6).
e Grupo 3. Mensajes que refuerzan el desorden informativo. En un tercer grupo, se detectan mensajes
que van mas alla de la critica y pretenden: a) generar miedo e inseguridad ciudadana; b) atacar a
colectivos concretos; o ¢) generar dudas sobre la legitimidad de los medios o sefialar la falsedad de
los hechos (bajo la etiqueta de «fake») (Tabla 6).
Se encuentran aqui los mensajes que emiten fundamentalmente parlamentarios de Vox y que refieren a la
inseguridad ciudadana en un contexto en el que el enemigo se identifica con un «ellos», un agente externo o
incluso un pais concreto (Marruecos o China), y en los que se intenta sefialar la «deslealtad» del gobierno
para defender los intereses de Espafia frente a los «enemigos» externos. De la misma manera, destacan los
tweets en los que se atacan a colectivos especificos (fundamentalmente migrantes menores y mujeres) y en
los que se pretende demostrar la superioridad de un grupo, el «nuestro», frente a estos colectivos (el «ellos»).
Estos mensajes también se aprecian fundamentalmente entre los parlamentarios de Vox.
Por ultimo, se observan mensajes que cuestionan la legitimidad del periodismo y a los medios de
comunicacion, especialmente en los tweets emitidos por los portavoces de Vox y Unidas Podemos; asi como
aquellos tweets que explicitan (o acusan de) contenidos «fake», que se encuentran en el caso de los mensajes
emitidos por los mismos portavoces (Vox y Unidas Podemos).

Tabla 6. Tabla de inferencia de mensajes que refuerza desorden informativo

Qué dicen Quién lo dice Qué decimos qué dicen
«Marruecos los ha utilizado como arietes humanos,
y el gobierno de Espafia, en vez de denunciarlo Mensajes que buscan generar
ante la comunidad internacional, los reparte por un enfrentamiento con

todo el territorio, haciéndose cémplice junto a las colectivos externos,

CCAA, del secuestro de estos menores. Es una calificadndolos de «enemigo» y
aberracion vestida de humanitarismo. con el uso de un tono bélico
https://t.co/lAOwLdPaym» (@Santi_ ABASCAL, en los mensajes.

2021-05-22, 3290RT).

Grupo Parlamentario VOX.

Grupo Parlamentario VOX,
Grupo Socialista, Grupo Mensajes que pretenden
Parlamentario Confederal de | mostrar la superioridad de la
Unidas Podemos-En Comu propia identidad a través de la
Podem-Galicia en Comun, estigmatizacion de otros
Grupo Parlamentario grupos.

Republicano y Grupo

«Twitter es maravilloso y ha generado la
denominacion perfecta para este sujeto:
magrebitarra https://t.co/TYA9KD4031»
(@ivanedim, 2021-07-08, 2428RT).
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Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV).

«Al principio me estaba molestando un poco que los
medios no recogieran el tema con el que
estabamos, que era la amnistia encubierta de los
etarras que esta acercando el PSOE para que el
PNV los suelte. Pero gracias a los progres que se
han empefiado en enfocarse en el magrebi...
https://t.co/mbaPYd7air» (@ivanedim, 2021-07-09,
850RT).

Grupo Parlamentario
Confederal de Unidas
Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun y Grupo
Parlamentario VOX.

Mensajes que cuestionan la
legitimidad del periodismo y de
los medios de comunicacion.

«Ahora que los que denunciaron a la Ministra de
Igualdad vertiendo basura sobre una asesora han
sido condenados a ocho afos de prisién por
extorsioén, ¢ qué va hacer el juez con el juicio fake
sin pruebas instigado por mafiosos? ; Seguira
adelante para dar carnaza a las tertulias?

Grupo Parlamentario
Confederal de Unidas
Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun y Grupo

Mensajes que explicitan el
término «fake».

https://t.coldykVAUytiK» (@PabloEchenique, 2021- | ©aramentario VOX.

07-10, 983RT).

4. Discusion y conclusiones

Mas alla del interés por detectar mensajes falsos o enganosos entre los diputados, en esta investigacién se
pretende realizar una aproximaciéon a la desinformacion parlamentaria e indagar en qué medida los
representantes del Congreso de los Diputados en Espafia contribuyen a generar desorden informativo.

En primer lugar, se detecta que el volumen de tweets de los diputados sobre las principales tematicas de
desinformacion (es decir: COVID-19, migracion, LGTBI y género) apenas supone el 14% del total de los
mensajes en Twitter analizados. Este dato permite senalar que los parlamentarios generan mensajes de
tematica variada y que su contribuciéon, en volumen de mensajes, al desorden desinformativo es limitada.

En segundo lugar, a pesar de este reducido volumen, se aprecian retéricas de desinformacién, no tanto
vinculadas con la veracidad o engano de esos mensajes, sino a la relacién con su construccién argumental y
discursiva, tal y como senalan Hameleers y Minihold (2020). En este sentido, se detectan tweets de los
parlamentarios que evidencian estrategias discursivas como la acusacion de falsedad a otros representantes,
contribuyendo asi estratégicamente a generar desconfianza institucional y apatia entre la ciudadania (Bennett
& Livingston, 2018). Especialmente, destacan los mensajes centrados en criticar a una institucién, una accion
del gobierno o atacar a un homdlogo parlamentario, que refuerzan la desconfianza de la ciudadania tanto en
las instituciones politicas como en sus representantes. El analisis permite detectar una tendencia
predominante de mensajes de parlamentarios destinados a deslegitimar al otro y a aquellos cuya ideologia
no coincide con la propia, mediante divisiones polarizadas entre el grupo interno, el «nuestro», que hace lo
correcto, y los «otros», que hacen lo incorrecto, creando asi un marco propicio para la desinformacion.
Ademas, la retdrica de desinformacién enfatiza la divisidn antagdnica en la sociedad y en la politica, donde el
grupo interno, el «bueno», se yuxtapone a los otros, los «malos», «corruptos» o «mentirosos» (Jagers &
Walgrave, 2007), contribuyendo asi a conformar una visién binaria de la actividad parlamentaria y de los
representantes parlamentarios y, por extension de la sociedad, que se yuxtapone a una élite corrupta y
peligrosa (Hameleers & Minihold, 2020). Este es un aspecto especialmente preocupante en el contexto actual
de fuerte crecimiento de la desafeccion politica. El enfrentamiento entre representantes y representados suele
acabar beneficiando a expresiones politicas emergentes, con discursos y actitudes a menudo dafiinos para
las instituciones democraticas.

Por otro lado, el analisis también permite detectar mensajes en Twitter de diputados que se basan en la
acusacion de falsedad documental y utilizan etiquetas para deslegitimar o atacar a los oponentes politicos
(Egelhofer & Lecheler, 2019), o incluso, mensajes de diputados culpando a los medios de comunicacion de
ser deshonestos y de engafiar o manipular a los ciudadanos (De-Vreese et al., 2018) introduciendo asi
ataques a la legitimidad del periodismo. De nuevo, estos mensajes pueden resultar muy preocupantes en
tanto que atacan a instituciones clave para el correcto funcionamiento de los regimenes democraticos.
Tomese en este sentido, por ejemplo, el dafio a la credibilidad de los medios de comunicacion que hicieron
los repetidos ataques del Donald Trump vertidos, normalmente, mediante su cuenta de Twitter.

Dentro del conjunto de tweets analizados, también se observan mensajes que enfatizan los grupos
dominantes identitarios construidos como medio para mantener y asegurar un orden racial hegemonico
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(Kreiss, 2021), que trabajan para afirmar la superioridad de su propia identidad a través de la estigmatizacion
de otros grupos. En este caso concreto, el afianzamiento de la dominacion racial blanca se produce a través
de la explotacion de estereotipos y prejuicios preexistentes para socavar la autonomia y la legitimidad politicas
de las personas marginadas (en este caso, migrantes, LGTBI y mujeres). Estos resultados proporcionan datos
significativos en relacion con las redes de desinformacion parlamentaria en Twitter. Permiten detectar un
numero mayoritario de mensajes que favorece el desorden informativo y otro, mas minoritario, que refuerza
este desorden.

En Twitter, los diputados pueden actuar como agentes movilizadores de dinamicas polarizadoras (Esteve-
Del-Valle & Borge-Bravo, 2018) o pueden adoptar actitudes mucho mas dialogantes, como debatir posturas
diferenciadas mediante el uso de razonamientos fundamentados en hechos (Esteve-Del-Valle et al., 2020).
La salud de la esfera publica depende en parte de las actitudes que los diputados adoptan en estos nuevos
espacios en red. El propio Habermas (2006) ya reflexion6 sobre el efecto que las redes sociales, como flujos
de informacion (o desinformacion), pueden tener para la generacion de opiniones razonadas. Se espera, pues,
de los diputados, como agentes centrales de esta nueva esfera, que actien responsablemente considerando
las consecuencias de sus comportamientos en este espacio. Con todo, la responsabilidad de velar por el
funcionamiento civico de la esfera publica parlamentaria en red no deberia recaer exclusivamente en los
diputados. ElI Congreso o el Senado pueden, por ejemplo, desarrollar programas de alfabetizaciéon civica
digital («civic media literacy») (Mihailidis, 2018) con el objetivo de crear conciencia entre los diputados de las
consecuencias perniciosas que tiene para la salud del debate publico un uso nocivo de las redes sociales, asi
como para dotarlos de los instrumentos necesarios para, en la medida de lo posible, evitar que difundan
contenidos desinformativos via sus redes sociales.

Las principales limitaciones de este trabajo se refieren al marco temporal y geografico utilizado, que ha podido
influir en las tematicas tratadas por los diputados en funcién de la agenda politica e informativa. También, la
seleccion de los mensajes mas difundidos ha podido dejar fuera otros mensajes que hayan podido estar
relacionados con la desinformacion. No obstante, esta investigacion es una de las primeras contribuciones
que traza un mapa de cémo se configuran los contenidos de desinformacion y descrédito en la comunicacion
de los parlamentarios, lo que puede ser un dispositivo retérico influyente para deslegitimar versiones
incongruentes de la realidad y obtener éxito politico promoviendo realidades consistentes. En los actuales
entornos digitales y de informacion fragmentada, las construcciones y acusaciones de engafio, incapacidad
en la gestién de gobierno, corrupcién o deslealtad pueden ser mas influyentes que la difusion de informacion
objetiva. Por supuesto, el estudio solo recoge una instantanea de los tweets enviados de los diputados.
Aunque se incidi6é en que el muestreo evitara sesgos, existe la posibilidad de que el muestreo de un periodo
diferente pueda arrojar resultados distintos. Para futuros estudios, se podran ampliar las variables de control
teniendo en cuenta el tema del tweet enviado por los diputados, si han recibido recientemente una cobertura
mediatica negativa y, tal vez, tener en cuenta la prominencia a través de un medio distinto al de los seguidores
de Twitter.
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