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Resumen. El nimero de centros de ensefianza bilingiie ha crecido considerablemente en Espafia y el enfoque de AICLE
(Aprendizaje Integrado de Contenido y Lengua Extranjera) es muy popular a nivel nacional e internacional. Debido a esta
popularidad, cada vez mas alumnos se incorporan a programas bilingiies, pero ;son estos programas efectivos? El trabajo
que aqui presentamos pretende analizar, mediante pruebas orales, la diferencia de nivel de expresion oral, en lengua inglesa,
entre los alumnos de 4° curso de Educacion Secundaria Obligatoria pertenecientes a programas bilingiies espafiol-inglés
y los que siguen ensefianzas convencionales en la region espafiola de Castilla-La Mancha. Con la informaciéon obtenida
podremos comprobar si los programas bilinglies mejoran o no la competencia oral, en lengua inglesa, de los alumnos
inmersos en ellos. A su vez, compararemos y valoraremos los resultados hallados dentro del programa bilingiie de Castilla-
La Mancha con otros programas desarrollados en diversos territorios espafioles y europeos para conocer las diferencias o
similitudes existentes.
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[en] The oral skill English level in bilingual and non-bilingual educational centres
of Castilla-La Mancha.

Abstract. The number of schools with bilingual programmes has increased reasonably in Spain and the CLIL (Content and
Language Integrated Learning) approach is very popular right now in a national and in an international level. For this reason,
the number of students joining bilingual programmes is increasing but, do the programmes work? This research aims to
analyse, through oral tests, the differences in the English level, in oral skills, between 4th year secondary school students
belonging to bilingual and non-bilingual programmes in the Spanish region of Castilla-La Mancha. With the obtained
information, we can determine if the bilingual programmes increase the oral skills, in English language, of the students
immersed in them. In addition, we will establish a comparison between the results acquired in the bilingual programme of
Castilla-La Mancha and other programmes developed in different autonomous communities of Spain and Europe in order to
identify the existing similarities and differences.
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1. Introduccion

En la actualidad, la mayoria de los programas bilingiies en Espafia segin el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte de Madrid y la Fundacion British Council (2018) se desarrollan con la metodologia AICLE (Aprendizaje
Integrado de Contenido y Lengua Extranjera), denominada en inglés CLIL (Content and Language Integrated
Learning). Este enfoque pedagdgico, fundado por Mohan en 1986, ha ganado interés y prestigio en los ultimos
aflos, debido a su eficacia como medio para aprender otro idioma de una forma natural. La implantacion de
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asignaturas en lengua extranjera a través de esta metodologia, que se centra mas en el desarrollo del contenido
de las materias académicas que en el idioma en si mismo, se esta extendiendo cada vez mas rapido en Espafia.
Diversos investigadores como Coyle, Hood y Marsh (2010), Custodio y Caballero (2016), Madrid, Goémez Parra
y Ortega-Martin (2018), Marsh (2012) y Mehisto, Marsh y Frigols (2008), sefialan el poder innovador de este
método de ensefianza, aunque su efectividad varia dependiendo del contexto en el que se desarrolle.
Actualmente hay muchos estudios sobre la evaluacion del uso de la metodologia AICLE en la adquisicion de
la competencia comunicativa en lengua extranjera y, en la mayoria, se obtienen resultados beneficiosos (Falcon
y Lorenzo, 2015; Hughes y Madrid, 2011; Lasagabaster y Ruiz de Zarobe, 2010; Jiménez Cataldn y Ruiz de
Zarobe, 2009; Roquet y Pérez Vidal, 2015; San Isidro, 2010; Villarreal y Garcia Mayo, 2009). Partiendo de los
resultados de estas investigaciones, en las que se revela que los programas bilingiies pueden aumentar el nivel
de lengua extranjera en el alumnado, el objetivo de nuestro estudio es demostrar si los alumnos de 4° curso de
Educacion Secundaria Obligatoria (a partir de ahora ESO), pertenecientes a programas bilingiies ofertados por
centros educativos publicos en la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha, obtienen mejores resultados
en la evaluacion de expresion oral en lengua inglesa que los alumnos involucrados en contextos no bilingiies.
Para presentar nuestro estudio, este articulo se estructura en las siguientes secciones: en primer lugar, se
muestra el origen de los programas bilingilies en Castilla-La Mancha; en segundo lugar, se presenta el trabajo
de investigacion en el que se detallan las caracteristicas del alumnado que ha participado, la prueba y el lugar
en el que se ha realizado; en la tercera seccion de este trabajo se exponen y analizan los resultados obtenidos.
Seguidamente, para completar este estudio, se comparan los datos conseguidos en Castilla-La Mancha con los
de otras zonas espafiolas y europeas, en las que se han llevado a cabo investigaciones similares y, finalmente, se
exponen las conclusiones alcanzadas en relacion con la destreza de expresion oral de los alumnos analizados.

2. Educacion bilingiie en Castilla-La Mancha

La ensefanza bilinglie en Castilla-La Mancha comenz6 a desarrollarse en el afio 1996, con la implantacion del
proyecto British Council-MEC, en 7 colegios de educacion infantil y primaria y 7 institutos de ensefianza secundaria.
Seguidamente, en el afio 2005, la comunidad auténoma castellanomanchega establecid su propio programa
de ensefanzas bilingiies llamado “secciones europeas” (Orden de 07/02/2005) con la creacion de 36 “secciones
europeas”. Esta iniciativa coincide con el comienzo de programas bilingiies en otras regiones monolingiies espafiolas
como Madrid, Extremadura o Andalucia, que empezaron a desarrollar sus programas bilingiies en el mismo afio
(Nieto y Ruiz Cordero, 2018).

Posteriormente, en 2014, se modifico la normativa sobre las ensefianzas bilingiies mediante la orden de
16/06/2014 y las “secciones europeas” pasaron a denominarse “programas lingiiisticos”. Esta regulacion, vigen-
te durante la elaboracion de este estudio, establece tres tipos de programas lingiiisticos: (i) de iniciacion, en los
que se imparte una asignatura completamente a través de una lengua extranjera; (ii) de desarrollo, en los que se
imparten dos asignaturas en un idioma extranjero y (iii) de excelencia, en los que se imparten tres asignaturas en
un idioma extranjero y al menos uno de los profesores ha de estar acreditado con el nivel C1 del Marco Comun
Europeo de Referencia de las Lenguas. Sin embargo, en el curso académico 2018/2019, ha entrado en vigor el
Decreto 47/2017, cuyo objetivo es la implantacion de un programa unico en el que los centros educativos de
educacion infantil y primaria impartan, en la lengua extranjera elegida, un minimo de 200 minutos semanales
en cada uno de los niveles de educacion infantil, y entre el 25% y el 50% del total del horario lectivo en cada
uno de los niveles de educacion primaria. En educacion secundaria, estos porcentajes oscilan entre un 30% y
un 50% del total de horario lectivo. Como novedad, esta ley se aplica a bachillerato y formacion profesional
(Bésica, Grado Medio o Grado Superior) donde se imparten en la lengua extranjera elegida entre el 20% y el
50% del total del horario lectivo de cada uno de los niveles de la etapa.

Con esta nueva normativa se pretenden generalizar las ensefianzas bilingiies de todos los centros de ensefianza no
universitaria de Castilla-La Mancha, comunidad en la que el numero de centros con ensefianza bilingiie ha aumen-
tado notablemente desde sus inicios. En el curso académico 2017/2018, cuando realizamos este estudio, Castilla-La
Mancha contaba con 599 programas lingiiisticos distribuidos en 520 colegios ¢ institutos. Estos programas lingiiis-
ticos se reparten en las cinco provincias que componen la region de manera que la mayor concentracion de centros
escolares con ensefianzas bilingiies se localiza en Toledo, Ciudad Real y Albacete, por este orden, seguidas de las
provincias de Cuenca y Guadalajara.

La lengua extranjera que prevalece en la ensefianza bilingiie de Castilla-La Mancha es el inglés. En el curso
2017/2018, de los 599 programas lingliisticos, 562 programas emplean el inglés como medio de instruccion, 34 el
francés, 1 el italiano y 2 el aleman (figura 1).
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Figura 1. Nimero de programas lingiiisticos, por idioma, en Castilla-La Mancha. Curso 2017/2018.

Fuente: Elaboracion propia.

3. Estudio
3.1 Metodologia

Con la finalidad de poder medir y comparar el nivel de expresion oral (hablar y comunicarse), en lengua inglesa, de
los alumnos que cursan ensefianzas en centros publicos de Educacion Secundaria Obligatoria con y sin programa
lingliistico en Castilla-La Mancha, seguidamente mostramos algunos aspectos metodologicos de interés. En primer
lugar, explicaremos las caracteristicas del alumnado que ha participado en este estudio y detallaremos el modo en
el que se han seleccionado los centros educativos de los que procede el alumnado evaluado. En segundo lugar,
describiremos la prueba oral que han realizado los estudiantes de 4° curso de ESO, tanto de centros bilingiies como
no bilingiies y los criterios de evaluacion utilizados para obtener los resultados. Seguidamente, con la informacion
que nos proporcione el analisis, comprobaremos si los programas bilingiies mejoran o no el nivel de expresion oral,
en lengua inglesa, de los alumnos inmersos en ellos y compararemos este nivel con el de los alumnos que siguen
ensefianzas convencionales.

3.2 Participantes

En estas pruebas, detalladas en el siguiente apartado, han participado 201 alumnos de 4° curso de ESO con edades
comprendidas entre los 15 y 16 afios. 73 son estudiantes de centros con seccion bilinglie y 128 son alumnos que
no tienen seccion bilingilie implantada en su centro de estudios. El nivel cultural y socioeconémico de los alumnos
es variable, incluyéndose estudiantes de zonas rurales y urbanas. Ademas, es destacable mencionar que se cuenta
con las autorizaciones necesarias para la publicacion de los resultados de las pruebas que llevamos a cabo con los
participantes y que, en todo momento, los padres y madres de los alumnos mostraron mucho interés por este estudio
que les explicamos en una reunion previa.

Los alumnos que han colaborado, realizando una prueba oral (véase el siguiente apartado llamado instrumen-
to), lo han hecho de forma anénima, facilitando su nimero de clase para poder indicar, posteriormente, su califi-
cacion a las familias. Todos los participantes de este estudio pertenecen a ocho institutos publicos de Educacion
Secundaria Obligatoria de la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha. Cuatro de ellos con seccion bilingiie y
los otros cuatro sin ella. Asi mismo, los mencionados centros han sido seleccionados al azar. Todos los centros que
accedieron a participar en el estudio lo han hecho voluntariamente; se trata por tanto de una muestra incidental en
la que cuatro centros bilingiies, con al menos 5 afios de experiencia bilingiie, decidieron colaborar en este estudio.
Posteriormente, se intentaron emparejar estos cuatro institutos con otros cuatro no bilingiies de semejantes carac-
teristicas (segun el tipo de alumnado, nivel socio-cultural, zona rural-no rural, tamafio del centro y proximidad
fisica en la ubicacion de los centros). Asi, seis de los centros educativos estan ubicados en capitales de provincia
y dos en zonas rurales.

En cuanto a los conocimientos previos en lengua inglesa que poseen los alumnos testados, debemos explicar que
todos los estudiantes de los centros bilingiies de educacion secundaria proceden de centros de primaria donde se han
llevado a cabo proyectos bilingiies desde, al menos, el tercer curso; es decir, estos alumnos considerados “bilingiies”
llevan, como minimo, 8 afios expuestos tres veces mas a la lengua inglesa que sus compafieros pertenecientes a cen-
tros sin programas bilingiies. Esto indica que, aparte de la asignatura de lengua inglesa, los estudiantes de programas
bilingiies han recibido al menos dos asignaturas no lingiiisticas en lengua inglesa a través de le metodologia AICLE.
A su vez, segiin comentan sus profesores, muchos de estos adolescentes reciben ensefianzas privadas en inglés fuera
del horario escolar. Sin embargo, para la mayoria del alumnado que procede de centros no bilingiies, la presencia del
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inglés fuera del contexto escolar es minima. No obstante, es importante destacar que, casi todo el alumnado cuenta
con recursos como internet en sus casas a través del cual pueden estar en contacto permanente con la lengua extranje-
ra. Todos estos aspectos han sido constatados por el profesorado de los centros con los que hemos estado en contacto
permanente para poder llevar a cabo esta investigacion.

3.3 Instrumento

La prueba oral, disefiada para medir el nivel de expresion oral en inglés de alumnos castellanomanchegos de 4° curso
de ESO, es de nivel PET (Preliminary English Test) y corresponde a un examen de inglés de nivel intermedio. Este
examen (situado en el anexo 1) corresponde, como veremos posteriormente en la figura 2, al nivel B1 del MCER
(Marco Comun Europeo de Referencia).

Para la realizacion de esta prueba, con la finalidad de conseguir la mayor objetividad posible en la recogida de
datos, se ha usado el examen de “Cambridge English Language Assessment”. Ellos son el proveedor de evaluacion
lingiiistica que cuenta con el mayor equipo de investigacion que se dedica exclusivamente al desarrollo y al control
de la calidad de sus examenes. Sus pruebas, como indican Ruiz de Zarobe y Zenotz (2017, 2019), gozan de alto pres-
tigio a nivel internacional y han sido usadas con anterioridad en diversos estudios como el que aqui mostramos. En
la figura 2, que presentamos a continuacion, se pueden apreciar los exdmenes que realiza esta institucion y el nivel
del MCER al que corresponden.

Es importante mencionar que esta prueba la facilité y la pag6 la institucion “Cambridge MB” (que es la empresa
que realiza y evalua las pruebas de Cambridge en Espaiia) porque queria colaborar en este estudio y, a su vez, conocer
el nivel de idioma en lengua inglesa de los estudiantes.

Cambridge English

A range of exams to meet different needs
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Figura 2: Examenes de Cambridge Language Assessment y nivel al que se corresponden segiin el MERC.

Fuente: https://www.cambridgeenglish.org
Esta prueba oral ha sido realizada por parejas y en su centro de estudios. Para llevar a cabo la evaluacion de esta
destreza se necesitan dos examinadores; uno de ellos solamente escucha y el otro formula las preguntas. El examen
(situado en el anexo 1) consta de cuatro partes de entre dos y tres minutos de duracion cada una. Las partes son las
siguientes:

—  Primera parte. El examinador pregunta el nombre y apellidos a los alumnos, les pide que lo deletreen y les
hace una o dos preguntas sobre su vida cotidiana, sus gustos, sus aficiones o su familia.

—  Segunda parte. El examinador describe una situacion a los alumnos y estos tienen que decidir algo sobre esa
situacion o llegar a un acuerdo hablando entre ellos.

—  Tercera parte. Cada alumno tiene una foto y la tienen que describir individualmente.

—  Cuarta y ultima parte. Los estudiantes deben conversar entre ellos sobre las fotos que han descrito anterior-
mente.

En cada una de estas cuatro actividades, para la que los alumnos disponian en total de entre 10 y 15 minutos por
pareja, los estudiantes podian obtener hasta un maximo de 5 puntos por actividad. Ademas, hay otro indicador para
evaluar, como veremos seguidamente, en el que se evaliia de 0 a 5 puntos la prueba oral en general. De este modo,
la nota maxima en esta parte oral seria de 25 puntos. A continuacion, presentamos los criterios de evaluacion que se
han utilizado para evaluar la destreza oral (tabla 1).
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Tabla 1. Criterios de evaluacion utilizados para la puntuar la prueba oral

CRITERIOS DE EVALUACION

CRITERIO PUNTUACION
Gramatica y vocabulario Maximo 5 puntos
Pronunciacion Maximo 5 puntos
Comunicacién Maximo 5 puntos
Manejo del discurso Maéximo 5 puntos
Logro global Maéximo 5 puntos
Puntuacion maxima de 25 puntos

Fuente: adaptado de https://www.cambridgeenglish.org

Sobre esta prueba de evaluacion, para medir el nivel de expresion oral de alumnado de centros bilingilies y no
bilingiies, podriamos pensar que este examen de Cambridge Assessment que hemos utilizado no mide los conoci-
mientos de ambos grupos de estudiantes, bien porque no estan entrenados para ella, o bien porque no esta disefiada
siguiendo la metodologia AICLE. Esta afirmacion no es correcta para ningin grupo de estudiantes porque hemos
comprobado que todos los alumnos de 4° de ESO, independientemente de que cursen estudios en centros bilingiies
o no bilingties, en su plan de estudios de ensefianza de lenguas extranjeras estan obligados a desarrollar la expresion
oral y cumplir con los estandares de aprendizaje evaluables en los que se desarrolla la produccion de textos orales:
expresion e interaccion (realizando presentaciones e interaccionando en clase con compaiieros y profesores) y la
comprension de textos orales; es decir, en mayor o menor escala todos los estudiantes han realizado ejercicios como
los de esta prueba en clase y, por ello, estan entrenados para este tipo de prueba oral.

4. Resultados

Una vez corregidas las 201 pruebas orales realizadas (por el equipo de Cambridge MB), siguiendo los criterios de
evaluacion indicados anteriormente, se presentan los resultados obtenidos, en expresion oral en lengua inglesa, por
el alumnado perteneciente a los cuatro centros bilingiies y los cuatro no bilingiies de Castilla-La Mancha. En la tabla
2, mostrada a continuacion, se puede apreciar el nimero de alumnos que superan la puntuacion de 2.5 en cada uno
de los criterios establecidos explicados en la tabla 1 (presentada anteriormente) y, a su vez, la media obtenida de
alumnos que superan el criterio evaluador en centros bilingiies y no bilingiies para poder compararla.

Tabla 2. Resultados de la prueba oral por criterio

RESULTADOS DE LA PRUEBA ORAL
. Gramatica 'y o L Manejo del
Centro educativo . Pronunciaciéon | Comunicacion . Logro global
vocabulario discurso
BILINGUE1 13 14 15 14 16
23 alumnos
BILINGUE 2 18 18 22 17 18
23 alumnos
BILINGUE 3 9 9 14 10 11
17 alumnos
BILINGUE 4 5 4 7 6 6
10 alumnos
MEDIA 61.6% 61.64% 79.45% 64.63% 65.75%
NO BILINGUE 1 20 21 27 21 23
41 alumnos
NO BILINGUE 2 9 8 16 9 10
28 alumnos
NO BILINGUE 3 16 15 23 15 16
37 alumnos
NO BILINGUE 4 19 19 20 20 19
22 alumnos
MEDIA 50% 49.21% 67.18% 50.78% 53.12%

Fuente: elaboracion propia
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El analisis de los datos expuestos en la tabla 2 permite comprobar que hay un mayor numero de alumnos
procedentes de centros bilingiies que dominan el vocabulario y la gramatica a nivel oral en lengua inglesa, su
pronunciacion es adecuada, son comunicativos y manejan el discurso oral obteniendo un mayor porcentaje
de alumnos aprobados en esta destreza (65.75% frente a 63.12%). De este modo, el 61.64% del alumnado
de centros bilingiies ha utilizado la gramatica inglesa y el vocabulario correctamente a nivel oral, frente a
un 50% del alumnado de centros no bilingiies. En cuanto a la comunicacion oral en lengua inglesa, aprecia-
mos que en ambos centros (bilingiies y no bilingiies) este es el criterio en el que la calificacion ha sido mas
elevada. Probablemente se deba, segun hemos podido contrastar con el profesorado, al tipo de actividades
comunicativas y de fomento de participacion oral que se llevan a cabo en ambas clases: de AICLE y de ense-
fanzas tradicionales de lengua extranjera. Sin embargo, comprobamos que sigue siendo superior el niumero
de alumnos comunicativos procedentes de centros bilingiies frente a no bilingiies (79.45% alumnos bilingiies
y 67.18% alumnos no bilinglies). Respecto al manejo del discurso en inglés, verificamos que las puntuacio-
nes, en ambos tipos de centros, superan el 50% de los estudiantes examinados. No obstante, al igual que en
el resto de los criterios, al calcular la media encontramos mas alumnos procedentes de centros bilingiies que
manejan el discurso oral en lengua inglesa. Analizando los resultados de pronunciacion, comprobamos que,
de nuevo, el nimero de estudiantes de centros bilingiies con adecuada pronunciacion en inglés supera al de
centros no bilingiies, pero, en este caso, es llamativo que los estudiantes de centros no bilingiies no llegan a
alcanzar el 50% (consiguen un 49.21%).

Observando el logro global de la prueba oral, es destacable que el centro no bilingiie 4 muestra muy buenos da-
tos y hace subir la nota media calculada. A este respecto podemos indicar que el nivel sociocultural de los alumnos
de este centro es medio y similar al del resto de centros participantes en este estudio. Probablemente, la solida base
lingliistica en lengua inglesa adquirida por los estudiantes en la etapa de educacion primaria, la permanencia del pro-
fesorado de inglés en su escuela de estudios primarios, el tipo de actividades orales que desarrollan en esa etapa, o el
hecho de que los estudiantes sean mejores académicamente, puede hacer que los alumnos de estos centros presenten
mejores resultados. Asimismo, tenemos que sefialar que esta es la realidad y el contraste que encontramos en los
centros castellanomanchegos ya que no todos funcionan igual.

En la figura 3, que presentamos a continuaciéon, podemos visualizar esta diferencia de resultados y com-
probar que, en todos los criterios evaluados, el nivel de produccion oral en inglés del alumnado perteneciente
a centros bilingiies en Castilla-La Mancha supera al de alumnos que siguen ensefianzas no bilingiies en esta
misma region.

Compracion de resultados dela prueba oral
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Figura 3: Comparacion de resultados de estudiantes procedentes de centros bilingiies y no bilingiies.

Fuente: Elaboracion propia

Una vez analizados los resultados, atendiendo a los criterios de evaluacion presentados, hemos querido conocer
la puntuacion final de la prueba de expresion oral en lengua inglesa, uniendo todos los criterios, obtenida en los dis-
tintos centros educativos evaluados. Asi, como podemos ver en la tabla 3, los alumnos de centros bilingiies obtienen
una puntuacion media de 65.4 puntos sobre 100 puntos, frente a los alumnos de centros no bilingilies que consiguen
53.1 puntos sobre 100. Si medimos la diferencia entre ellos comprobamos que, aunque la puntuacion obtenida por
estudiantes de centros bilingiies no es elevada (65.4 sobre 100), la diferencia con los estudiantes no bilingiies alcanza
12.3 puntos. Este dato es importante ya que, como explicaremos posteriormente, estadisticamente supone una mayor
diferencia entre alumnado bilingiie y no bilingiie.
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Tabla 3. Resultados finales de la prueba oral

TIPO DE CENTRO EXPRESION ORAL
BILINGUE 1 66.8
BILINGUE 2 77.1
BILINGUE 3 62.1
BILINGUE 4 56.6
TOTAL 65.4
NO BILINGUE 1 50.3
NO BILINGUE 2 38.4
NO BILINGUE 3 43.0
NO BILINGUE 4 80.9
TOTAL 53.1

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, como los resultados conseguidos en centros bilingiies no son muy altos (65.4 puntos sobre 100),
decidimos hacer una comparacion de las medias y las medianas que presentamos en la tabla 4 donde N es el niime-
ro de alumnos de centros bilingiies y de centros no bilingiies. También hemos calculado la desviacion tipica (SD)
indicando que los resultados estan igualmente distribuidos en torno a las medias halladas. Estos datos (la media, la
mediana y la desviacion tipica) seran muy utiles posteriormente para la realizacion del test estadistico que vamos
a elaborar para comprobar si los resultados conseguidos son realmente significativos. Respecto a la media, la cifra
obtenida en los centros bilingiies en expresion oral es de 6.7142 puntos. En los centros no bilingiies la nota media
encontradas es de 5.0797 puntos. Si comparamos estas notas medias, de nuevo los resultados de centros bilingiies
superan a los de centros no bilingiies con una diferencia de 1.63 puntos. En cuanto a las medianas se refiere, en los
centros bilingiies obtenemos 7.2000 puntos y en los centros no bilingiies las cifras menores de lengua inglesa oral
alcanzan 5.2000 puntos.

Tabla 4. Tabla de medias, medianas y desviacion tipica.

TIPO DE CENTRO PRUEBA ORAL
Media 6.7142
) N 73
BILINGUE
Desv. tip. 1.70771
Mediana 7.2000
Media 5.0797
} N 128
NO BILINGUE
Desv. tip. 2.86344
Mediana 5.2000

Fuente: Elaboracion propia

Tras analizar las medias y las medianas, y para comprobar si los datos que hemos obtenido en nuestro estu-
dio son significativos o no, vamos a exponer los resultados alcanzados por los alumnos utilizando el test esta-
distico SPSS para la comparacion de medias de todos los grupos (bilinglies y no bilingiies). El procedimiento
que se utilizo para realizar el presente estudio es el T-Student de muestras independientes, con las calificaciones
medias obtenidas por el alumnado bilingiie y no bilingilie en expresion oral en lengua inglesa. Como podemos
apreciar en la tabla 5, la comparacion de las notas medias obtenidas nos permite afirmar que los alumnos que
asisten a centros bilinglies obtienen resultados 1.6 puntos superiores a las medias de los estudiantes que asisten
a centros no bilingiies con un p=.05. La significacion, o el nivel de certeza que tenemos en nuestra afirmacion,
nos la otorga el p-valor o p-value. En realidad, esta cifra revela la diferencia entre 1 y el p-valor. Como este
test estd hecho con un p-valor de.05, los resultados obtenidos nos indican que la certeza con la que hacemos
la afirmacion de comparacion de medias es €l.95, 0 95%. De este modo, podemos confirmar que la diferencia
hallada en expresion oral en lengua inglesa, entre alumnado bilingiie y no bilingiie, asciende a 1.6 puntos sobre
10, lo que equivale a un 16%.
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Tabla 5. T-test de muestras independientes de las calificaciones medias obtenidas por el alumnado bilingiie y no bilingiie.

2 S
3 g
-~ = :
S 5E Prueba T para la igualdad de medias
= =g
KR
¥ =
~ 2
99% Intervalo de
. . Error tip. confianza para la
Sig. t gl Sig (bilate-ral) lsz;:;‘f;: dela diferencia
diferen-cia . .
Inferior Superior
Se han 23.182 .000 4.444 199 .000 1.63456 36777 .67806 2.59105
asumido
varianzas
iguales
~ | Nosehan 5.068 198.573 .000 1.63456 .32250 79580 2.47332
3 |asumido
‘5 | varianzas
w2 .
m iguales

Fuente: Elaboracion propia

Con estos resultados podemos afirmar que las diferencias de expresion oral en lengua inglesa entre estudiantes
pertenecientes a centros bilingilies y a no bilingiies en la Comunidad de Castilla-La Mancha son estadisticamente
significativas. No obstante, consideramos que la puntuacion conseguida por el alumnado que cursa ensefianzas bi-
lingiies es baja (65.4 puntos sobre 100) si tenemos en cuenta dos factores. Por un lado, el elevado niimero de horas
que el alumnado bilingiie estd expuesto a esta lengua extranjera y, por otro, los resultados obtenidos en otros lugares
espafioles y europeos que, como mostraremos a continuacion, son superiores a los obtenidos por los alumnos de la
comunidad castellanomanchega.

5. Comparacion de resultados obtenidos en la Comunidad de Castilla-La mancha con otras zonas
espaifiolas y europeas

Una vez analizados los resultados en expresion oral, en lengua inglesa en Castilla-La Mancha, vamos a compararlos
con otros estudios similares que se han realizado en zonas espafolas y europeas.

Por un lado, dentro del contexto espafiol, los datos obtenidos en nuestro estudio en expresion oral son inferiores
a los encontrados en Galicia (San Isidro, 2009) donde la diferencia de puntuacion en expresion oral entre alumnos
bilingiies y no bilingiies asciende a un 21.5% pero, al mismo tiempo, comprobamos que en ambas comunidades los
alumnos que cursan ensefianzas bilingiies superan a los no bilingiies en expresion oral. En esta misma linea pode-
mos mencionar la investigacion realizada por Lorenzo (2010) en Andalucia, en la que también los alumnos AICLE
superan en competencia oral a los que siguen ensefianzas tradicionales de inglés. En esta misma comunidad, Pérez
Canado y Lancaster (2017) midieron el impacto de la metodologia AICLE en produccion oral, en estudiantes de
educacion secundaria, y comprobaron que era muy beneficioso. Por otro lado, en el Pais Vasco, Lasagabaster (2008)
expone que en esta habilidad los beneficios en alumnos que cursan ensefianzas bilingilies no estan tan claros, ya que
afirma que, aunque se obtienen diferencias entre los alumnos de centros bilingiies y no bilingiies, evaluados a nivel
oral, estas no son muy elevadas. En esta misma linea, destaca el estudio de Feixas, Codd y Espinet (2009) que exami-
no las percepciones de profesores de universidad y estudiantes que siguen la metodologia AICLE. En este estudio los
autores concluyeron que, a pesar de los beneficios adscritos a la implementacion de los cursos en lengua extranjera,
especialmente a nivel lingiiistico y de motivacion, los alumnos presentaban muchas dificultades a la hora de expresar
contenidos curriculares en lengua extranjera. Con resultados similares encontramos otro estudio en la Comunidad
de Madrid en el que Martin y Whittaker (2005) comprobaron que, en educacion secundaria, tanto los alumnos que
siguen la metodologia AICLE como los que no la siguen, producian el mismo niimero de palabras en lengua inglesa.

Otro aspecto relacionado con esta destreza oral es la pronunciacion. Investigadores como Alonso-Herrero y La-
sagabaster (2019) consideran esta destreza como la “Cenicienta” debido a su abandono en la clase de inglés como
lengua extranjera. Asimismo, segun Dalton-Puffer (2007, 2008), la pronunciacién constituye un area que no mejora
necesariamente con la metodologia AICLE. A este respecto encontramos dos estudios que apoyan esta afirmacion;
uno de Gallardo del Puerto, Gomez Lacabex y Garcia Lecumnerri (2009) y otro de Ruiz de Zarobe (2007). En ambos
trabajos, desarrollados en el Pais Vasco, los alumnos que siguen la metodologia AICLE superan en puntuacion a los
no AICLE pero las diferencias no son significativas estadisticamente. Esto sustenta la afirmacion de que a través de
la metodologia AICLE no se consiguen resultados en pronunciacion significativamente mas altos que en la ensefian-
za tradicional del inglés como lengua extranjera. Esto se puede deber a que no se aplican técnicas en el aula para la
mejora de la pronunciacion, a que el profesorado no es nativo y, ademas, como indica Gallardo del Puerto (2005), a
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que hay escasez de actividades para practicar la pronunciacion en los libros de texto actuales. Sin embargo, los re-
sultados de diversos estudios como el de Villarreal y Garcia Mayo (2009) llevado a cabo en el Pais Vasco, el de San
Isidro (2009) en Galicia, el de Nieto (2013) en Castilla-La Mancha y el estudio que aqui presentamos, contradicen las
conclusiones de los autores sefialados anteriormente, ya que encontramos puntuaciones significativamente mas altas
a nivel oral, en lengua inglesa, en alumnos bilingiies respecto a no bilingiies. Esta diferencia de resultados se puede
deber a varios aspectos como el nimero de horas de exposicion a la lengua extranjera en cada uno de los estudios, a
los criterios de evaluacion en la prueba oral llevada a cabo y, por ultimo, al tribunal corrector de la misma.

A nivel europeo, los resultados obtenidos en nuestro trabajo son inferiores a los encontrados en los estudios reali-
zados en Noruega por Hellekjaer (2004) y en Suecia por Sylvén (2013) donde se aprecian diferencias superiores entre
alumnos AICLE y no AICLE. Sin embargo, es destacable que, en estos estudios, a diferencia del nuestro, el contexto
en el que se desarrollan las ensefianzas bilingilies ayuda mucho al desarrollo de esta destreza oral.

Otra apreciacion importante al respecto de esta destreza oral es la de Dalton-Puffer (2008) que, a través de en-
trevistas realizadas a los estudiantes, sefiala que los alumnos bilingiies estan mas seguros de si mismos a la hora de
hablar en inglés y sienten que poseen mas fluidez que sus compaiieros. De este modo, nuestro estudio, al igual que el
de Lorenzo (2010), Nieto (2013) y San Isidro (2009), corrobora la hipdtesis de Dalton-Puffer (2011, p.189) segtin la
cual, la expresion oral seria un area muy beneficiada por la metodologia AICLE.

6. Conclusiones

Cuando iniciamos este estudio pretendiamos comprobar si los alumnos de 4° curso de ESO, pertenecientes a programas
bilingiies ofertados por centros educativos publicos en la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha, obtenian
mejores resultados en la destreza de expresion oral, en lengua inglesa, que los alumnos que cursan ensefianzas no
bilingiies. Asimismo, también nos propusimos comparar estos resultados con los obtenidos en otras zonas espafiolas
y europeas en las que se han desarrollado investigaciones similares. De este modo, una vez expuesto el analisis
y establecidas las comparaciones entre los resultados en expresion oral conseguidos por alumnos de programas
bilingiies y no bilingiies de Castilla-La Mancha y de otros lugares, podemos concluir afirmando que los resultados
obtenidos en este estudio revelan que en Castilla-La Mancha, al igual que en el resto de investigaciones realizadas
en Galicia (S. Isidro, 2009), Andalucia (Lorenzo, 2010), el Pais Vasco (Villarreal y Garcia Mayo, 2009), Noruega
(Hellekjaer, 2004) y Suecia (Sylvén, 2004, 2013), mencionados previamente, los alumnos pertenecientes a centros
bilinglies superan, en expresion oral, a los resultados obtenidos por los alumnos de centros no bilingiies.

Estadisticamente, aunque los resultados obtenidos por el alumnado bilingiie castellanomanchego no son exce-
sivamente altos (recordemos que alcanzan 65.4 puntos sobre 100), la diferencia entre estos y los pertenecientes a
programas no bilingiies es de un 16%. Esta diferencia entre alumnos bilingiies y no bilingiies se puede deber a varios
factores. Por un lado, es significativo mencionar que en Educacion Secundaria los estudiantes acceden de manera
voluntaria al programa bilingiie (Bruton, 2011) y, habitualmente, registran de antemano mejores resultados que sus
compaiieros no-bilingiies en lengua inglesa (Grisalefia, Campo y Alonso, 2009) lo cual implica una ventaja previa.
Asimismo, como indican Bruton (2011, 2015) y Dalton-Puffer (2008), los alumnos del programa bilingiie estan mas
motivados por las ventajas profesionales que pueden tener con una formacion bilingiie. Por otro lado, no cabe duda
que el uso de la metodologia AICLE (Mehisto et al., 2008, Coyle et al., 2010 y Marsh, 2013) y el elevado nimero de
horas que el alumno esta expuesto a la lengua inglesa en los centros bilingiies, ayuda a que el alumnado desarrolle la
competencia comunicativa en lengua inglesa. Por tanto, en funcion de estos factores, podemos afirmar que las califi-
caciones de alumnos bilingiies, en expresion oral, son superiores a las de alumnos no bilingiies.

Para finalizar, aunque a través de este estudio hemos demostrado que el nivel de expresion oral en lengua ingle-
sa de alumnos que siguen ensefanzas bilingiies es superior al del alumnado que cursa ensefianzas no bilingiies en
Castilla-La Mancha, es necesario destacar que se necesita una mejora en la implantacion del programa de educacion
bilingiie en esta comunidad autéonoma (Nieto y Ruiz Cordero, 2018) con el objetivo de lograr unos resultados mas
competitivos (Mejia, 2016). Seria deseable que los alumnos que cursan este tipo de programas en lengua extranjera
obtuvieran mejores calificaciones y mucho mas elevadas, sobre todo si tenemos en cuenta que han estado estudiando
la lengua inglesa durante mas de ocho afos dentro de un programa de ensefanza bilingiie, y han estado expuestos al
triple de clases impartidas en lengua inglesa que los alumnos pertenecientes a ensefianzas no bilingiies (Moya Guija-
rro y Ruiz Cordero, 2018). Aunque partimos de la base de que el desarrollo de los programas bilingiies no es una tarea
facil (Goodman, 2007), Castilla-La Mancha, al igual que otras zonas espafiolas y europeas, tienen que replantear el
bilingiiismo en sus aulas para hacerlo mas efectivo y funcional.
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ANEXOS
ANEXO 1
PART 1
I nterlocutor
A/B Good morning / afternoon / evening. Can I have your mark sheets, please?

(Hand over the mark sheets to the Assessor)

A/B I'm............ and thisis ............ .

He / she is just going to listen to us.

Now, what’s your name? Thank you.

And what’s your name? Thank you.

Candidate B, what’s your surname? How do you spell it?
Thank you.

And, Candidate A, what’s your surname? How do you spell it?
Thank you

> Ww>

(Ask the following questions. Use candidates’ names throughout. Ask Candidate A first.)
- Where do you live / come from?
- Do you enjoy studying English? Why (not)?
- What did you do yesterday evening / last weekend?
- What do you enjoy doing in your free time?
- Do you think that English will be useful for you in the future?
Adult students
- Do you work or are you a student in ...? What do you do / study?
School-age students

- Do you study English at school? Do you like it?
Repeat for Candidate B.

INTRODUCTION TO PART 2
In the next part, you are going to talk to each other.

PART 2 (2-3 minutes)
Examiner:

I’'m going to describe a situation to you.

A young man is going to visit a city for the weekend, but he doesn’t enjoy sightseeing. Talk together
about the different things he could do in the city and say which would be most fun for him.
You can watch a picture with some ideas to help you.

PART 3 (3 minutes)
Examiner:
Now, I’d like each of you to talk on your own about something. I’'m going to give each of you a
photograph of people doing things at home.
Candidate A, here is your photograph. (Ask Candidate A to look at photo B on page * of the Sudent’s
Book.) Please show it to Candidate B, but I’d like you to talk about it. Candidate B, you just listen. I’11
give you your photograph in a moment.
Candidate A, please tell us what you can see in the photograph.
Approximately one minute
If there is a need to intervene, prompts rather than direct questions should be used.
Ask Candidate A to close his/ her book.
Thank you. (Can I have the booklet please?)
Retrieve Part 3 booklet from Candidate A.
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Examiner:
Now, Candidate B, here is your photograph. It also shows people doing things at home. (Ask
Candidate B to look at photo C on page * of the Sudent’s Book.) Please show it to Candidate A and
tell us what you can see in the photograph.

Approximately one minute
Ask the candidates to close their books before moving to Part 4.

PART 4 (3 minutes)

Allow the candidates enough time to cormplete the task without intervention.

Examiner

Your photographs showed people doing things at home. Now 1’d like you to talk together about the
things you have to do at home and the things you like doing at home.

PICTURES (PARTS 3 AND 4)

Qg




