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Resumen. INTRODUCCION. En esta investigacion se analizan las propiedades psicométricas del Cuestionario Goratu
“Percepciones sobre las personas con discapacidad intelectual” en una muestra no probabilistica de 414 estudiantes de
Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato, procedentes de 5 centros educativos privados concertados. METODO.
Los cuestionarios fueron aplicados durante el periodo 2017-2019 en 15 aulas. Para la elaboracion del cuestionario, se
realizd una exhaustiva revision bibliografica y se identificaron areas de indagacion a partir de narraciones vitales de 8
personas adultas con DI. Se halla su fiabilidad a través del coeficiente o de Cronbach y su validez mediante un analisis
factorial exploratorio aplicando el método de componentes principales para la extraccion de factores y un posterior analisis
factorial para determinar el numero 6ptimo de dichos factores. RESULTADOS. El Cuestionario Goratu consta de 5
dimensiones con un total de 15 items, que explican el 52.92% de la varianza y cuenta con un indice de fiabilidad aceptable
(0=.719). DISCUSION. Los resultados psicométricos han sido adecuados al obtenerse valores superiores o iguales a las
recomendaciones que deben satisfacer los instrumentos disefiados para la evaluacion de realidades sociales. Por ello puede
considerarse un instrumento 1til para conocer la percepcion del alumnado en relacion con las personas con DI. El estudio
plantea algunas limitaciones como el tamafio y caracteristicas de la muestra, asi como la pertinencia de un posible analisis
confirmatorio.

Palabras clave: Discapacidad intelectual; actitudes hacia la discapacidad; estereotipos; percepciones.

[en] Psychometric properties of the Goratu Questionnaire “Perceptions of people
with intellectual disabilities” of students of Secondary Education and High School.

Abstract. INTRODUCTION. In this investigation, the psychometric properties of the Goratu Questionnaire entitled
“Perceptions of people with intellectual disabilities” will be analysed. The investigation was catried out on a non probabilistic
sample of 414 students from Compulsory Secondary Education as well as High School, from 5 private/concerted educational
centres. METHOD. The questionnaires were carried out during the period 2017-2019 at 15 classrooms. For the elaboration
of the questionnaire, an exhaustive bibliographic review was carried out and several areas of inquiry were identified from
personal narratives of 8 adults with ID. Its reliability is obtained through the Cronbach o coefficient and its validity through an
exploratory factor analysis applying the principal components method for factor extraction and a subsequent factor analysis
to determine the optimal number of those factors. RESULTS. The Goratu Questionnaire is comprised of 5 dimensions
with a total of 15 items, which explain 52.193% of the total variance and displays an adequate reliability index (a=.719).
DISCUSSION. The psychometric results have been adequate obtaining values higher or equal to the recommendations that
the tools designed for the evaluation of social realities must satisfy. Therefore, the questionnaire can be considered useful to
know the perception of students toward people with ID. The study raises some limitations such as the size and characteristics
of the sample, as well as the pertinence of a possible confirmatory analysis.

Keywords: Intellectual disability; attitudes toward disability; stereotypes; perceptions.
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1. Introduccion

La Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada el 13 de diciembre de 2006 en la sede
de las Naciones Unidas, en su articulo 8. Toma de conciencia compromete a los Estados Parte a adoptar medidas
que contribuyan a la sensibilizacion de la sociedad respecto de las personas con discapacidad; a luchar contra los
estereotipos, prejuicios y practicas nocivas hacia las mismas (BOE, 2008).

De acuerdo con Triandis (1971), las actitudes tienen tres componentes: el cognitivo, el afectivo y el conductual.
Ademas, pueden ser explicitas, y conllevar reflexiones deliberadas sobre el objeto de la actitud. O implicitas, acti-
vandose sin ningun nivel de control por parte de quien las experimenta (Florez, 2012; Scior y Werner, 2015; Wilson y
Scior, 2015), pudiendo esconder prejuicios sutiles con implicaciones negativas para la inclusion (Martinez y Bilbao,
2011).

Las actitudes se aprenden y se van conformando a lo largo de la vida (Macias, 2016). Por ello, las oportunidades
de conocer e interactuar con personas con discapacidad pueden configurar actitudes muy distintas (Cordoba, Muriel
y Enciso, 2021; Gonzalez, 2021).

Desde comienzos del siglo XXI han proliferado estudios sobre el impacto de diversos factores en las actitudes
hacia la discapacidad. Garcia-Fernandez et al. (2013) analizaron 925 publicaciones internacionales durante el perio-
do 2000-2011, con predominio de estudios empiricos. De los 329 estudios llevados a cabo con poblacion estudiantil,
148 se referian a la etapa de Educacion Obligatoria, sin especificar Primaria o Secundaria, frente a la etapa Post-
obligatoria (132 estudios) y, en menor medida, a la Etapa Infantil (49 estudios).

En el marco de esta investigacion, se acomete una revision de los estudios que evaltan las actitudes del
alumnado en diferentes etapas educativas (Alnahdi, 2019; Bossaert y Petry, 2013; Schwab, 2017; Solis y
Borja, 2021), asi como en estudiantes universitarios (Abellan y Saez-Gallego, 2020; Aguilera, 2016; Araya,
Gonzalez y Cerpa, 2014; Flores y Villardon, 2015; Garabal et al., 2018; Gonzalez y Roses, 2015; Hernandez
et al., 2019; Lopez y Moreno, 2019; Macias, 2016; Molina y Nunes, 2012; Moneo y Arnaut, 2017; Mufioz,
Novo y Espifieira, 2013; Polo y Aparicio, 2018; Rodriguez, 2016). En menor medida, algunos estudios han
sido realizados con alumnado de Educacion Secundaria Obligatoria. Suria (2011) estudio las actitudes de
626 alumnos/as universitarios y de Educacion Secundaria en Alicante, encontrando diferencias significativas
en las actitudes de los universitarios frente al alumnado de secundaria, siendo las actitudes de los primeros
mas positivas. Sin embargo, no encontraron una correlacion entre la edad del alumnado de Secundaria y las
actitudes. De hecho, los alumnos de los cursos 1°y 2° de la ESO mostraron actitudes mas positivas que los
alumnos de 4° curso de la ESO.

También se han estudiado las actitudes hacia la discapacidad en el profesorado (Garzon, Calvo y Orgaz, 2016;
Muiioz y Losada, 2018), en estudiantes y profesionales del &mbito de la salud (Barcena et al., 2018; Morin, Rivard
etal., 2013) y la educacion (Alvarez y Buenestado, 2015; Beachman y Rouse, 2012; Lirio y Villardon, 2015; Molina
y Nunes, 2012; Ochoa-Martinez, 2021; Polo, Fernandez y Diaz, 2011), asi como las actitudes hacia la educacion
inclusiva (Herran, Paredes y Monsalve, 2017; Moliner, Arnaiz y Sanahuja, 2020; Rodriguez de Vera, Lopez y Muria,
2021; Sisto et al., 2021).

Los programas para mejorar las actitudes hacia las personas con discapacidad aplican estrategias diversas tales
como: contacto estructurado, informacion, simulacion de discapacidad, unidades curriculares, actividades deportivas
conjuntas, experiencias extracurriculares como juegos o excursiones, trabajos cooperativos, programas en habilida-
des sociales, peliculas, dramatizaciones, lecturas, tutorias, talleres, metodologia aprendizaje-servicio, etc. (Abellan,
2021; Armando, 2015; Belmonte y Bernardez-Gomez, 2020; Cook et al., 2014; Felipe-Rello, 2014; Felipe-Rello,
Garoz y Tejero, 2018, 2020; Ruiz, 2012; Scior y Werner, 2015).

2. Instrumentos para la evaluacion de actitudes hacia la discapacidad

La evaluacion de las actitudes hacia las personas con discapacidad se ha abordado desde diferentes enfoques.
La mayoria de ellos evaluan las actitudes explicitas a través de escalas. Otros sugieren que las mediciones de las
actitudes implicitas son un mejor indicador ya que son capaces de evidenciar asociaciones mentales automaticas,
reducen la controlabilidad de la respuesta y minimizan el efecto de la deseabilidad social inherente. De acuerdo con
Scior y Werner (2015), se deberian combinar métodos para la medicion de actitudes explicitas e implicitas en aras de
predicciones mas precisas.
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2.1. Evaluacién de actitudes explicitas a través de escalas tipo Likert

Desde la década de los 60 existen exhaustivas revisiones de instrumentos disefiados para evaluar las actitudes hacia
las personas con discapacidad (Barcena et al., 2018; Rodriguez y Alvarez, 2013; Vignes et al., 2008).

La Acceptance Scale (Voeltz, 1980) contiene 27 items agrupados en 4 factores: Factor 1. Deseo de contacto social
con nifias y nifios con discapacidad y conocimiento sobre su situacion, Factor 2. Actitudes de segregacion, Factor 3.
Sensaciones negativas derivadas de contactos actuales con personas con discapacidad y Factor 4. Conductas relacio-
nadas con contactos positivos con personas con discapacidad.

La CATCH (Amrstrong et al., 2017; Bossaert y Petry, 2013; Roseubaum, Armstrong y King, 1986), disefiada
para poblacion infantil, evalaa los tres componentes de las actitudes a través de 36 items agrupados en tres factores
independientes (Factor 1. Cogniciones, Factor 2. Afectos y Factor 3. Conductas).

Alcedo et al. (2013) disefian el Inventario de Actitudes hacia las personas con discapacidad (IAPD) con 36
items distribuidos en 5 factores: Factor I. Pensamientos, creencias, opiniones o percepciones que las nifias y nifios
sin discapacidad presentan hacia la autonomia, independencia y capacidad de sus pares con discapacidad, Factor
11. Aceptacion personal de las personas con discapacidad, Factor IIl. Apoyo, distancia social y conocimiento de la
discapacidad, Factor IV. Ideas sobre la integracion laboral, escolar y comunitaria de estas personas y Factor V. Sen-
timientos y emociones hacia las personas con discapacidad.

En Espaia, y en poblacion adulta, uno de los instrumentos mas ampliamente utilizado es la Escala de Actitudes
hacia las Personas con Discapacidad (EADP) en su Forma G (general) y Forma E (especifica) (Verdugo, Arias y
Jenaro, 1994). Se trata de una escala de evaluacion de actitudes ante personas con cualquier tipo de discapacidad.
En su forma G, comprende cinco subescalas, que han sido revalidadas por posteriores estudios (Arias et al., 2016;
Bausela, 2009):

Escala 1. Valoracion de capacidades y limitaciones, Escala 2. Reconocimiento/negacion de derechos, Escala 3.
Implicacion personal, Escala 4. Calificacion genérica'y Escala 5. Asuncion de roles. En su forma especifica (E) cuen-
ta con tres escalas: una para la discapacidad fisica, otra para la sensorial (auditiva y visual) y otra para la intelectual.

2.2. Evaluacion de actitudes explicitas a través de escalas de diferencial semantico

Estas escalas evaluan las actitudes hacia las personas con discapacidad analizando los términos con los que se les designa.
Aguado, Alcedo y Florez (1997) llevaron a cabo un estudio analizando las consecuencias de la terminologia en las actitudes
y, a partir de €l, construyeron la Escala de Valoracion de Términos Asociados con Discapacidad (EVT) (Aguado y Alcedo,
1999). La EVT evalua la connotacion semantica de los términos, como parte del componente cognitivo de las actitudes, a
través de adjetivos referidos a distintas discapacidades, que se valoran desde altamente negativos hasta nada negativos. La
escala se estructura en 3 factores: Factor I. Términos que hacen referencia a la pérdida o anormalidades de la apariencia
fisica y funcion psicoldgica, Factor II. Términos que hacen referencia a las limitaciones en el rendimiento funcional y de
la actividad y Factor I1I. Términos que aluden a la desventaja social de la discapacidad.

2.3. Evaluacion de actitudes explicitas especialmente orientadas hacia la discapacidad intelectual

Aunque la mayoria de los instrumentos disefiados evaluan las actitudes hacia la discapacidad, en general, también
existen instrumentos especificos para la discapacidad intelectual (DI).

El cuestionario Attitudes toward Intellectual Disability (ATTID) (Morin, Crocker, Beaulier-Bergeron y Caron,
2013; Morin, Rivard, Bousier, Crocker y Caron, 2015; Morin, Rivard, Crocker, Boursier y Caron, 2013) consta de
67 items organizados en la seccidon cognitiva y la seccion afectiva. Consiste en dos vifietas de dos personas con DI
con diferentes niveles de funcionamiento y capacidad adaptativa, que se presentan a las personas participantes que
deben responder a una serie de preguntas. Los analisis psicométricos evidenciaron una estructura de cinco factores:
Factor 1. Incomodidad, Factor II. Conocimiento de sus capacidades y derechos, Factor I1I. Interacciones, Factor IV.
Sensibilidad/ternura y Factor V. Conocimiento de las causas.

La Escala de Percepcion Social hacia las personas con sindrome de Down (EPSD-1) (Molina, Nunes y Vallejo,
2012) es un instrumento desarrollado en Espafia, que contiene 31 items agrupados en diez factores: F/. Exclusion
social de las personas con SD, F2. Rechazo de su autonomia e independencia, /3. Rechazo a mantener relaciones
afectivo/sexuales con personas con SD, F4. Aceptacion social en el ambito educativo, F5. Aceptacion a tener des-
cendencia con SD, F6. Control externo de la sexualidad, 7. Rechazo de la integracion de las personas con SD, F8.
Control anticonceptivo, F'9. Proteccionismo y F10. Escasa formacioén docente y actuacion paternalista ante la inte-
gracion de personas con SD.

2.4. Medicion de actitudes implicitas
Se trata de un campo de trabajo mucho menos explorado, en parte por la complejidad metodologica. Sin embargo,

como afirman Enea-Drapeu, Carlier y Huguet (2017) los estudios centrados en medir las actitudes y estereotipos a
nivel explicito conllevan una importante limitacioén derivada de la deseabilidad social.
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Enea-Drapeau et al. (2017) llevaron a cabo un estudio aplicando el Test de Asociacion Implicita (IAT). Asi, some-
tieron a las personas participantes a una serie de pruebas de asociacion entre fotografias de rostros de nifios y nifias
con sindrome de Down (SD) (iméagenes T21) y con desarrollo tipico (imagenes TD) y palabras de valencia positiva
y negativa. Los hallazgos indican que en todos los grupos de participantes las imagenes T21 se asociaron con una
valencia negativa.

La IAT se ha aplicado en estudios como los realizados por Sirlopu et al. (2012) para conocer las actitudes hacia
el alumnado con discapacidad; o indagar las actitudes de docentes de educacion primaria en centros educativos de
Luxemburgo (Krischler et al., 2018; Krischler y Pit-Ten Cate, 2019).

3. Método
3.1. Objetivo

El objetivo de este estudio ha sido disefar y analizar las propiedades psicométricas de un cuestionario de percepcion
sobre las personas con DI dirigido al alumnado de Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato, denominado
Cuestionario Goratu, afin de consolidarlo como herramienta de medicion. Con esta herramienta se pretende contribuir
a paliar la ausencia de instrumentos especificamente dirigidos a la evaluacion de los componentes cognitivos de las
actitudes hacia las personas con DI.

En este articulo se describe el proceso y los resultados del analisis de la calidad de dicho cuestionario, mediante
el estudio de su validez (grado en que el instrumento mide lo que se pretende medir) y fiabilidad (confianza que se
concede a los datos que se obtienen con el cuestionario; es decir, la consistencia interna y la precision de las medidas
recopiladas).

3.2. Participantes

Para el calculo de la validez de constructo y fiabilidad se ha contado con una muestra no probabilistica de datos
de 414 estudiantes (209 hombres y 205 mujeres) de Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato (de entre
12 y 17 afios) de 5 centros escolares® privados concertados, 4 de ellos ubicados en municipios de Bizkaia y 1 en
Alava, que aceptaron participar en el estudio. Los datos fueron recogidos entre los afios 2017 y 2019. E1 77,3%
del alumnado afirmé conocer a una persona con DI. El cuestionario inicial fue disefiado por profesionales
tras una exhaustiva revision cientifica sobre instrumentos de evaluacion de actitudes hacia la discapacidad.
Asimismo, para la construccion de los items se tuvieron en cuenta las experiencias personales narradas por un
grupo de ocho personas con DI. Durante una secuencia de sesiones grupales de trabajo previas, estas personas,
en calidad de expertas por experiencia, relataron vivencias concretas que contribuyeron a conformar areas
de indagacion de interés para la posterior elaboracion de algunos de los items. Sus testimonios giraron en
torno a sus experiencias escolares, el ambito del ocio, el impacto de la mirada de las “otras personas”, etc. La
recopilacion y analisis de las ideas y percepciones que creen que tienen otras personas hacia ellas fue un proceso
revelador. Afirmaciones como “piensan que somos como nifios y nifias”, ‘“no nos permiten equivocarnos”,
“hay relaciones que nos hacen sentir pequenios/as”, “necesitamos apoyos para conseguir nuestras metas”,
“no nos gusta que nos sobreprotejan”, “la gente cree que no tenemos suenios”, “a veces nos tratan como si
Jfuéramos de otro mundo”, etc. fueron utiles como inputs complementarios para la formulacion de ciertos items
como, por ejemplo, el item 4, item 10 o item 14.

Primeramente, se elabord una version piloto del cuestionario (20 items). Tras el andlisis exploratorio, se elimi-
naron 5 items conformando la version final del instrumento con 15 items (ver anexo 1. Cuestionario Goratu). De la
totalidad de los items, 5 estdn formulados en positivo y 10 items en negativo.

El Cuestionario Goratu recoge, en primer lugar, una serie de datos sociodemograficos (edad, sexo, centro edu-
cativo, curso escolar, relaciéon o no con personas con discapacidad, parentesco/relacion). En segundo lugar, los 15
items plantean una serie de percepciones en torno a las personas con DI a responder de acuerdo con una escala de
tipo Likert de cuatro opciones de respuesta, con valores de 1 (muy de acuerdo) a 4 (muy en desacuerdo) (ver anexo I).

s

3.4. Procedimiento y analisis de datos

El procedimiento de aplicacion fue grupal (un total de 15 aulas) y cumplimentado de manera individual, para
lo cual el equipo técnico responsable® fue aportando las instrucciones verbales oportunas. El tiempo requerido
para la aplicacion fue de 15 minutos. Para el analisis de sus caracteristicas psicométricas se dieron los siguientes
pasos:

2 Lauaxeta Ikastola (Amorebieta), San Fidel Ikastola (Gernika-Lumo), Laudio Ikastola (Llodio), El Carmelo Ikastetxea (Amorebieta) y San Félix
Tkastetxea (Ortuella).

El equipo técnico responsable de la administracion del cuestionario estuvo conformado por la investigadora principal y un estudiante de estudios
postuniversitarios de la Universidad de Deusto (Bilbao).
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Validez de contenido: se analiz6 la coherencia de los items con los inputs aportados por las ocho personas
con DI participantes y la representatividad de las areas de indagacion que resultaron significativas en sus
discursos (vivencias escolares, ocio, metas personales y relaciones).

Validez de constructo: para verificar si las relaciones entre las variables componian una estructura dimen-
sional se opt6 por utilizar varias técnicas. Se realizé un primer analisis de estadisticos descriptivos que per-
mitié observar la frecuencia con que se daban varios valores en la observacion, la nocion de un valor tipico
o usual, la cantidad de variabilidad en un conjunto de datos observados, etc. y una ANOVA que permitio
comparar medias entre la muestra de hombres y mujeres, y entre quienes conocian a alguna persona con DI
para verificar o rechazar hipdtesis. Posteriormente se llevaron a cabo andlisis factoriales exploratorios (un
analisis para identificar una estructura de factores subyacentes al conjunto de items del cuestionario) que
ayudaran a verificar la existencia de correlaciones entre las variables y con el total del constructo.

Se examino la dimensionalidad del instrumento calculando la medida de adecuacion muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Los andlisis factoriales exploratorios se calcula-
ron aplicando el método de “componentes principales” para la extraccion de factores. Puesto que se pretende
encontrar el nimero de factores que mejor se ajuste, inicialmente la extraccion no se realizo para un nimero
fijo de factores sino para todos aquellos cuyos autovalores fueran mayores que 1. Para que los valores pu-
dieran interpretarse mas facilmente se decidio rotar los factores con el método varimax.

Analisis de la fiabilidad: se comprob¢ la consistencia interna global (indice de fiabilidad del cuestionario
completo) a través del coeficiente o de Cronbach. Asimismo, se calculd la fiabilidad considerando distintos
subconjuntos de items.

Los analisis estadisticos fueron realizados con el programa estadistico /BM SPSS Estatistics version 22.
4. Resultados

4.1. Validez de constructo inicial

Se calcul6 la medida de adecuacion muestral KMO y se obtuvo un valor de.795 (>.5). También se calculd el valor del
nivel de significacion de la prueba de esfericidad de Bartlett que fue 0. Ambos datos sirven para confirmar que merece

la pena realizar el analisis factorial porque existen correlaciones suficientes entre las variables (tabla 1).

Tabla 1. Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 795
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 1201.844
Bartlett Gl 190

Sig. .000

Se realiz6 un analisis factorial exploratorio aplicando el método de “componentes principales” para la extraccion
de factores. El objetivo de este analisis es explicar la varianza comun entre las variables con el menor niimero de
factores (parsimonia), por lo que se intenta que todas las variables entre las que existe una relacion o atributo comun
se agrupen o saturen en un mismo factor o dimension. De esta manera, se podra afirmar que determinados items se

explican mejor desde una dimension que desde otra.

Los items del cuestionario representados por variables con comunalidades cercanas a 0 podrian ser susceptibles

de ser eliminados del mismo, tales como los items 7, el 10, el 12, el 16 y el 18 (tabla 2).

Tabla 2. Comunalidades

item Inicial Extraccion
1. Deberian estudiar en colegios especializados 1.00 420
2. Son tan felices como las personas sin DI 1.00 .662
3. Se sienten bien consigo mismas 1.00 .560
4. No tienen objetivos o metas 1.00 .549
5. No pueden tomar decisiones cotidianas 1.00 551
6. Prefieren relacionarse con otras personas con DI 1.00 470
*7. Son buenos compaiieros de clase 1.00 395
8. Pueden retrasar el ritmo de la clase 1.00 519
9. Pueden divertirse como las personas sin discapacidad 1.00 403
“10. Son siempre como nifios/as 1.00 382
11. Se comportan raro 1.00 411
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item Inicial Extraccion
“12. No tienen amistades 1.00 224
13. Les gusta que les ayuden 1.00 .536
14. No son atractivas ni interesantes 1.00 558
15. No pueden aprender casi nada 1.00 480
“16. No pueden cuidar de si mismas 1.00 394
17. Pueden hacer trabajos si son sencillos y repetidos 1.00 446
*18. Se comportan mal 1.00 327
19. No saben explicar lo que quieren y necesitan 1.00 532
20. Les gusta ayudar a los demas 1.00 468

Si se toma en consideracion para la extraccion de factores todos aquellos cuyos autovalores sean mayor que 1, se
observa que hay 5 componentes principales que en total explicarian el 46,435% de la varianza, un porcentaje no tan
alto como seria deseable (tabla 3).

Tabla 3. Varianza explicada por componentes principales

Autovalores iniciales Sumas de extraccion de cargas al Sumas de rotacién de cargas al
cuadrado cuadrado

Total % var. % acu. Total % var. % acu. Total % var. % acum.
1 3.900 19.502 19.502 3.900 19.502 19.502 2.148 10.741 10.741
2 1.574 7.868 27.371 1.574 7.868 27.371 2.028 10.141 20.882
3 1.512 7.562 34.933 1.512 7.562 34.933 1.805 9.024 29.906
4 1.216 6.078 41.010 1.216 6.078 41.010 1.717 8.586 38.492
5 1.085 5.425 46.435 1.085 5.425 46.435 1.589 7.944 46.435

La siguiente matriz factorial (tabla 4) indica la relacion de cada variable o item con el correspondiente componente:

Tabla 4. Matriz de componente rotado método Varimax

items Componente/Dimension
Las personas con DI... 1 2 3 4 5
1 14. No son atractivas ni interesantes .696 127 .070 .006 227
20. Les gusta ayudar a los demas .665 .004 -.029 129 -.093
15. No pueden aprender casi nada 555 360 .198 -.059 -.012
4. No tienen objetivos o metas 485 -.164 432 .056 311
18. Se comportan mal 443 342 .097 .063 -.018
7. Son buenos compaieros de clase 379 328 -.139 282 =211
2 8. Pueden retrasar el ritmo de la clase .083 .674 -.025 .109 214
11. Se comportan raro 226 541 258 .034 .013
19. No saben explicar lo que quieren y 018 535 468 125 -.102
necesitan
10. Son siempre como niflos/as .148 387 353 -.235 176
3 5. No pueden tomar decisiones cotidianas 183 .048 .690 .068 -.185
17. Pueden hacer trabajos si son sencillos y -.187 127 .568 .040 266
repetidos
16. No pueden cuidar de si mismas 218 357 373 209 189
12 No tienen amistades 298 185 317 -.008 -.016
4 2. Son tan felices como las personas sin DI .085 114 .001 801 .030
3. Se sienten bien consigo mismas -.034 107 -.029 728 131
9. Pueden divertirse como las personas sin 141 -.071 291 541 .028
discapacidad
5 13. Les gusta que les ayuden .051 134 -.079 -.045 =712
6. Prefieren relacionarse con otras personas .040 257 .003 .098 627
con DI
1. Deberian estudiar en colegios 144 393 -.065 .037 489
especializados
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Los resultados del primer analisis factorial muestran indices de comunalidad reducidos en algunos items (infe-
riores al 65%). Los 5 factores propuestos no alcanzan a explicar mas del 50% de la varianza total y no terminan de
cobrar sentido 16gico todas las agrupaciones de items propuestas por los factores. Asi pues, se optd por continuar el
analisis para identificar mejoras que pudieran contribuir a aumentar la validez de constructo.

2.2. Fiabilidad del cuestionario

Primero se comprobo la consistencia interna global (indice de fiabilidad del cuestionario completo con 20 items) a
través del coeficiente a de Cronbach, obteniéndose un valor de.743 (tabla 7) que puede considerarse aceptable por ser
superior a.60/.70. Posteriormente, se calculd la fiabilidad considerando distintos subconjuntos de items para observar
las variaciones y realizar la seleccion de items mas adecuada para la version definitiva del cuestionario.

Para ello, se realizaron varios analisis factoriales conjugando diferentes criterios en la extraccion de items (mejora
de fiabilidad, apreciaciones del equipo investigador, consistencia conceptual) descartandose cinco items.

Aunque, por norma general, adoptar el subconjunto de items que muestre la maxima fiabilidad puede ser una op-
cion valida, este criterio no necesariamente conlleva obtener el mejor instrumento posible. Por ello, se consideraron
otros criterios complementarios mas conceptuales que modulasen dicha seleccion.

Se optd por eliminar 5 items para, sin perder fiabilidad (>.7), dar una mayor coherencia conceptual al instrumento
(tabla 5).

Tabla 5. Fiabilidad o de Cronbach

Items Numero de items o de Cronbach
Todos los items 20 743
Eliminados items 13, 14, 15, 17 15 719
y 18

2.3. Validez del cuestionario final

El analisis factorial permite elaborar una estructura mas simple con menos elementos y que proporciona la misma
informacion. Una vez simplificado el cuestionario a 15 items, se realizé un nuevo analisis factorial para determinar
el nimero 6ptimo de factores o dimensiones.

Primeramente, se calculd la medida de adecuacion muestral KMO, obteniéndose un valor de.764 (>.5) y se cal-
culo el valor del nivel de significacion de la prueba de esfericidad de Bartlett que fue 0. Ambos datos sirven para
confirmar que merece la pena realizar el analisis factorial porque existen correlaciones suficientes entre las variables
(tabla 6).

Tabla 6. Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,764

Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 743.414
Gl 105
Sig. .000

Tras realizar el analisis factorial con el cuestionario reducido, usando el método de “componentes principales” para
la extraccion de factores, se observaron las siguientes comunalidades (tabla 7) y matriz de correlaciones (tabla 8).

Tabla 7. Comunalidades

items Inicial Extraccion

1. Deberian estudiar en colegios especializados 1.00 511
2. Son tan felices como las personas sin DI 1.00 .666
3. Se sienten bien consigo mismas 1.00 .598
4. No tienen objetivos o metas 1.00 .690
5. No pueden tomar decisiones cotidianas 1.00 .624
6. Prefieren relacionarse con otras personas con DI 1.00 571
7. Son buenos compaieros de clase 1.00 484
8. Pueden retrasar el ritmo de la clase 1.00 .547
9. Pueden divertirse como las personas sin 1.00 395
discapacidad

10. Son siempre como nifios/as 1.00 449




318 Cabezas Gomez, D.; Gerolin Pelucchi, M., et al. Rev. complut. educ. 33(2) 2022: 311-324

items Inicial Extraccion
11. Se comportan raro 1.00 442
12. No tienen amistades 1.00 344
16. No pueden cuidar de si mismas 1.00 401
19. No saben explicar lo que quieren y necesitan 1.00 .585
20. Les gusta ayudar a los demas 1.00 .629

Tabla 8. Correlaciones

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 16. 19. 20.
1 1.00 | .106 | .092 | .201 | .052 | .270 | .091 | .261 | .068 JA88 | 218 | .057 | .232 | .112 | .047
2 106 | 1.00 | .446 | .104 | .086 | .090 | .182 | .170 | .282 | -.019 | .099 | .039 | .190 | .144 | .119
3 092 | 446 1.00 | .077 | .031 | .179 | .099 | .114 | .146 | -.025 | .073 | .065 | .153 | .085 | .074
4 201 104 | .077 | 1.00 | .273 | .166 | .076 | .076 | .143 JA85 | 204 | 196 | .112 | .166 | .163
5 .052 | .086 | .031 | .273 | 1.00 | .028 | .087 | .055 | .135 216 | 190 | .142 | 232 | 277 | .109
6 270 | .090 | .179 | .166 | .028 | 1.00 | .035 | .218 | .032 150 | 110 | .062 | .163 | .137 | .030
7 .091 182 | .099 | .076 | .087 | .035 | 1.00 | .139 | .153 .037 | .200 | .066 | .093 | .163 | .210
8 261 170 | .114 | .076 | .055 | .218 | .139 | 1.00 | .109 194 | 270 | 212 | 225 | 255 | .104
9 068 | 282 | .146 | .143 | .135 | .032 | .153 | .109 | 1.00 018 | .123 | .095 | .190 | .155 | .100
10 188 | -.019 | -.025 | .185 | .216 | .150 | .037 | .194 | .018 1.00 | .240 | .156 | .215 | .267 | .105
11 218 | .099 | .073 | .204 | .190 | .110 | .200 | .270 | .123 240 | 1.00 | .209 | .261 | .307 | .134
12 057 | 039 | .065 | .196 | .142 | .062 | .066 | .212 | .095 156 | 209 | 1.00 | .147 | .184 | .183
16 232 | 190 | 153 | .112 | 232 | .163 | .093 | 225 | .190 215 | 261 | .147 | 1.00 | 313 | .208
19 12 | 144 | 085 | .166 | 277 | .137 | .163 | .255 | .155 267 | 307 | .184 | .313 | 1.00 | .071
20 .047 | 119 | .074 | .163 | .109 | .030 | .210 | .104 | .100 105 | 134 | 183 | .208 | .071 | 1.00

Si se toman en consideracion para la extraccion de factores todos aquellos cuyos autovalores sean mayor
que 1, se obtienen 5 componentes principales que en total explican el 52.92% de la varianza, un porcentaje superior
al observado en el analisis exploratorio anterior (tabla 9).

Tabla 9. Varianza explicada por cinco componentes

Autovalores iniciales Sumas de extraccion de cargas al Sumas de rotacién de cargas al
cuadrado cuadrado
Total % var. % acum. Total % var. % acum. Total % de var. | % acum.
1 3.105 20.700 20.700 3.105 20.700 20.700 2.054 13.693 13.693
2 1.500 9.997 30.697 1.500 9.997 30.697 1.698 11.320 25.013
3 1.271 8.477 39.173 1.271 8.477 39.173 1.522 10.144 35.157
4 1.054 7.029 46.202 1.054 7.029 46.202 1.404 9.359 44.516
5 1.007 6.711 52913 1.007 6.711 52.913 1.260 8.397 52.913

Asi pues, la nueva version del cuestionario estd compuesta por 15 items agrupados en 5 dimensiones, factores o
componentes que corresponden con los siguientes constructos:

Factor 1. Ideas referidas a un estatus infantil, falta de competencias personales (items 14-11-13-10-8); Factor 2.
Ideas referidas a su estatus emocional, bienestar con uno/a mismo/a (items 2-3-9); Factor 3. Ideas referidas a su esta-
tus social, su interés por participar de espacios inclusivos vs. segregados (items 6-1); Factor 4. 1deas referidas a sus
relaciones interpersonales (items 15-7-12); y Factor 5. 1deas referidas a su capacidad de autodeterminacion (items
4-5). La siguiente matriz factorial rotada indica la relaciéon de cada variable con el correspondiente componente,
factor o dimension (tabla 10):
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Tabla 10: Matriz de componente rotado método Varimax

Factores items Componentes
1 2 3 4 5

1: infantiliza-cién / competencia 14. No saben explicar lo que quieren y 748 133 -.010 -.001 .083
necesitan
11. Se comportan raro 572 .003 162 299 .010
13. No pueden cuidar de si mismas .550 243 159 .090 .081
10. Son siempre como nifios/as 516 -.230 247 .041 259
8. Pueden retrasar el ritmo de la clase 462 .074 428 238 -.297

2: bienestar emocional 2. Son tan felices como las personas sin DI .080 .804 .086 .080 -.017
3. Se sienten bien consigo mismas -.055 728 253 .002 .013
9. Pueden divertirse como las personas sin 228 537 -.152 110 137
discapacidad

3: inclusion / segregacion social 6. Prefieren relacionarse con otras personas .058 114 735 -.062 .105
con DI
1. Deberian estudiar en colegios .189 .037 .685 .065 .034
especializados

4: relaciones interpersonales 15. Les gusta ayudar a los demas -.037 .077 011 770 167
7. Son buenos companeros de clase .190 231 -.076 581 -.226
12. No tienen amistades 211 -.071 .093 483 229

5: autodeterminacion 4. No tienen objetivos o metas .033 .084 270 239 743
5. No pueden tomar decisiones cotidianas 449 .108 -.189 -.012 612

3. Discusion de resultados y conclusiones

El objetivo de la presente investigacion ha sido disefiar y estudiar la calidad de un cuestionario de percepcion del
alumnado de Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato sobre las personas con DI. A diferencia de otros
instrumentos que abordan los aspectos cognitivos, emocionales y conductuales de las actitudes hacia la discapacidad,
el Cuestionario Goratu se centra especificamente en las percepciones, ideas y creencias (dimension cognitiva) sobre
las personas con DI. Esta especificidad aporta un elemento innovador respecto a otras publicadas.

La version inicial del cuestionario constaba de 20 items con una escala tipo Likert de 4 opciones de respuesta y
fue disefiada por las y los investigadores tras justificar el estudio y delimitarlo conceptualmente en base al analisis de
estudios previos y los contenidos aportados por un grupo de personas con DI.

Cierta similitud ha sido hallada entre los items del Cuestionario Goratu y los de otros instrumentos, especialmente
con los items asociados al factor que evalta los pensamientos, creencias, opiniones o percepciones hacia las personas
con discapacidad. Algunos elementos similares son, por ejemplo, el item “Children who are retarded should not be
in my room at school” de la Acceptance Scale (Voeltz, 1980), el item “Las personas con discapacidad a. pueden ser
independientes y valerse por si mismas b. siempre necesitan ayuda y proteccion” del IAPD (Alcedo et al., 2013), el
item “Las personas con discapacidad funcionan en muchos aspectos como niiios” de la EADP (Verdugo, Arias y
Jenaro, 1994), y el item “Las personas con discapacidad pueden alcanzar un elevado nivel de autodeterminacion e
independencia” de la Escala General de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (Arias et al., 2016).

Asimismo, la contribucion de las personas con DI a través de sus testimonios como expertos por experiencia ha
resultado un input de gran interés, tal y como han evidenciado otros estudios recientes (Cobefias, 2020; Cotan, 2017).
Un procedimiento similar ya fue aplicado en la elaboracion de la CATCH para la cual los autores contaron con las
apreciaciones de niflos y nifias hacia sus iguales con discapacidad (Rosenbaum, Armstrong y King, 1986).

La validez de constructo se ha estudiado con los resultados procedentes del andlisis factorial exploratorio y los
valores de adecuacion muestral. Los resultados del primer analisis mostraron indices de comunalidad algo reducidos
en algunos items y los factores o agrupaciones de items propuestos presentaban ciertas inconsistencias.

Por otro lado, se comprob6 (a través del coeficiente oo de Cronbach) que el cuestionario completo inicial de 20
items presentaba un buen nivel de fiabilidad (.743), si bien podia mejorar si se eliminaban algunos items. Buscado
determinar el numero de items y composicién Optima de factores se realizaron varios andlisis factoriales conjugando
diferentes criterios en la extraccion de items (mejora de fiabilidad, apreciaciones del equipo investigador, consisten-
cia conceptual) descartandose cinco items. El cuestionario final estda compuesto por 15 items manteniendo un buen
nivel de fiabilidad (.719) y contribuyendo a la obtencion de resultados mas satisfactorios en el analisis factorial y
la validez de constructo. Si bien los instrumentos revisados cuentan con un mayor nimero de items (de 20 a 40), el
hecho de centrarse s6lo en los aspectos cognitivos justifica este nimero mas reducido de elementos.

Finalmente se establecieron cinco dimensiones o factores que en total explican el 52.92% de la varianza: Dimen-
sion 1: Infantilizacion/competencia (5 items), Dimension 2: Bienestar emocional (3 items), Dimension 3: Inclusion/
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segregacion social (2 items), Dimension 4: Relaciones interpersonales (3 items) y Dimension 5: Autodeterminacion
(2 items). El nimero de factores confirmados es coherente con la estructura de otros instrumentos como, por ejemplo,
el IAPD (Alcedo et al., 2013), o el EADP (Verdugo, Arias y Jenaro, 1994), ambos con cinco factores. Sin embargo,
como el Cuestionario Goratu solo evalua la dimension cognitiva de las actitudes, resulta dificil establecer un parale-
lismo con las dimensiones de otros instrumentos mas generalistas.

Los resultados psicométricos fueron adecuados al obtenerse valores superiores o iguales a las recomendaciones
que deben satisfacer los instrumentos disefiados para la evaluacion de realidades sociales. El cuestionario presenta
unos indices de fiabilidad y validez aceptables y por ello puede considerarse un instrumento 1til para conocer la per-
cepcion del alumnado en relacion con las personas con DI. Asimismo, puede resultar un instrumento de interés para
orientar intervenciones enfocadas a la promocion de actitudes inclusivas en entornos educativos.

No obstante, cabe sefialar ciertas limitaciones en el presente estudio; la reducida muestra aplicada, asi como
el hecho de que se trate de un muestreo por conveniencia nos lleva a ser prudentes respecto a la generalizacion de
los resultados. Andlisis complementarios de caracter confirmatorio respecto a la estructura del instrumento podrian
contribuir a una mayor solidez del mismo. Igualmente, haber contado con una tiltima valoracion del cuestionario por
parte de personas con DI, en calidad de expertos por experiencia, habria permitido afianzar su validez de contenido.

Como principales lineas futuras de trabajo se sefialan, por un lado, la pertinencia de aplicar dicho cuestionario
como complemento a acciones y programas especificos en actitudes hacia la discapacidad intelectual, comprobando
en qué medida es 1til para objetivar el impacto real de dichas intervenciones en contextos educativos. Por otro lado,
la profundizacion en modelos de investigacion inclusivos y comprometidos con la participacion y empoderamiento
de las propias personas con DI resultan poco explorados pero prometedores.
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Anexo 1. Cuestionario GORATU*?

II. YO PIENSO QUE...! MD CA Des MDes?
1. Las personas con DI deberian estudiar en colegios especiales 1234
2. Las personas con DI son tan felices como las personas sin DI 1234
3. Las personas con DI se sienten bien consigo mismas 1234
4. Las personas con DI no tienen objetivos o metas 1234
5. Las personas con DI no pueden tener decisiones cotidianas como por 1234
ejemplo qué ropa ponerse, qué desayunar, etc.
6. Las personas con DI prefieren relacionarse con otras personas con DI 1234
7. Las personas con DI son buenos compaiieros de clase 1234
8. Las personas con DI pueden retrasar el ritmo de la clase 1234
9. Las persona con DI pueden divertirse como las personas sin DI 1234
10. Las personas con DI son siempre como nifios/as 1234
11. Las personas con DI se compartan raro 1234
12. Las personas con DI no tienen amigos/as 1234
13. Las personas con DI no pueden cuidarse de si mismas 1234
14. Las personas con DI no saben explicar lo que quieren y necesitan 1234
15. Alas personas con DI les gusta ayudar a los demas 1234

4 Enlositems 2, 3, 7,9 y 15 se invierte la puntuacion (en estos casos la opcion de respuesta “muy de acuerdo” obtiene 4 puntos).

> MD: Muy de acuerdo, CA: Casi de acuerdo, Des: En desacuerdo / MDes: Muy en desacuerdo.



