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Resumen: Este articulo muestra los resultados obtenidos en una investigacion de
caracter antropoldgico, modelos de hogar y cultura de familia, llevada a cabo
desde la Universidad de Extremadura. Dicha investigacion pretende aportar
nuevos enfoques y ambitos de interés en torno a la familia como objeto de
estudio desde el ambito de las ciencias sociales. Para ello se definen tres ejes
principales (origen, evolucién y universalidad de la familia, concepto de familia
y variabilidad de la familia) sobre los que se construye, como instrumento para
la recogida de datos, un cuestionario de 63 items que se aplica a una muestra
compuesta por 850 hogares de Extremadura.

Palabras clave: antropologia, familia, modelos de hogar, cambios sociales,
nuevas formas de familia.

Abstract: This article shows the results obtained in an investigation of
anthropological character, models of home and culture of family, carried out
from the University of Extremadura. Said investigation pretends to contribute
new approaches and fields of interest around the family like object of study from
the field of the social sciences. For this define three main axes (origin, evolution
and universality of the family, concept of family and variability of the family) on
which builds , like instrument for the collected of data, a questionnaire of 63
items that applies to a compound sample by 850 homes of Extremadura.

Key words: anthropology, family, home models, social changes, new family
forms.

Introduccion
El articulo que presentamos es un resumen del trabajo de investigacion “modelos de hogar y

cultura de familia” que se ha llevado a cabo en el marco de una tesis doctoral, desde el
Departamento de Psicologia y Antropologia de la Universidad de Extremadura.
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La investigacion toma como punto de partida una propuesta conceptual y metodoldgica bien
definida. Desde un punto de vista conceptual, se considera al objeto de estudio, la familia,
como un hecho social y como una institucion cultural. Y desde un punto de vista metodolégico,
prima la vision emic sobre la etic, se realiza en un tiempo determinado, es decir, es un estudio
sincronico, y en lo que respecta al andlisis de los resultados, es tanto de caracter cuantitativo,
como cualitativo, asi como descriptivo e interpretativo.

Con este trabajo se ha pretendido ofrecer un conocimiento global del objeto de
investigacion, aportar nuevos enfoques para su estudio y proponer nuevos campos de interés
en torno al mismo.

A continuacion ponemos a disposicién los pardmetros que han servido de ejes para la
construccién del macro teérico y presentamos los resultados globales obtenidos tras la
correspondiente aplicacion del cuestionario a nuestra muestra compuesta por 850 informantes
clave.

Ejes centrales de la investigacion

Origen, evolucion y universalidad de la familia

Existe un viejo y jugoso debate antropoldgico que nos sitla en torno a posturas contrapuestas
en relacién a la universalidad de la familia.

Los principales detractores de su caracter universal los encontramos en el marco de las
teorias evolucionistas. Algunos autores afirman que existié un estadio inicial de promiscuidad
sexual primitiva y aportan una linea evolutiva que nos lleva hasta la familia mondgama de
caracter patriarcal como la primera forma existente.

Por el contrario, entre los defensores del caracter universal de la familia, podemos
citar a autores como Malinowski 2001), que defiende que la familia es universal porque
cumple una funcién universal la crianza de los nifios; Murdock (1949), gue sostiene la
idea de que la familia es universal porque cumple cuatro funciones (educativa, sexual,
reproductiva y econdémica) que no pueden ser desempefiadas por otras instituciones; o Levi-
Strauss (1987) que dota de caracter universal a la familia nuclear.

Nuestra investigacion ofrece el debate existente, pero intenta superarlo, centrando el
interés de estudio en otros aspectos.

Concepto de familia

Definir a la familia no es cuestion sencilla si lo que pretendemos es obtener un concepto
generalmente aceptado. Existen, ademas de una atomizacién de estudios, multiplicidad de
disciplinas y diversidad de autores que han intentado proponer una definicién propia de su
elenco epistemolégico.
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Nuestra investigacién, basandose en propuestas como la de Carmelo Lis6n Tolosana o
Pierpaolo Donati (2003), pretende superar la ambigiiedad lingtistica existente y llevar a cabo
un proceso de conceptualizacion que nos procure un conocimiento mas global de nuestro
objeto de estudio.

Variabilidad, diversidad tipoldgica y procesos de cambio en la familia

En la actualidad estamos asistiendo a una proliferacion de las formas de convivencia, que ha
traido consigo una multiplicidad de formas de hogar. Es el momento de cuestionarse si estos
nuevos modelos de hogar pueden ser considerados 0 no como nuevas formas de familia.

Desde nuestra investigacion lanzamos esta cuestion a la sociedad extremefia.

Método
Obijetivo general

Obtener un conocimiento exhaustivo de la familia como realidad cultural y de la
diversificacién de los modelos de hogar, con el fin de comprender el panorama actual y
proponer nuevos enfoques de estudio.

Contextualizacion

o Ubicacion geografica: Comunidad Autonoma de Extremadura.

o NUmero de municipios participantes: 53. Equivale al 14% de municipios de la region.

e Muestra: 850 informantes clave, procedentes de un ndmero igual de hogares. Supone el
0,23% del total de hogares que segun los datos del Censo de Poblacion y Vivienda del afio
2001 existen en Extremadura.

Instrumento

o Cuestionario: 63 items.
o Validacion: expertos de las Universidades de Burgos, Granada y Extremadura.
o Aplicacion directa a la muestra por 48 profesionales de Universidades Populares.

Anélisis estadistico

e Tratamiento informatico de datos a través del programa SPSS version 15.0 para Windows.
Nivel de confianza superior al 95%.

Margen de error para datos generales inferior a + 3,4%.

Anaélisis descriptivo a través de frecuencias y medias.

Anaélisis inferencial a través de tablas de contingencia y coeficiente de correlacién de
Pearson.
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Resultados

De la amplia informacion obtenida tras el analisis descriptivo e inferencial llevado a cabo
destacamos los resultados referentes a los siguientes aspectos:

Funciones de la familia.

Situacion optima a nivel familiar.

Concepto de familia.

Cambios en la familia.

¢Nuevos modelos de hogar = nuevos tipos de familia?.

Funciones de la familia

~# Funcién educativa = Funcion protectiva Estabilidad emocional
Socializacién de miembros = Crianza de los nifios -~ ®  Funcién econdrica
Funcién de control ~~= Funcién recreativa ~  Funcién sexual
Evitar la soledad Funcién reproductiva

Gréfico 1. Funciones de la familia.

Como muestra el gréfico, la mayoria de los entrevistados estd de acuerdo o totalmente de
acuerdo con el cumplimiento por parte de la familia de las funciones planteadas.
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Situacion optima a nivel familiar

Muy bueno

—+— Loque elos decidan —=— Conpartir la vida con alguien de distinto sexo
Casarse y formar una famia ——— Conpartr la vida con alguien de distinto o igualsexo

—¥— Vivir s6lo

Grafico 2. Situacion 6ptima a nivel familiar

Podemos establecer como indica el gréfico, el siguiente ranking, yendo de la situacion mas
aceptada a la menos aceptada: 1.- la que los miembros de la familia decidan, 2.- compartir la
vida con alguien de distinto sexo, 3.- casarse y formar una familia, 4.- compartir la vida con
alguien de distinto o igual sexo y 5.- vivir solo. Por tanto, encontramos como la mejor
situacion a nivel familiar, la que los componentes del hogar decidan, y como la peor la vida en
soledad.
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Concepto de familia

No Existe un concepto universal e E| CONCepto actual esté obsoleto =l Necesidad de redefinir la familia

Gréfico 3. Concepto de familia

La mayoria de los entrevistados considera que no existe un concepto universal de familia y que
el concepto actual de familia esta obsoleto. Y al respecto proponen, en una alta proporcién, un
63,05% de los casos, que es necesario redefinir a la familia.
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Cambios en la familia

C.fecund >esvida Debfunc > hog >hogunip  >solteria retr nup <natal >divor >cohabit  Surg nuev
fam monop mod hog

Grafico 4. Cambios en la familia

Un 76,7% de la muestra considera que la familia es una realidad cambiante. Y al respecto,
consideran como factores que han provocado cambios en la familia los siguientes: aumento del
namero de divorcios, aumento de la convivencia en cohabitacion y surgimiento de nuevos
modelos de hogar. Sin embargo, no consideran como factores causantes de los cambios
acaecidos en la familia; la caida de la fecundidad, el aumento de la esperanza de vida, el
debilitamiento de funciones de la familia, el aumento de los hogares monoparentales, de los
hogares unipersonales y de la solteria, la caida o retraso de la nupcialidad y el descenso de la
natalidad.

¢Nuevos modelos de hogar = nuevos tipos de familia?

Siguiendo la tesis de Levi-Strauss, han de darse cuatro requisitos que un hogar ha de reunir
para que sea considerado familia.

Composicion por un hombre, una mujer y descendientes.
Tener su origen en el matrimonio.

Existir residencia comunitaria.

Sustentarse sobre una estructura de parentesco.

Al respecto, y tras el analisis de los datos obtenidos, observamos que:
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- El 75,12% no estd de acuerdo en que la familia deba estar compuesta por dos adultos
heterosexuales y el 69,53% tampoco considera como obligatoria que deba estar
compuesta por dos generaciones.

- Al preguntar por el requisito del origen de la familia en el matrimonio, un 51,50%
considera que no y el 84,12% de casos no lo considera obligatorio.

- Y finalmente, en cuanto a que los miembros de la familia han de vivir juntos y estar
vinculados por una estructura de parentesco encontramos que casi la mitad de nuestra
muestra considera que ambos requisitos deben ser cumplidos por la familia. Y ademas,
en proporcién superior al 50%, opinan que ambos requisitos son obligatorios para que
un hogar sea considerado familia.

Por tanto, podriamos concluir que, segin nuestra muestra son requisitos
imprescindibles de un hogar para que el mismo sea considerado familia, la existencia de
residencia comunitaria y la estructura de parentesco. Sin embargo, no tiene que tener su origen
en el matrimonio, ni estar compuesto por esposo, esposa e hijos.

700+

600

500

400
N°
300+

200

100+

Hogar nuclear Hogar extenso Hogar Pareja de Pareja de Hogar
monoparental hecho/unién  hecho/unién  unipersonal
heterosexual homosexual

Graéfico 5. ;Nuevos modelos de hogar = nuevos tipos de familia?

Se les plantean 6 modelos de hogar para que sefialen cuéles consideran como familia, y al
respecto, como se aprecia en el grafico, hallamos que solo el hogar nuclear y el hogar extenso
tienen para ellos tal consideracién. El resto de los modelos planteados: hogar monoparental,
pareja de hecho/unién heterosexual, pareja de hecho/unién homosexual y hogar unipersonal no
son considerados como familia.
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Conclusiones
De nuestra investigacion podemos concluir:

Con respecto a la informacion obtenida para la construccion del marco teérico, podemos
deducir que:

o  Existe una gran incertidumbre sobre el origen y evolucion de la familia.

e Falta una respuesta unanime desde las ciencias sociales en torno a la universalidad de
la familia.

e No existe un concepto Unico y universal de la familia.

e Es necesario redefinir a la familia, para disponer de una acepcion mas actual y méas
adaptada a nuestra realidad social.

e La familia es una institucién cambiante. En la actualidad estamos asistiendo a una
pluralizacién de las formas de convivencia; y al modelo de familia tradicional,
comienzan a imponerse modelos de hogar alternativos.

De los datos extraidos de la aplicacion del cuestionario a nuestra muestra, podemos concluir
que la sociedad extremefia considera que:

e La familia cumple estas once funciones: educativa, protectiva, de estabilidad
emocional, de socializacion, de crianza de los nifios, econdmica, de control,
recreativa, reproductiva, de evitar la soledad y sexual.

e Existe una relacion estrecha entre la familia y la cultura. Asi, la cultura de referencia
gjerce una gran influencia en la concepcion que la sociedad tiene de la familia.

e Para que un hogar sea considerado familia es imprescindible que exista residencia
comunitaria, que los miembros estén unidos por lazos legales y sustentados sobre una
estructura de parentesco. Sin embrago, no es requisito que tenga su origen en el
matrimonio.

e De los seis modelos de hogar planteados tan solo el hogar nuclear y el hogar extenso
tienen la consideracion de familia.

e No tienen la consideracién de familia el hogar monoparental, la pareja de hecho/unién
heterosexual, la pareja de hecho/unién homosexual y el hogar unipersonal.

e El modelo de hogar més aceptado es el hogar nuclear, y el menos aceptado, el hogar
unipersonal.

e Lasituacion optima a nivel familiar es la que decidan los miembros que conforman el
hogar, y la situacion peor es vivir en soledad.

e Aunque el modelo de familia tradicional basado en el hogar nuclear esta en crisis, es
el méas aceptado socialmente.

Saobre el nivel metodoldgico, concluimos lo siguiente:

e Conveniencia de ser conscientes como investigadores, de las dificultades que el
estudio de la familia conlleva, ya que por su caracter ubicuo, trivial y versatil, existe
un riesgo real de subjetividad en el cientifico.

e Necesidad de abordar investigaciones innovadores que superen las reminiscencias del
pasado (debate sobre la universalidad de la familia, afan por construir una definicién
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generalmente aceptada) y reelaboren el pensamiento en torno a nuevos aspectos,
abriendo nuevos campos de interés.

e Importancia de desarrollar un refinamiento metodolégico en el ambito de la
investigacion social, que busque investigar en base a criterios de rigor cientifico.
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