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RESUMEN

En el presente trabajo pretendo exponer lo mas cl a ra e ilustrativamente posible los principios
de la denominada por determinados autores, y por mi mismo, filosofia del lenguaje orteguiana. Para
ello me serviré de las Obras Completas de Ortega, especialmente de los textos que éste ha dedi-
cado al andlisis del lenguaje, y de otros estudios especificos sobre la filosoffa del eminente pen-
sador espahol. También he puesto a dialogar a Ortega, Humboldt, Witt genstein y Grice a prop6-
sito del lenguaje. Y, finalmente, he analizado muy brevemente la critica de Ort ega al realismo e
idealismo semanticos.

“Defnimos el lenguaje como el medio que nos sirve para manifestarnuestros pensamientos.
Pe ro una definicion, si es veridica, es irdnica, implica tacitas reservas, y cuando no se lainterpre ta
asi, produce funestos resultados. Asf ésta. Lo de menos es que el lenguaje sirva también para ocul-
tar nnestros pensamientos (...). Dociles al juicio inveteralo de que hablando nos entendemos, deci-
mos y escuchamos tan de buena fe, que acabamos por malentendernos (...). Todo auténtico decir
no solo dice algo, sino que lo dice a alguien. En todo decir hay un emisor y unreceptor, los cua-
les no son indife rentes al significado de las palabras. Este varia cuando aquéllas varfan. Duo si idem
dicunt, non est idem. Todo vocablo es ocasional. El lenguaje es por esencia didlogo y todas las otras
formas de hablar despotencian su eficacia (...). Desde hace casi dos siglos se ha creido que hablar
erahablar urbi et orbi, es decir, a todo el mundo y a nadie. Yo detesto esta manera de hablar y sufro
cuando no sé muy concretamente a quien hablo (...). Esta costumbre de hablar a la humanidad (...)
fue adoptada hacia 1750 por intelectuales descamiados, ignorantes de sus propios limites, y que
siendo, porsuoficio, los hombres del decir, del/ ogo s, han usado de él sirespetoniprecauciones,
sin darse cuenta de que la palab ra es un sacramento de muy delicada administraciéon”( José Ort ega
y Gasset. Prdlog para franceses, O bras Completas, tomo IV).

I. ALGUNAS CONSIDERACIONES INICIALES

Este trabajo responde a una ponencia que presenté hace unos meses
en el VI Congreso Internacional de Ontologia' (del gen al lenguaje) en
homenaje a W. von Humboldt. Mi proposito entonces fue, por un lado,

(1) Me refieroal Congreso Internacional de Ontologia que se celebrd los dias 30 de septiembre
a 6 de octubre de 2004 en San Sebastian.
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exponer los fundamentos de la nueva ontologia que el pensador espa-
fiol José Ortega y Gasset elabora a partir de los principios de su teoria
de la vida humana o metafisica raciovitalista, y, por otro lado, presen-
tar su concepcion general del lenguaje’ tal y como ésta aparece, basicamente,
en su ensayo El hombre y la gente’. En este articulo pretendo desarro-
llar parte de las ideas alli expuestas, sobretodo aquellas que gi ranen tor-
no al concepto que del lenguaje como funcion vital tiene Ortega, y, para
ello, me he servido del conjunto de la obra del filosofo y de otros estu-
dios especificos sobre la misma. He ampliado el radio de accion inte-
lectual, esto es, también hago alusiones a otras obras en las que Ort ega
reflexiona sobre el fendmeno lingiiistico en el marco de su pensamien-
to raciohistorico y vital. Asimismo he puesto a dialogar a Ortega con Wittgenstein
y con Grice, y también con el lingiiista y tedrico aleman, y homenaje-
ado en este Congreso Internacional, W. von Humboltd. Y finalmente, y
a modo de condusion, analizo muy someramente, la critica de Ortega
al realismo e idealismo seméanticos.

Si bien, y en primer lugar, hay que decir que no existe ningin escri-
to de Ortega donde ap a rezca de fo rma sistematica su concepcion del len-
guaje o su “filosoffa del lenguaje”, aunque buena parte de sus obras con-
tienen reflexiones filosdficas sobre el fendmeno linguiistico y donde, por
cierto, semantica y pragmatica, o significado y uso linguisticos, ap are-
cen indisolublemente unidos. De lo que aquf se trata basicamente es de
descubrir las claves filosoficas para la comprension del lenguaje en
Ortega, lo que responde a que en Ortega la vinculacion con lo lingiis-
tico es filosdfica. Muy acertadamente Guillermo Araya, en su obra
“Claves filologras para la comprension de Ortega”, comenta que éste
“no dedico ni un so6lo escrito al estudio del lenguaje en s{ mismo (...).
Disperas en todo su cormpus, encontramos abundancia de ideas que
abordan diversos aspectos del lenguaje (...). Esto viene del privilegio de
usar para el lenguaje una vision fil o s 6 fica profunda que reconoce en la
vida —la realidad radical- la base en la cual ese instrumento comunica-
tivo proyecta su verdaderanturaleza™, y mas adelante nos comenta este
mismo autor -y en ello coincide- que el pensamiento de Ortega “no esta
o rganizado ni sistematizado en sus escritos considerados aisladamente.
Mas bien se encuentra diluido a lo largo de todos ellos™’. Ort ega inicia
su re fl exion sobre el lenguaje diciéndonos que —puesto que esta siem-
pre, continuamente, ori ginindose— en el hablar-decir de hoy perduran
las potencias genitrces originarias. La lengua no es algo dado de una

(2) Ort ega expuso sus ideas sobre el ori gen del lenguaje en la leccion XI de El hombre y la gen -
te, curso que dictd durante los anos 1949-50.

(3) Laobra El hombre y la gente,que fue publicada por Revista de Occidente en 1957, recoge amplia
y exhaustivamente la doctrina sociologica de Ortega, o lo que es lo mismo, los principios de
unanueva sociologia, que, por cierto, encuentraun fundamentofenomenolo6gicoyraciovita-
lista.

(4) Araya, G.: Claves filologicas para la comprension de Ortega, Madiid, Gredos, 1971, p. 83.

(5) Ibid. , p. 180.



vez por todas, sino algo que viene dado en parte y que, en part e, hay que
hacer, constmr o edificar por todos y cada uno de los seres que part i-
cipan de esa lengua. Esta no es una obra teminada, sino la obra que otros
comenzarny que nosotros seguimos haciendo, y, que, a su vez, nos lle-
va a actuar sobre el mundo de la realidad: “De aqui la otra funcion del
lenguaje que es decisiva: cada palab ranos es una invitacion a ver la cosa
que ella denomina, a ejecutar el pensamiento que ella emuncia™®. El lin-
glista y tedrico aleman Humboldt, de quien luego hablaremos, nos
decia, en este sentido, que no podemos considerar “la lengua como
algo dado de manera acabada; si asi fuera tampoco cabria concebir
cOomo el ser humano podria comprender la lengua dada y servirsede ella.
La lengua emerge necesariamente del hombre mismo y, ademas, emer-
ge de él poco a poco (...), la primerapalabra hace resonar ya, y presu-
pone, la lengua entera . Si bien, y como digo, de Humboldt y, méas con-
cretamente, de su “relacion” con Ortega, me ocuparé mas adelante.

Ortega ha captado los caracteres fundamentales del lenguaje, lo que
se debe a que ha estado enterado de buena parte de los conocimientos
linguisticos de su tiempo. Fue Ortega un pensador con una extremada
conciencia linguifstica y un enamorado de su propia lengua, por lo que
no es ex trao que hubiera en él una vocacion de “aficionado” al lenguaje,
aunque experto en su teorizar desde una perspectiva filosdfica. Un peri-
odo de su permanencia en Alemania lo dedico a estudiar gpasionadamente
linguistica. Llegd a pensar, incluso, que dedicaria su vida a esta cien-
cia. Pero Ort ega no mantuvo su proposito de hacerse lingiiista, muy al
contrano, descubrnod en si mismo su vocacion de filésofd!. Como él
mismo dice, “desde hace tiempo —y aunque de lingiiistica se poco mas
que nada procuro, al desgaire de mis temas, ir subrayando aciertos y
fallos del lenguaje, porque, aun no siendo lingiiista, tengo, acaso, algu-
nas cosas que decir no del todo triviales™.

El principal proposito de Ortega, ciertamente, fue profundizar en el
conocimiento de la vida humana desde un punto de vista filosofio de
nuevo cuho, y para ello recurne a la lengua corriente, a la lengua caste-
llana, como vehiculo para conocer filosdfcamente el fendmeno del
vivir, apoyandose, a su vez, en unos nu evos conceptos y cat egorias que
caen fuera de los usados por la tradicion filosofica, especialmente por
la tradicion eleatica. Ort ega fundo los principios de una nu eva filosofia
y de una nueva ontologia y, sobreesta base, dio ori gen a una nueva filo-
1 ogfa asentada en esa nueva filosofia que viene a ser su doctrina racio-

(6) Tocqueville y su tiempo, O.C, IX, 327. (Las citas de las obras de José Ortega y Gasset remiten
a la edicion en doce volamenes de sus O b ras Completas, Madrid, Alianza Editorial, 1983. Al
titulo del escrito sigue en niimeros romanos el tomo y en arabigos la (s) pagina (s)).

(7) Humboldt, W.: E scritos sobre el lenguaje, Barcelona, Peninsula, 1991, p. 44.

(8) Véase Araya, G.: op.cit., pp. 195 y ss.

(9) Origenyepilogo de la filosofia, O.C, IX, 357.

9



96

vitalista, “y esto, porque no hay hiato, sino perfecta continuidad entre
filosoffa y filologia (...). Una nueva filosoffa exige una nueva filologfa™".
En la teorfa raciovital de Ortega filosoffa y filologh se ocupan de una
misma realidad, a saber: lo humano, la vida humana en su radical re a-
lidad y soledad que, por cierto, “los filosofos se (...) han saltado, la han
dejado a su espalda inadve rtida. Pe ro el hombre cualquiera, el que crea
las lenguas se ha dado cuenta de esa realidad™"". Los problemasfilol16-
gicos y lingiifsticos estan, en la obra de Ortega, intimamente relacionados
y encuentran en la misma una solida base filosofica. Se trata, en defi-
nitiva, de una axiomatica filologra perteneciente a una nu eva linguis-
tica que se encuentra en estrecha relacion con la Teoria del decir que Ortega
expone y defiende desde el fondo mismo de su ideario filosdfco racio-
vitalista: “Teorfa del decir y nueva filologa forman, en verdad, una sola
unidad en sucorpus™. Lo que Ort ega pretende es re novar la linguisti-
cay la filologfa vigentes a través de una teorfa de decir que ap arece incar-
dinada en su filosoffa raciovital y circunstancial. La circunstancia o situa-
cion historico-vital es clave a la hora de ab ordar la teorfa del decir, pues
lodicho es sdlo una parte de lo entendido, la otra parte es ap o rtada por
la situacion en la que cada cual se encuentra al proferir una palabra. La
pare no dicha y que sin embargo perfecciona lo lingiifsticamente art i-
culado hasta hacerlo comprensible, es lo que se llama situacion, y as{
es refrendado por Ortega: “La situacion se encarga de decir lo que
nuestra habla silencia. Pero la situacion no es el lenguaje, la situacion
es la realidad misma de la vida, es la circunstancia que varfa con el ins-
tante y con el lugar. Y, sin embargo, es ella quien pone todo lo que supo-
ne, quien dice sin hablar todo lo que nue strodecir calla. Gracias a ella,
gracias a que la circunstancia nos es conocida, el lenguaje deja de ser
equivoco™".

II. EL LENGUAJE COMO “ENERGEIA”EN ORTEGA Y
HUMBOLDT

Nadie erraria, a tenor de lo ya comentado, si considera que el fil6-
sofo espafiol estd en deuda con Humboldt (1767-1835)"*. Ciettamente,

(10) Araya, G.: op.cit,, p. 113.

(11) “Anejo: En torno al Coloquio de Darmstadt, 1951, O.C, IX, 642.

(12) Araya, G.: op.cit., p. 122.

(13) Meditacion del pueblo joven, O.C, VIII, 393.

(14) Humboldt fue el pimero en concebir el grandioso proyecto de una filosoffa linguiistica.
“Fundamentalmente —escribe a Wolf en 1805— todo lo que emprendo son estudios lingiifsti-
cos. Creo haber descubierto el arte de emplear el lenguaje como vehiculo para recourer la altu-
ra, p rofundidad y multiplicidad del mundo entero”. En Ortega, pese a su enorme deuda con
Humbolt, no se encuentra ciertamente la fo rmulacion de un proyecto semejante (Véase Cere zo
Galan, P.: op.cit, p. 378).



la concepcion humboldtiana del lenguaje es asumida por Ort ega®. Este
se coloca bajo la estela y la inspiracion del reconocido lingtiista aleman,
uno de los padres de la conciencia del lenguaje y una re fe rencia comiin
en la teorfa linguiistica, o como dice Ortega: “el hombre que acaso ha teni-
do mayor sensibilidad para la realidad lenguaje™. Ortega recure a la
distincidon ya clasica de Humboldt entre la lengua como “érgon” y
como “enérgeia’, es decir, como actuacion u operacion ya fijada en sus
leyes constitutivas (obra instituida en el sistema de la lengua) y como
actividad expresiva en el instante y en el lugar social de su ejecucion (acti-
vidad in statu nascendi, es decir, en el acto ejecutivo e interno de su rea-
lizacion). Para Humboldt el lenguaje no es “ergon” o producto acaba-
do del que se hace uso, sino “enérgeia”, posibilidad, fuerza o impulso.
El lenguaje es algo en cada instante permanentemente transitorio. No es
un producto (“ergon ”) sino una potencia (“enérgeia ”). En palabras del
p ropio Humboldt: “El lenguaje, considerado en su verdadera esencia, es
algoefimero siempre y en cada momento. Incluso su retencion en la escri-
tura no pasa de ser una conservacion incompleta, momificada, necesi-
tada de que en la lectura vuelva a hacerse sensible su diccion viva. La
lengua misma no es una obra (ergon) sino una actividad (energeia). Por
eso su verdaderadefinicion no puede ser sino genética. Pues ella es el
siempre reiniciado trabajo del espiritu de volver el sonido articulado capaz
de ex presar la idea. Tomado en un sentido inmediato y estricto, esto es
la definicion de cada acto de hablar; lo que ocurre es que en un sentido
verdaderoy esencial la lengua no puede ser otra cosa que la totalidad
de este hablar. Pues en el caos disperso de las palabras y de reglas que
acostumbramos a denominar una lengua, tan so6lo esta dado el produc-
to singular que arroja cada acto de hablar, y ni siquiera éste lo esta en
forma completa, pues también €l requiere un nuevo trabajo que reconozca
en él el modo del hablar vivo y arroje una imagen verdaderade la len-
gua viva (...), el lenguaje propiamente dicho esté en el acto real de pro-
duciro. Toda investigacion que aspire a penetrar la esencia viva del len-
guaje debera tomar ese hablar trabado por lo primeroy verdadera Su
dislocacion en palabras y reglas no es mas que el torpe producto iner-
te de la descomposicion cientifica”’. Se debe considerar la lengua, nos
viene a decir Humboltd, no tanto como un producto inerte sino sobre todo
como una produccidn, y, por ello, hay que remontare hasta su origen,
que, por cierto, estd unido a la actividad interior del espiritu, y a la influen-
cia que ejerce el lenguaje sobre ésta y ésta sobre aquélla.

(15) Asi lo ha reconocido Guillermo Araya en su libro Clavesfil ol 6 gicaspara la comprension de
Ortega, Madrid, Gredos, 1971.

(16) Comentario al banquete O.C, IX, 756.

(17) Humboldt, W.:, Sobre la dive rsidad de la estructura del lenguaje humano. Y su influencia sobre
el desarrollo espiritual de la humanidad, traduccion y proélogo de Ana Agud, Barcelona,
Anthropos, 1990, pp. 64 y ss.
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ParaHumboldt como para Ortega el lenguaje existe en cada acto real
de habla, pues la lengua es algo que esta continuamente engendrando-
se a sf mismo. La fluidez del lenguaje, aun atenida a limites —fonéticos,
sinticticos, 1éxicos— no tiene fronters en sus posibilidades de uso, en
suenérgeia: “El lenguaje no consiste sdlo en sus producciones concre-
tas, sino en la posibilidad de obtener otras innumerables™, esto es, “debe
hacer un uso ilimitado de medios limitados, y lo logra merced a la
identidad de la fuerza que produce el pensamiento y el lenguaje”".
Ortega nos dice que la linguiistica debe escrutar “la realidad lenguaje en
su radical profundidad, y para esto es, a su vez, inexcusale que no tome
las lenguas solo tal y como son ya hechas, sino que acierte a ver el len-
guaje in statu nascendi o, ex presado en otra forma, que se presenten las
condiciones de posibilidad de algo asi como lenguaje (...). Consiste pues
el lenguaje en una previa retraccion y como ascetismo del decir que acom-
pana toda su génesis, su organizacion y su desarrollo. Por que claroes
que la lengua no esta nunca hecha, sino que esta siempre haciéndose,
quierodecir, naciendo”®. Se trata, en definitiva, de ver el lenguaje en su
funcidn ejecutiva, en su acto ejecutivo o intimo de ser, lo que era la “enér -
geia’ de Humbolt, pues este tipo de actividad linguistica vivifica o re a-
nima vitalmente el sistema de la lengua, lo transforma activamente, reno-
vando de este modo la palabra instituida por medio de la palabra ori gi-
naria o constituye n te. Ort ega destaca del lenguaje la accion expresiva,
el acto de ser o ejecutivo de la palabra (nivel pragmatico/funcional de
la conducta) frente a su reduccion objetivista y estructural en el siste-
ma semantico-lingtiistico (el “érgon” de Humbolt) (nivel operativo de
los lingiiistas), o lo que es lo mismo, distingue entre el decir como
actividad expresiva y originaria, y el habla como actividad que queda pola-
rizada en torno al uso de un determinado sistema linguiistico o verbal,
con lo que nos situamos en el nivel propio de la pragmatica*. Humboldt
nos comenta que la lengua es el “gran punto donde se realiza el transi-
to de la subjetividad a la objetividad, el transito de la siempre limitada
individualidad a existencia omnicomprensiva”*. Ortega, por su parte, esta
claramente delimitando, y a la vez conectando, dos campos, a saber: el
mundo de la experiencia vivida y el mundo del lenguaje. La “enérgeia”
originam del decir —la necesidad y voluntad de expresion, inherente a

(18) Humboldt, W.: Escritos sobre el lenguaje, Barcelona, Peninsula, 1991, p. 13.

(19) Ibid., p. 13.

(20) Comentario al banquete de Platon, O.C, IX, 754.

(21) Segtn Mortis, la pragmatica es”la parte de la semiodtica que trata del origen, usos y efectos
de los signos dentro de la conducta total de los intérp retes de los signos” (Moumis, Ch.: Signos,
lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1962, p. 241).

(22) Humboldt, W.: Sobre la dive rsidad de la estructura del lenguaje humano. Y su influencia sobre
el desarrollo espiritual de la humanidad, traduccion y prologo de Ana Agud, Barcelona,
Anthropos, 1990, p. 52.



la vida humana- fundd histéricamente el “érgon” de la lengua, si bien
éste ap arece como condicion estructurd de posibilidad del decir mismo.
La “enérgeia” funda el “érgon” perosolo es posible en él y mediante
él, dejandose tomar por su propia ceacidon, como condicion sine qua non
parapoder renovarla y pro m oveila, esto es, la lengua actia como limi-
te interno del decir y como condicion estructural de posibilidad, lo
reduce y a la par lo posibilita. Se trata de la circularidadtrascendental
entreambas dimensiones o realidades, que, si bien se complementan, es
necesario distinguir, pues actian a distinto nivel, a saber: uno es el
“metafisico/natural”, relativo a las “potenciasgenitrices del lenguaje”,
tal y como dice Ortega, y el otro es el “objetivo/estructural”. El primer
nivel se refiere a la voluntad expresiva del ser humano como Dicente,
donde la lengua aparece como algo que esta continuamente renovandose®,
haciéndose y transformindose en el [u gar natural de su aiginacion, esto
es, en el lugar donde se produce su actualizacion. Como dice Guillermo
Araya, “El lenguaje esta continuamente originandose, ¢ reandose; por lo
mismo, en lo dado hoy como lenguaje siguen funcionando las potencias
genitrices del lenguaje (...) que actuaron en el momento de su aparicion”*.
Se trata de ave riguar la situacion vital en que se gest0 la palabra y qué
ve rdad o interpretacion de la vida esta inscrita en ella, donde juega un
papel importante la etimologia, pues ésta supone el empeho por reav i-
var el sentido ori ginariode las palab ras, haciendo que de nuevo den qué
pensar®. El segundo nivel hace re fe rencia al decir que se produce en la
lengua, como lugar cultural y linguiistico-social de aperturaal mundo®.
Ortega, si bien pretende la integracion de ambas realidades, ot o rgapri-
macia a la “enérgeia” o actividad expresiva originaria, lo que esta en direc-
ta consonancia con los principios metafisicos de su teoria de la razon vital,
que proyectados sobre el ambito lingiifstico dan como resultado la pre-
tendida conexion por parte de Ort ega entre el mundo de la experiencia
vivida o preteorética y el mundo categorial o simbolico que supone le
lenguaje”. La nu eva lingiifstica debe ser, a juicio de Ortega, una Teoria

(23) Dice ortega que “la vida del lenguaje, por uno de sus lados, es continua dege n e raciéon de las
palabrs. Esta degeneracion, como casi todo en el lenguaje, se produce mecanicamente, es decir,
estiipidamente. El lenguaje es un uso. El uso es el hecho social por excelencia, y la sociedad
es no por accidente, sino por su més radical sustancia estiipida. Es lo humano deshumaniza-
do, deespiritualizado y convertido en mero mecanismo” (Ori gen y epilogo de la filosofia, O.C,
IX, 355). Mas adelante sigue diciendo que “si el lenguaje por uno de sus lados es degenera
cion de los vo c ablos tiene que ser, a la fuerza, por otro, portentosageneracion” (Ibid., p. 357,
nota a pie).

(24) Araya, G.: op.cit, p. 100y ss.

(25) Véase Cere zo Galan, P.: La voluntad de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de
Ortega y Gasset, Barcelona, Ariel, 1984, p. 395 y ss.

(26) Ibid. , pp. 381 y ss.

(27) Ibid. , p. 395.
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del decir®®, que emerge o nace del fondo mismo de su pensamiento, cl a-
ramente circunstancial, ocasional y vital. Y, en este sentido, es precep-
tivo sefialar que la re fl exion de Ort ega sobre el fendmeno lingiiistico se
solapa, como ya he apuntado, con el resto de su pensar filosdfico racio-
vitalista y fenomenologico, es decir, que el pro blema del lenguaje esta
a la raiz de su obra. Una raiz cl aramente definida: aquella que parte de
la vida humana como realidad radical y absoluta soledad y que encuen-
tra su ex & gesis o interpretacion cultural en el espacio lingiiistico, en el
sistema simbolico-verbal que supone cada lengua concreta y paticular.

La vida esconde un logos dinAmico y actuante, y no un /ogos elea-
tico que encuentra su fundamento en la identidad y la inmovilidad. Se
trata de un / ogos vital o viviente el que Ortegaex i ge, donde el adjetivo
vital caracteriza a la nueva razon, p orque esta al servicio de la vida y por-
que se identifica con la vida misma. Esta, la vida individual, es la rea-
lidad radical y solo desde ella podemos descubrir lo que es larazon. La
razon es vital y la vida necesita de la razon, si bien no de la razon pura
y logica, sino de una razon historica y narrativa que aparece como el logos
etimologico de la vida humana realizindose dialécticamente en la his-
toria y buscando el sentido originarioy mas antiguo de las cosas y de
las palabras que designan esas cosas. Ortega afirmo en varias oportunidades
que el analisis etimoldgico encarna de un modo concreto el método gene-
ral de la razon histodrica, con el fin de profundizar un poco més en el cono-
cimiento de la vida humana: “la razon de las cosas humanas es una razon
cuyorazonar consiste en contar, en contar historias, es la razon narra-
tiva, es la razon historica”, es la razon etimoldgica —que encarna el hom-
breen cuanto animal etimoldgico—, la inica capaz de comprender y enten-
der las realidades humanas. Se trata de una razon histhrico-etimoldgr
ca que va a la raiz de las cosas, a la realidad radical que es nuestra vida
y desde esta raiz explorael ori gen de la sociedad, de la filosofia y del
hombre mismo®. La razdn historica es mas racional que la fisica, mas
rigurcsa y exigente que ésta, que renuncia a entender aquello de que habla.
Ellogos que Ort ega pretende recuperar es el [ ogos de Heraclito en per-
petua evolucidon ymutabilidad, e incardinado en la historia con el pro-
posito de proyectarlo sobre la vida humana, principal descubrimiento orte-
guiano después de haber rastreado los principales datos del unive rso filo-

(28) Dice Ortega: “La lingiiistica (...) necesita (...) ser de nuevo cimentada fertilizada mediante
dos ciencias funcionalmente anterioresa ella. Una es la Teoria de la lengua que estudia a ésta
en un estadio previo al atendido por la cuestionable Lingiiisticageneral. Fuera de Espaha se
ha hecho ya algin ensayo de Teoria de la lengua. Pero ésta, a su vez, demanda una investi-
gacion mas radical y previa a ella, de que no existe el menor asomo ni dentro ni fuera de Espaha.
Es el estudio que llamamos Teoria del decir, donde el fenomeno del habla es sorp rendido ver-
daderarente en su st atus nascens 'y hace ver la palab ra como lo que, en efecto, es” (Prospecto
del Instituto de Humanidades, O.C, VII, p. 17)

(29) En la Institucion cultural espaiiola de Buenos Aires, O.C, VI, 236.

(30) Véase Molinuevo, J. L.: Para leer a Ortega, Madrid, Alianza Editorial, 2002, p. 203.



s fico en su obra ;Qué es filosofia? (1929). Predica Ort ega una vuelta
a la racionalidad hera cliteana o extraeledtica’, pues le sirve de funda-
mento para construir su logica raciovitalista, que supone el continuo dia-
1 ogo del yo que cada cual es con su circunstancia mas inmediata a tra-
vés de unas nu evas categorias y conceptos que caen fuera de los cauces
de la filosoffa tradicional con su racionalidad eleatica, fija y etema: “tene-
mos que elaborar un concepto no eleatico del ser (...). Ha llegado la hora
de que la simiente de Heraclito dé su magna cosecha”*. Heraclito,
quien por cierto, nos dijo que el lenguaje, el /dgos, es comiin a los
hombres y al unive rso. El logos vital ort eguiano también posee, como
de suponer, una dimension linguiistica inmersa en el centro de la vida,
de la espontaneidad vital o experiencia vivida. La nueva logica de la razon
vital o viviente se compone de una serie de conceptos que tienen como
mision definir y explicar la nu eva realidad que supone la vida humana,
con el objetivo de descubrir el / J gos o sentido que esta Gltima esconde,
esto es, patentizar o traer a la superficie la ve rdad recondita registrada
en la vida: “Todos los conceptos que quieran pensar la auténtica reali-
dad —que es la vida—tiene que ser ocasionales, como el concepto de yo,
aqui éste™. El concepto ocasional tiene una generalidad que nos inv i-
ta a no pensar nunca lo mismo, cuando lo aplicamos. La gramatica, dice
Ortega en El hombre y la gente, “ha tenido que abrir un apartado o cate-
goria especial para estos vo c ablos y los llama palabras de significacion
ocasional, cuyo sentido es precisado, no tanto por la palabra misma, cuan-
to por la ocasidon en que sea dicha, por ejemplo, por quien sea, en una
situacion dada, quien la diga... Yo creo que se podria discutir con los gra-
maticos, si las palabras como aqui o como yo tienen una significacion
ocasional o si no serfa mas exacto decir que son innu merables palabras
distintas, cada una con su @inico y preciso significado*. Ort ega incar-
dina el lenguaje como conducta o actividad expresiva en la vida, es decir,
dentrode un determinado contexto o circunstancia vital que posibilita
y, a lavez, limita su ejercicio.

III. ORTEGA YWITTGENSTEIN: EL SIGNIFICADO COMO
USO (GEBRAUCH) O EMPLEO (VERWENDUNG)

La filosoffa del lenguaje tiene como objeto estudiar el significado;
por esto algunos pensadores la denominan “teoria del significado”. La
refl exion filosodfica sobre el lenguaje es tan antigua como la propia filo-

(31) Véase Muhoz Delgado, V.: “Ortega y Gasset y logica de la razon vital”, en Actas del 11l Seminario
de Historia de la Filosofia Espariola, Salamanca, Ediciones Unive rsidad de Salamanca, 1983,
p. 330.
(32) Historia como sistema, O.C, VI,34. 10]
(33) Ibid., p. 35.
(34) El hombre y lagente, O.C, VII, 196.



soffa, es més, aparece como una de las dimensiones fundamentales de
la actividad fil o s 6 fica o teorética. Desde Parménides, SOcrates, Platon,
etc., mu chos fildsofes han llamado la atencion sobre la necesidad de ana-
lizar el lenguaje con el que describimos y significamos la realidad para
mejorar nuestro conocimiento sobre ella; y otros han subrayado la nece-
sidad de analizarlo por ser el vehiculo observable de nuestros pensamientos
e ideas: “Paraadve tir los pensamientos de otra persona necesitamos que
esta los exprese, es decir, que nos hable. Cabal gando a la actstica del
lenguaje, pasan a nuestra percepcion las ideas del projimo. Peroexac-
tamente lo mismo nos acontece con miestros propios pensamientos”*.
Si bien es cierto que cada lengua condensa sus propias maneras de
pensar y de idear: “no todos los pensamientos se pueden pensar en una
lengua, ni todas las metafo ras florecen en un solo vocabulario, ni todas
las emociones son compatibles con una gramatica inica™*.

Es en el final del siglo XIX y a lo largo del siglo XX cuando el ana-
lisis del lenguaje, la re fl exion sistematica acerca del significado de las
ex p resiones linguisticas, no es ya un mero método auxiliar del filoso-
fo. En el siglo XX se presta una atencion especial y sistematica al len-
guaje en el que se formulan los problemas filosofcos; el lenguaje y el
significado es el punto de partida de la filosofia. A esta situacion, carac-
teristica de la filosoffa contemporanea se la conoce con el nombre de “giro
linguiistico”. Y, en este sentido, hay que decir que en la re fl exion filo-
sOfica ort eguiana sobre el lenguaje se observan resonancias de la filo-
soffa analitica anglosajona y, mas concretamente, del segundo
Wi tt genstein (en su segunda etapa Wittgenstein defendia la tesis del sig -
nificado como uso, o sea, del significado que las palabras adquieren al
usarlas en un determinado contexto socio-lingiiistico por parte de los hablan-
tes). Ortega coincide con Wittgenstein y con la moderna orientacion prag-
matica en considerar que el significado se especifica segiin el uso
(Gebrauch) o el empleo (Verwendung), esto es, teniendo en cuenta el ejer-
cicio concreto de comunicacion en las situaciones naturales del habla
y dentro de los contextos socio-lingiiisticos apropiados®. El signifi c a-
do se encuentra siempre en dependencia de la funcionalidad del juego
linguiistico en cada caso requerido. Una palabra significa en la medida
en que su uso es el apropiado o correcto, es decir, si encaja dentro de la
economia del juego linguiistico del caso, y en consecuencia, en el con-
texto de la conducta pertinente a la situacion y a las intenciones de los
hablantes®. En la filosofia del lenguaje orteguiana, el uso lingiiistico apa-
rece como practica o habito social y su relacion con el uso de las pala-
bras entendido como empleo o funcionamiento®. Ortega elab orauna teo-

(35) La perc epcion del prdjimo, O.C, VI, 161.
(36) Problemas culturales, O.C, 1, 547.
102 (37) Véase Cere zo Galan, P.: op.cit., p. 388.
(38) Véase Alston, W. P.: Filosofia del lenguaje, Mad1id, Alianza Editaial, 1974, pp. 56 y ss.
(39) Véase Hierro S. Pescador, J.: P rincipios de Filosofia del Lenguaje, Madrid, Alianza, 1986, p. 305.



ria acerca significado ocasional y circunstancial de las palabras, y por
tanto apunta a un tema central en ciertas corrientes de la filosofia anglo-
sajona del siglo XX, aunque no las nombre; corrientes que han dado pie
a la filosoffa del lenguaje comin o cotidiano como método de analisis
de ciertos problemas filosoficos. Si hacemos un poco de memoria, el segun-
do Wittgenstein —en lasPhilosophiscle Untersuchungen— abandona el
analisis logico y vuelve al analisis del lenguaje ordinario, donde desa-
rrolla la relacion que los signos linguifsticos tienen con el hablante que
los usa. El lenguaje cotidiano o usual no solamente se dedica areflejar
o describir el mundo, sino que también sirve para nuestrs fines de comu-
nicacion humana, si bien sus proposiciones son vagas e imprecisas.
Los Cuadermos azul y marron (de 1933 a 1935) suponen una revision
sistematica de las teorfas del lenguaje cientifico re cogidas en el Tractatus.
Se trata de unos apuntes de transicion entre el Tractatus y las
Investigaciones, en los Wittgenstein recoge la Teoria de los juegos del
lenguaje. El segundo Wittgenstein compara el lenguaje con los juego s
y adopta una posicion pluralista, esto es, que para él el lenguaje es, des-
de el punto de vista de su funcion, un conjunto de actividades o usos que
forman una familia, tal y como ocurre con los juegos. Por ello
Wittgmstein sustituye la pregunta ;Qué es el significado? por esta otra
(Como se explica el significado? La respuesta es: ensefiando a usar las
ex p resiones. Por ello, la pregunta por el significado (Bedeutung) que-
da sustituida por la pregunta por el uso (Gebrauch) o formas de utili-
zar el lenguaje. La conclusion es la siguiente: “El significado de una pala-
bra es el uso que de la misma se hace en el lenguaje”®. El contexto o el
juego linguistico es lo que da sentido a las palabras. Toda palabratiene
sentido si es empleada en su contexto. Ahoralo que Wittegenstein va bus-
cando es el significado de una ex p resion en el uso (de las instituciones
y de las formas de vida) que emplean los que hablan el lenguaje, en sus
dive rsos contextos socio-linguisticos o situaciones reales de habla, esto
es, de los modelos simplificados en los que se describe una situacion comu-
nicativa donde uno o mas sujetos estan llevando a cabo ciertas activi-
dades a través del uso de las expresiones. Antes que observadores de nues-
tro propio lenguaje somos los que utilizamos el lenguaje; antes que los
analisis revelen el significado de cada una de las palabras, somos noso-
tros los que sabemos lo que hemos querido decir con ellas. De este modo,
el significado de una palabra es su uso en el lenguaje, no su verdad o
falsedad logica, es decir, que el significado de las palab ras hay que bu s-
carlo, no en la veri fi c abilidad de lo que se dice, sino enel“uso” que se
hace de ellas en una determinada situacion vital de habla. El lenguaje
ordinarioo comin prevalece ahora sobre el lenguaje 16gico; la formu-
la de los filosofos analiticos es: “no preguntes por el significado, pre-

(40) Wittgenstein, L.: Investigaciones Filosdficas, Barcelona, Grijalbo, 1988, paragrafo43.
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gunta por el uso”. El lenguaje no tiene una Gnica funcion: representar
cientifcamente el mundo usando palabras adecuadas, sino que el len-
guaje tiene multiples usos y puede entenderse como juegos del lengua-
je.Las Investigaciones Filosdficas es la obra en la que Witt genstein hace
el desarrollo mis amplio de sus nuevas teoria sobre el lenguaje. El
dominio y el conocimiento del lenguaje consisten en el uso que se hace
de las palabras, lo que ocurre dentro de un contexto o situacion deter-
minada, y esto supone un juego del lenguaje determinado. Los juego s
linguifsticos o juegos del lenguaje son maneras particulares reales o
imaginarias de usar el lenguaje, que tienden a mostrar cudles son las reglas
de un uso linguiistico. Se trata de modelos simplificados de aspectos con-
cretos del lenguaje. Wittgastein llama juego linguistico (Sprachspiel)
al todo fo rmado por el lenguaje y las acciones con las que se halla entre-
tejido. Y en el Cuadermoazl dice Wittgastein de los juegos linguisti-
cos lo siguiente: “Son maneras de usar los signos, mas simples que como
las usamos en nuestrolenguaje cotidiano tan complicado. Los juegos lin-
gufsticos son fo rmas del lenguaje con las que el nifio comienza a hacer
uso de las palabras. El estudio de los juegos lingiiisticos es el estudio
de las fo rmas pimitivas del lenguaje o lenguajes primitivos™'. Los jue-
gos lingufsticos son verdaderos lenguajes totales que sirven para arro-
jar luz sobre el funcionamiento del lenguaje cotidiano. Se componen de
las palabras o expresiones linguisticas, el todo formado por éstas y las
acciones con las que se hallan entretejidas, es decir, los juegos linguifs-
ticos son lenguajes completos en sf mismos que se componen de expre-
siones y acciones. El concepto de juego lingiifstico usado por él siste-
maticamente es el de modelo simplificado de un uso lingiifstico. La idea
basica es que el lenguaje es un instumento, o mejor, un conjunto de ins-
t rumentos o “caja de hemamientas”: las palabras, los conceptos, son ins-
trumentos para jugar a una inmensa variedad de juegos lingiiisticos*. Lo
que cuenta es el uso que hacemos de esos instumentos, y para esto hay
que fijare tanto en el instrumento como en las acciones que acompa-
flan a la pro nunciacion de las palabras, ya que hablar de un lenguaje es
parte de una actividad o forma de vida. Del mismo modo que en una caja
de herramientas hay dive rsos tipos y con funciones especificas, en el len-
guaje hay palabras cada una de ellas con su propia funcion y el hombre
hace uso de ellas seglin la situacion a la que tenga que responder, esto
es, que dependiendo de lo que se quiera decir se utiliza una palabra o
proposicidon, del mismo modo que utilizamos una herramienta y no
otra dependiendo de lo que queramos realizar. Uso no es una regla en
el lenguaje sino la costumbre. Por su parte, el uso de las palabras en el
lenguaje, en los juegos linguiisticos, esta sometido a reglas, las cuales nos
permiten hablar de la correccidon o incorreccidon en el uso del lenguaje,

(41) Wittgenstein, L.: Los cuadernos azul y marron, Madiid, tecnos, 1968, p. 44.
(42) Ibid., pp. 101 y ss.



al mismo y tiempo que nos permiten prever el comportamiento lingiiistico
de los demas®.El lenguaje es como un juego que siempre funciona con
unas reglas; la practica del lenguaje, como la del juego, supone la obser-
vacion de unas reglas mas o menos convencionales que la hacen posi-
ble. Estas reglas no son fijas, sino que dependen del lenguaje, del jue-
go que haya de practicarse. Aprender el lenguaje es aprender las reglas
del uso de las palab ras. El lenguaje correcto es aquel que observa el rec-
to uso de las reglas. El sentido lo dan las reglas del uso. En Ort ega ejer-
citar un uso linguistico también supone atenerse a las reglas que lo
ri gen. Una vez introducida la idea de uso como criteriodel significado,
queda la posibilidad de admitir la pluralidad de usos lingiiisticos, ya que
el uso de una ex presibn no es otra cosa que el juego linguistico en que
se inserta y funciona. Esta nueva teorfa lingiifstica supone la negacidn
total de la teoria pictorica, s egin la cual la esencia del lenguaje reside
en su funcion descriptiva. El lenguaje se usa también para otras muchas
actividades, como ordenar, descnbir, namar, informar, contar chistes, etc.
La unidad de analisis linguifstico no es ahora la proposicion sino el uso
linguifstico, y éste queda re flejado en el modelo que es el juego del len-
guaje. Lo que ahora interesa a Wittgenstein no es cuantos tipos de pro-
posiciones hay, sino cuantas variedades de usos del lenguaje existen; y
la respuesta es que éstas son innumerables y estan siempre en proceso
de cambio. La pregunta es cuantas maneras distintas tenemos de usar las
proposiciones, sean cuales fueren los tipos de éstas. Se trata de comparar
la multiplicidad de las herramientas del lenguaje y los modos de usar-
las, 1a multiplicidad de los tipos de palabras y los modos de usarlas. No
interesan los tipos de proposiciones sino las clases de sus usos, es decir,
los usos que hacemos en el lenguaje y, por consiguiente, los propdsitos
de los hablantes, asf como todas las circunstancias que rodean al com-
portamiento linguiistico, o dicho en palabras de Wittgenstein, lo que impor-
ta es atender a la forma de vida en la que se hace uso de las palabras.
En fin, lo que importa no es una teorfa de las proposiciones sino una des-
cripcion de los usos lingiifsticos*. Con su teorfa del significado como
uso Wittgenstein ataca de raiz la concepcion re fe rencialista del signifi-
cado que dice que las palabras tienen significado porque se refieren a
algo de la realidad. El significado de las palabras es ese refe rente y en
caso de que carezcan de re fe rente careceran de significado®”. Muy al con-
trario, las palabras poseen significado aunque carezcan de referente, ya

(43) Véase Hierro Pescador, J.: op.cit, pp. 276 y ss.

(44) Ibid., pp. 284 y ss.

(45) Ciertamente, existe un texto donde Ort ega dice que “el nombre es solo referencia a la cosa.
Esta por ella, en lugar de ella. La lengua es, por eso, simbolo. Una cosa es simbolo cuando se
nos presenta como rep resentante de otra cosa que no es presente, que no tenemos delante. Aliquid
stat pro aliquo —es la relacion simbolica. La palabraes, pues, p resencia de lo ausente. Esta es
su gracia —permitir a una realidad seguir estando, de algin modo, en aquel sitio de donde se
ha ido o donde nunca estuvo” (Ori geny epilogo de la filosofia, O.C, IX, 382).
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que el significado ap arece bajo la fo rma de uso. Ort ega se encuentra en
esta linea de pensamiento, pues podemos decir que el filosofo madrile-
flo se opone a un empirismo semantico de base referencialista. La prag-
matica orteguiana de la razOn vital supone una recusacion tanto de la con-
cepcidn re fe rencialista del significado como de la teorfa ideacional del
mismo, una constante en su pensamiento. El tema del significado de las
palabras ha sido uno de los principales centros de atencion de Ort egaa
la hora de teorizar y re fl exionar acerca del lenguaje. El significado y el
sentido de las palabras, a juicio de Ortega, no vienen del lenguaje, sino
de fuera de él, de los seres humanos que emplean esas palab ras o las nom-
bran en una determinada situacion, y, de esta forma, otorgn un signi-
ficado vital y circunstancial u ocasional a las mismas. Como muy acer-
tadamente comenta Toméas Miranda Alonso, profesor de filosofia del len-
guaje de la Unive rsidad de Castilla-La Mancha, “no se pude mantener
una filosoffa del lenguaje que considere los significados como entida-
des objetivas que se refieren directamente a un mundo independiente del
sujeto que habla™*. Las palabras, tal y como aparecen en el dicciona-
rio, no dicen nada, son posibles significaciones, en la medida en que el
autor de cualesquiera diccionario cuando escribe las palab ras no las dice
a nadie en particular. Dice Ort egaen un texto donde resume magistral-
mente su idea del lenguaje: “el lenguaje, es decir, el vocabulario, el dic-
cionaro, es todo lo contrario del lenguaje y que las palabras no son pala-
bras, sino cuando son dichas por alguien a alguien. So6lo asf, funcionando
como concreta accion, como accion viviente de un ser humano sobre otro
ser humano, tienen realidad verbal. Y como los hombres entre quienes
las palabras se cruzan son vidas humanas y toda vida se halla en todo
instante en una determinada circunstancia o situacion, es evidente que
la realidadpalabraes inseparable de quién la dice, de a quién va dicha
y de la situacion en que esto acontece. Todo lo que no sea tomar asf la
palabra es convettirla en una abstraccion, es desvituara, amputarla y
quedare sdlo con un fragmento exanime de ella””. En este texto apa-
rece su reflexion general sobre el lenguaje, donde Ortega relaciona
palabray accion, esto es, palabray circunstancia humana o vital, de ah{
su afinidad con las tesis del segundo Wittgenstein.

IV. ORTEGA Y GRICE ANTE LAS IMPLICATURAS
LINGUISTICO-CONVERSACIONALES

La nu eva lingiistica que Ort ega postula encuentra su fundamento en
la Teoria de decir, donde el hombre aparece como el Dicente, esto es,

(46) Miranda Alonso, T.: “El cuerpo, fuente de significado”, en Blanco, C., Mihambres, A., y Miranda,
T. (Coadinadores): Pensando el cuerpo, pensando desde un cuerp o, Albacete, Popular Libros,
2002, p. 75.

(47) El hombre y la gente, O.C, VII, 242.



el que tiene cosas que decir, que camunicar, que transmitir. El acto cre-
ador responde a una inminente y ap remiante necesidad de decir®. El hom-
bre tiene cosas que decir porque descubre esa necesidad que tiene por
naturaleza de comunicarse con los demas o consigo mismo: “Es evidente
que en el hombre tuvo que existir, desde que se inicid su humanidad, una
necesidad de comunicacion incomparablemente superior a la de todos
los demés animales, y esa necesidad (...) solo podia originare en que
ese animal que es el hombre tenfa mu cho (...) que decir. Habia en él algo
que en ningn otro animal se daba, a saber, un mundo interior rebosante
que reclamabaser manifestado, dicho™*. El hombre inventd las lenguas
paratransmitir o comunicar aquello que su interior le pide manifestar,
es decir, que las lenguas se inventaron para hacer patente a los demas
lo que en el propio interior de cada individuo hervia oculto, a saber: el
intimo mundo fantéstico y vivencial. Si bien, una parte de lo queremos
comunicar y manifestar queda sin ex p resar en dos dimensiones, una por
encima y otra por debajo del lenguaje. Por encima quedaria todo lo ine-
fable. Por debajo, todo lo que por sabido se calla. El hombre es el
dicente, el que dice, si bien es cierto que dice unas cosas y calla otras
nuchas, por lo que habria que determinar cuales son las direcciones pri-
marias de su decir, o lo que es lo mismo, que cosas son las que le mue-
ven a decir y cudles las que le dejan silencioso, esto es, que calla. El len-
guaje, nos viene a decir Ortega, esta limitado por lo inefado y por lo ine -
fable. Lo inefable tiene dos dimensiones: primera, toda lengua opera una
seleccion original, centro de la infinitud de lo que podria o querria
decir. Para comunicar algo es imprescindible callar todo los demas,
dejarofuera del idioma. Cada lengua permite comunicar algunas cosas
porque calla otras™: “No se entiende en su raiz la estupenda realidad que
es el lenguaje, sino se empieza por advertir que el habla se compone sobre
todo de silencios. Un ser que no fuera capaz de renunciar a decir muchas
cosas, serfa incapaz de hablar. Y cada lengua es una manifestacion dife-
rente entre manifestaciones y silencios. Cada pueblo calla unas cosas para
poder decir otras. Po rque todo serfa indecible”'. El principio de lo ine-
fado es lo que en cada lengua, “por sabido se calla”, si bien esto difi e-
ra de un idioma a otro: “Lo inefado es todo aquello que el lenguaje podria
decir pero que cada lengua silencia por esperar que el oyente deba por
si suponerlo y ahadirlo. Este silencio es de distinto nivel que el prime-
ro —no es asoluto, es relativo— no procede de la inefabilidad fatal, sino
de una consciente economia”*. Y en otro texto nos dice Ortega que “el
hombre, cuando se pone a hablar, lo hace porque cree que va a poder decir

(48) Véase Cerezo Galan, P.: op.cit, p. 399.

(49) El hombre y la gente, O.C, VIL,252.

(50) Véase Araya, G.: op.cit., p. 130. 107
(51) Miseria y esplendor de la traduccion, O.C,V, 444.

(52) Comentario al “Banquete”de Platon, O.C, IX, 756.
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lo que piensa. Pues bien, esto es ilusorio. El lenguaje no da para tanto.
Dice, poco més o menos, una parte de lo que pensamos y pone una valla
infranqueabe a la transfusion del resto (...). Nuestro pensamiento esta
en gran medida adscrito a la lengua (...), resulta que pensar es hablar con-
sigomismo y, consecuentemente, malentenderse a si mismo y correr ries-
go de hacerse un puro lio”*. El hombre es incapaz de decir todo lo que
desea decir, en la medida en que el habla se compone sobre todo de silen-
cios. El hombre calla unas cosas para poder decir otras muchas, selec-
ciona lo méas relevante y descarta lo que para él es secundario: “Todo decir
es deficiente —esto es, nunca decimos plenamente lo que nos propone-
mos decir. La otra ley, de aspecto inverso dedara: Todo decir es exuberante
—esto es, que nuestrodecir manifiesta siempre muchas méas cosas de las
que nos proponemos € incluso no pocas que queremos silenciar”.
Cuando Ort ega comenta que todo decir es deficiente alude a la inevita-
ble restriccidon que impone el sistema lingiiistico a la voluntad de decir,
esto es, que hay cosas que desearfamos decir o enunciar pero no encon-
tramos recursos linguiisticos para trasmitiras. La lengua aparece como
condicion de posibilidad del discurso y del habla, y también como
dique de contencion de la necesidad expresiva del sujeto. No todo se pue-
de decir, sino tan s6lo aquello que se deje decir o quepa decir, s eglin la
intema capacidad del sistema / instrumento de la lengua. Esta presenta
un caracter convencional, pues no es sino una invencion o construccidon
socio-cultural, y por ello es incompatibk con la necesidad natural del
decir. La exigencia expresiva de la vida es mas rica que las posibilida-
des de ex presion que ofrece el sistema simbolico-lingiifstico™.

La frase de Ortega de que todo decir es exuberante, esto es, que mani-
festamos méas cosas de las que nos proponemos en un pincipio, se pue-
de poner en directa relacion con las tesis del filosofo del lenguaje Grice
acerca de las implicaturas conve rsacionales o semanticas y convencio-
nales®. Las implicaturas conwersacionales, seglin Grice, estan esen-
cialmente conectadas con ciertos rasgos generales del discurso que
derivan de que la comunicacion linguistica es una fo rma de conducta coo-
perativa, que sirve a un proposito comiin a los hablantes. Esto es lo que
recoge el principio de cooperacion,tal y como lo denomina Grice,y que
éste fo rmula asi: haz que tu contri bucidn a la conve rsacion sea la reque-
rida, en el momento en que tiene lugar, por el proposito o direccion acep-
tados del intercambio lingiifstico en el que tomas parte. Este principio

(53) El hombre y lagente, O.C, VII, 249 y ss.

(54) Meditacion del pueblo joven, O.C, VIII, 439.

(55) Véase Cere zo Galan, P.: op.cit, pp. 402 y ss.

(56) Como muy acertadamente apunta Pedro Cere zo Galan, “la categoria de lo subdicho en
Ortega, en su doble nivel, de sobre-entendido e in-entendido, que aqui sehadesarrollado, se
recubre parcialmente con la distincion de Grice, y viene a ser una pru eba de la anticipacion
orteguiana a mu chos temas que mas tarde ha hecho suyos la Pragmatica” (Cerezo Galan, P.:
op.cit, p. 406, nota).



se particulariza en cuatro tipos de maximas, que son las siguientes: la
de cantidad, calidad, relacion y carunicacion”. Lo que se da a enten-
der no es lo dicho sino lo implicado con lo dicho, esto es, lo subdicho
o sobreentendido que se da por su-puesto y que aparece bajo la forma
de implicaturas conve rsacionales o inherentes a todo proceso de comu-
nicacion. Se trata de lo inex preso en el decir, pero, no obstante, mani-
fiesto y patente con lo dicho. Un discurso integramente explicito, sin impli-
caciones ni latencias, seria un discurso cosificado, muerto®. Por su par-
te Ort ega nos dice que “el lenguaje es pornaturaleza equivoco. No hay
ningln decir que diga, sin mas, lo que quiere decir. Dice sdlo una
pequena fraccion de lo que intenta. El resto meramente lo subdice o da
por sabido. Esta dife rencia es congénita al lenguaje. Si al hablar hubie-
se que decir efectivamente todo lo que se pretende decir de modo que
el equivoco quedase eliminado, el lenguaje serfa imposible. Lo que de
hecho manifestamos se apoya en innumerables cosas que silenciamos.
El lenguaje existe gracias a la posibilidad de la reticencia y lo que, en
efecto, enunciamos vive de lo que por sabido se calla. Cada lengua dice
algunas cosas pero calla otras. De otro modo serfan inexplicables las difi-
cultades de la traduccion. Cada idioma es el producto de preferencias
y elecciones radicales que han ido realizando a través de los siglos los
distintos puebl 0 s¥*. Todo decir expreso subdice o da por dichas muchas
cosas que en el pensamiento actiian, que forman parte de un pensamiento,
peroo que por sabidas se callan o él mismo, de puro serle evidentes, no
ha rep aradoen ellas. No hace falta re nunciar a decir mu chas cosas, sino
que lo importante es decir lo maximo posible empleando el minimo de
palabras, “cada lengua es una ecuacion dife rente entre manifestaciones
y silencios. Cada pueblo calla unas cosas para decir otras. Porque todo
seria indecible. La teoria decir, de los decires, tendria que ser también
una teorfa de los silencios particulares que practican los distintos pue-
blos”®. La lengua actia como Iimite interno de la necesidad del decir
y, a la vez, como condicidon de posibilidad del mismo decir. No pode-
mos decir todo aquello que nos gustaria decir, el pensamiento avanza mas
rapido que el lenguaje: “el lenguaje no puede, en cada momento, decir
sino algunas cosas, no puede de una vez decirlas todas. El discurso es
ir diciendo y no haber acabado nunca de decir’'. Surgen continu a-
mente nu evas fo rmas de pensamiento que requierennuevas fo rmas lin-
guisticas que posibiliten la ex p resion de las primeras, esto es, que nece-

(57) Véase Hierro S. Pescador, J.: Principios de Filosofia del Lenguaje, Madiid, Alianza, 1986,
p. 354.

(58) Véase Cere zo Galan, P.: op.cit, p. 406.

(59) Véase Araya, G.: Clavesfilolo gicaspara la comprension de Ort ega, Madrid, Gredos, 1971,
p. 128.

(60) El hombre y lagente, O.C, VII, 250.

©1)Guillermo Dilthey y la idea de la vida, O.C, VI, 170.
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sitamos nuevos recuros linguisticos de cara a la expresion de nuevas for-
mas del pensar, por ello el lenguaje es condicion de posibilidad y limi-
tacion del decir mismo. Se produce, como muy acertadamente dice
Pe d roCere zo Galan, un desajuste entre guerer decir y su poder efecti
vo que nos presenta la inadecuacidn entre el mundo antepredicativo o
preld gicode la ex periencia vivida y su categorizacion logico-linguisti
ca®.

V. A MODO DE CONCLUSION

Paraterminar este trabajo, me gustaria comentar, aunque fuera muy
brevemente, que Ortega, a través de la aplicacion de los principios de
su teorfa ontoldgico-raciovitalista al ambito linguifstico, p retende supe-
rar tanto el idealismo como el realismo o empirismo semanticos. Asf,
y frente a cualquier idealismo semantico, el filosofo espaiol, fiel a su
doctma filosofia de las circunstancias, insiste en el caracter circuns-
tancial y mutable del significado, que enlaza con lo circunstancial de la
accion humana del decir. Frente a la pretendida objetividad semantica
de la lengua, Ort egare ivindica el valor semantico del habla por recurrir
a una distincion ya clasica en linguistica (aunque el término orteguia-
no decir tenga connotaciones dife rentes del saussuriano habl a). Y es pre-
cisamente el ambito del habla el que interesa a la investigacion orteguiana
sobre el lenguaje, pues es en el habla donde el hombre consigue llevar
a cabo acciones con palabras. Es en los actos de habla donde se hace vivir
esa abstraccion que es la lengua, por ser en ellos donde esta Gltima se
insera en la vida ®: “La idea es, pues, en su realidad auténtica, accidon
que el hombre realiza en vista de una determinada circunstancia y con
una precisa finalidad. Si al querer entender una idea prescindimos de la
circunstancia que la provoca y del designio que la ha inspirado, tendremos
de ella s6lo un perfil vago y abstracto (...). Mas el verdadero y plenario
sentido de una frase, la auténtica y completa realidad de una idea apa-
rece s6lo cuando est4 funcionando, cuando ejecuta la accion que ella,
en verdad, es, cuando cumple su misidn en la existencia de un hombre.
Después de todo, con cuanto acabo de exponer no hago mas que elevar
a su altima potencia y conceder el ran gode principio en una nueva filo-
| ogfa a la receta secundaria e informal que siempre usaron los fil61ogos
y suena asi: Duo si idem dicunt non est idem, si dos dicen lo mismo ya
no es lo mismo”*.

(62) Véase Cere zo Galan, P.: op.cit, p. 405.

(63) Chamizo Dominguez, P.J.: “Ortega ante el lenguaje”, en Ortega en la cultura esparola,
Madrid, Ediciones Pedago6gicas, 2002, pp. 66y ss.

(64) Goethe sin Weimar, O.C., IX, 579.



Ortegaarremete contra toda concepciodn idealista del significado de
la palabra®. La palabra no posee ninglin estatuto ontologico en si mis-
ma, no es ninguna realidad que designe de suyo las cosas, sino que la
palabra se constituye en cuanto tal en la medida en que es proferida por
alguien y oida por otro. Asi es como adquiere realidad, en cuanto es pro-
nunciada por un ser humano que esta inserto dentro de las coordenadas
de una determinada circunstancia o situacion vitales. Ort ega otorga pri-
macia a la palabrahablada u oral por encima de la palabra escrita, pues
esta Gltima supone la impersonalidad y deshumanizacion del decir o una
forma deficitaria del mismo: “Fue Goethe el primero en decir que la pala-
bra impresa se deja fuera de ella casi todo el hombre que la escribid y
la hizo imprimir. Por eso dice mucho menos que la palabrahablada (...).
Goethe tenfa razdon: perono toda. La palabra hablada es, a su vez, sdlo
un fragmento del auténtico hablar. No dice todo lo que el hombre quie-
re decir”®. Y en el “Comentario al Banquete de Platon” apunta Ort ega
que “la ausencia del dicente deja ante nosotros la palabraescrita desco-
yuntada del complejo expresivo que era el cuerpo de aquél. Por muy habi-
tuados que estemos a la lectura, cuanto mejor sepamos leer mas senti-
remos la tristeza espectral de la palabraescrita, sin voz que la llene, sin
mimica carne que la incorporey concre te. Bien decia Goethe que la pala-
bra escrita es un subrogado, un misero Ersatz de la palabra hablada™®".
La bipolaridad re fe rencial de quien dice la palabra y de quien la oye es
la que confiere sentido o realidad a esa palabra. La palabra s6lo adquie-
re su sentido en la tension dialogal y conve rsacional entre el hablante y
el oyente®, y en el contexto circunstancial en que ambos se hallan. El
signifcado de una palabra estard en relacion directa con la circunstan-
cialidad de esa palabra®. Dice Ortega: “Nadie pretendera que el
Diccionario baste para revelamos lo que una palabra significa. Ya es mucho
con que logre proporcionar un esquema dentro del cual puedan quedar
inscrits las infinitas significaciones efectivas de que una palab raes sus-

(65) Segiin Ortega: “ideas refe rentes a auténticas realidades son insep a rables del hombre que las
ha pensado —no se entienden si no se entiende al hombre, si no nos consta quién las dice. El
decir, el /dgos no es realmente sino reaccion determinadisima de una vida individual. Por eso,
enrigor, no hay mas argumentos que los de hombre a hombre. Porque, viceversa, una idea es
siempre un poco esttipida si el que la dice no cuenta al decirla con quién es aquel a quien se
dice” (Ortega y Gasset, J.: El tema de nuestro tiempo. Prologo para alemanes, edicion de Domingo
Hernandez Sanchez, Madrid, Tecnos, 2002, p. 204).

(66) “Meditacion de lacriolla”, O.C, VIII, 423.

(67) “Comentario al Banquete de Plaon”, O.C, IX, 764.

(68) Dice Ortega: “Todo decir dice algo (...), pero, ademas, todo decir dice ese algo a alguien” (Ortegn
y Gasset, J.: El tema denuestro tiempo. Prologo para alemanes, edicion de Domingo Hernandez
Sanchez, Madrid, Tecnos, 2002, p. 205). Para Ort ega el pensamiento es didlogo. También en
el“Prologo para fianceses” de La rebelion de las masas, fe chado por Ort ega en mayo de 1937,
insiste éste en el tema del lenguaje como didlogo, utilizando las mismas ideas y textos que en
el “Prologo para alemanes” (Véase Ort ega y Gasset, J.: op.cit., p. 205, nota a pie).

(69)Véase Chamizo Dominguez, Pedrol.: “Ortega ante el lenguaje”, en Ortega y la cultura espa -
fiola, Madrid, ediciones pedagd gicas, 2002, p. 57 y ss.
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ceptible. Porque es evidente que el significado real de cada vocablo es
el que tiene cuando es dicho, cuando funciona en la accion humana que
es decir, y, depende, por tanto, de quién lo dice y a quién se dice, y cuan-
do y donde se dice. Lo cual equivale a advetir que el significado autén-
tico de una palabra depende, como todo lo humano, de las circunstan-
cias (...). El idioma o lengua es, pues, un texto que para ser entendido,
necesita siempre de ilustraciones. Estas ilustraciones consisten en la re a-
lidad viviente y vivida desde la cual el hombre habla; realidad por esen-
cia inestable, fugitiva”™. En la comunicacion linguistica o verbal el
idioma o la lengua es sdlo uno de los ingredientes que aparece en la esce-
na o contexto vital, que es, a la postre, el elemento verdaderamente deter-
minante en el significado de una palabra. El sentido real de una palabra
no es el que tiene en el Diccionario, sino el que tiene en el instante en
que es pronunciada: “jTras veinticinco siglos de adiestra rnos la mente
paracontemplar la realidad sub specie aetemitatis, tenemos que comen-
zar de nuevo y forjarnos una técnica intelectual que nos permita verla
sub specie instantis! "', Ort ega esta censurando de forma radical el ide-
alismo semantico con su teoria ideacional del significado. La vision del
mundo sub specie “aeternitatis” alude al platonismo, con su inevitable
hipostasis o sustantivacion en un mundo ideal y logico-perfecto cons-
tituido por objetos puros en identidad inalterabl e. Frente a esta manera
de ver las cosas, Ortegaerige su teoria ontologi co-raciovitalista, don-
de lo importante no es el mundo de las identidades puras y eternas, sino
el mundo temporal de la experiencia vivida. Frente al /ogos como prin-
cipio ap arece la accion vital como principio, esto es, la accion en el ins-
tante de su ejecucion y en la circunstancia que la ha motivado. Este actua-
lismo no tiene porque arrastrar una fugacidad del significado, pues
“cada palabra es originaramente la reaccion lingiifstica o verbal a una
situacidn vital tipica; por tanto, no anecddtica ni casual, sino constitu-
tiva de nuestro vivir’. Lo que Ortega esta defendiendo es la existen-
cia de una enorme diversifcacion estructural de situaciones vitales,
que llevarian parejas fo rmas de respuestasodereaccion, o si se pre fi e-
re, juegos linguiisticos congruentes™. Ortega gplica, como ya amuncié, los
principios metafisicos de su raciovitalismo o filosoffa de la vida huma-
na al ambito del lenguaje y de la pragmatica, y supera, de esta fomma,
el idealismo y el realismo semanticos con sus respectivas teorfas del sig-
nificado. La pragmatica orteguiana del significado ha superado, como
digo, el idealismo semantico™, que tiene uno de sus presupuestos en el

(70) Del imperio romano, O.C, VI, 55

(71) Ibid. , p. 55.

(72) “Anejo: En torno al coloquio de Darmstadt, 1951”, O.C, IX, 637.

(73) Véase Cere zo Galan, P.: La voluntad de ave ntura. Aproximamiento critico al pensamiento de
Ortega 'y Gasset, Barcelona, Ariel, 1984, p. 390.

(74) Ciettamente, Ortega nos dice que “la frase es la ex p resion verbal de un sentido —lo que sole-
mos llamar idea o pensamiento. Ofmos o leemos una frase, perolo que entendemos, si lo enten-
demos, es su sentido. Esto es lo inteligible” (, O.C, VI, 389).



diccionario, donde los términos aparecen con una significacion preci-
sa, fija, eterna. El diccionario, como muy bien advierte Ortega, no es sino
un cementerio semantico de residuos y despojos. El filosofo espaiol tam-
bién censura, dentrode su critica al idealismo, la denominada unnoci -
dad del significado. La creencia de que el significado univoco es el ver-
dadero, porque ofrece una identidad constante —el significado como idea—,
se remonta hasta Platon, y desde entonces ha impuesto su tirania en la
comprasion de los problemas del significado. Frente a la conciencia tras-
cendental husserliana Ortega ha hecho primar el valor y punto de vista
de la vida de cada cual en su intima y mas profunda ejecutividad, es decir,
como acto ejecutivo y natural de compromiso con el mundo de las
cosas y de los otros hombres. Y esta rectificacion ha tenido en el orden
del significado una de sus principales manifestaciones. El significado no
puede reducirse a una posicion objetiva de la conciencia pura, sino
que, muy al contrario, hay que buscaroen la esfe raque remite al mu n-
do de laex periencia viviente o vivida en su dimension pre1 6 gica y pre-
linguistica donde aparece la intencionalidad inmediata y premeflexiva
del vivir mismo o del acto ejecutivo de la vida. El significado origina-
rio de una palabra nace o emerge en la esfera pre-linguistica y posteriormente
aparece en el lenguaje bajo la fo rma de significado terminologico, si bien
es cierto que casi todas, por no decir todas, las palabras de una lengua
soporan varias significaciones (polisemia), aunque entre esas signifi-
caciones multiples los lingiistas suelen distinguir una que denominan
la significacion o sentido fuerte de la palab ra. Este sentido fuerte es, como
dice Ortega, “el mas preciso, el mas concreto, dirfamos el mas tangible”™.
El significado fuerte de una palab raes, a juicio de Ortega, aquel que tuvo
cuando nacid en una situacion vital determinada, que confiri6 a la pala-
bra buena parte del sentido originario que ha tenido en su origen. Y el
buen estilo filosofico, consiste —y con esta amplia pero elocuente cita
termino este trabajo—: “en que el pensador, evadiéndose de las terminologias
vigentes, se sumerja en la lengua comin (...), reformandola desde sus
propias raices linguisticas, tanto en el vocabulario como (...) en la sin-
taxis. El caso concreto que nos presenta el estilo de Heidegger (...)
puede considerarse como el normal seguido por todos los grandes fil6-
sofoscon buen estilo. Consiste en lo siguiente: cada palab ra suele pose-
er una multiplicidad de sentidos que residen en ella estratificados, es decir,
unos mas superficiales y cotidianos, otros méas reconditos y profundos.
Heidegger perfora y anula el sentido vulgar y més extemode la pala-
bray (...) hace emerger de su fondo el sentido fundamental de que las
significaciones mas superficiales vienen, a la vez que lo ocultan (...). Este
descenso a los senosprofundos, a las visceras reconditas de la palabra,
se hace (...) buceando dentro de ella hasta encontrar su etimologia o, lo
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que es igual, su mas antiguo sentido. Todo el que lea a Heidegger tiene
que haber sentido la delicia de encontrar ante sf la palabra vulgar trans-
figurada al hacer revivir en ella esa su significacion mas antigua. Delicia,
porque nos parece como si sorp rendiésemos al vocabloen su statunas -
cendi, todavia caliente de la situacion vital que lo engendrd. Y al mis-
mo tiempo recibimos la impresion de que en su sentido actual la pala-
braapenas tiene sentido, significa cosas triviales y esta como vacia. Mas
en Heidegger la palab ra vulgar stibitamente se llena (....) de sentido. Mas
alin, nos parece que su uso cotidiano traicionata a la palabra, la envi-
lecia, y que ahora vuelve a suverdaderosentido. Este verd ad e rosenti-
do es lo que los antiguos llamaban el etymon de la palabra (...).El esti-
lo filosofico de Heidegger, tan egregiamente logrado, consiste sobre todo
en etimologi z ar, en acariciar a la palabra en su arcana raiz”’.
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