
I.- LA CUESTIÓN PLAT Ó N I C A : V I DA Y OBRAS.

1.- LA V I DA DE PLAT Ó N

Es ve rosímil que desde su juventud Platón soñase con dedicarse a la
política y que buscase una fo rmación política en la orientación que a ésta
le había dado Pe ri cles. “A n t a ñ o , en mis años jóve n e s , sentí lo que tan -
tos otros de mi edad: tenía la idea de dedicarme a la política... Cuanto
más atentamente lo estudiaba todo y más iba avanzando en edad, m á s
difícil se me hacía. Tanto la letra de las leyes como las costumbres se
h abían ido corrompiendo hasta tal punto que yo , al diri gir la mirada a
la situación y ver que todo iba a la deriva por todas part e s , a c abé por
sentir vért i go ”1. Este vért i go ante la situación de las cosas frente a las
ideas reg u l a d o ra s , es la cl ave del pensamiento platónico. 

P l atón dedicó sus mejores esfuerzos a re fl exionar sobre la mejora de
la vida política y sobre la constitución correcta del Estado. Cayó en la
cuenta de que esta mejora sólo era posible desde la sabiduría de los go b e r-
n a n t e s :

“Vi que el género humano no llegaría nunca a libera rse del mal si,
p ri m e ra m e n t e, no alcanzaban el poder los ve rd a d e ros sabios o los re c -
t o res de la Polis no se conve rtían por azar divino en ve rd a d e ros fi l ó s o -
fo s”2

Sus ex p e riencias juveniles como espectador, no como actor, de la vida
política inspira ron el pensamiento radical de toda su obra : sólo la bu s-
ca de la ve rdad y la educación pueden fundar una comunidad humana
t ransida de justicia. Los métodos sectarios y violentos que los treinta tira-
nos pusieron en práctica en Atenas le hicieron re chazar la oliga rquía ari s-
tocrática y añorar los antiguos modos de go b i e rno. Pe ro la democra c i a
re s t a u ra d a , a la caída de la oliga rq u í a , cometió el inaudito proceso y la
condena a mu e rte de Sócrates. Ni la oliga rquía ni la democracia esta-
ban libres de la injusticia.

Nació Platón el año 428 en Atenas de familia aristocrática. Su padre
A ri s t ó n , descendía del rey Codro y su madre Pe rictione estaba vincu-
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lada a la estirpe de Solón. Fa m i l i a res suyos fueron Cármides y Cri t i a s
que ejerc i e ron papeles dire c t ivos en el régimen oligárquico de los tre i n-
ta tiranos instaurado por la ari s t o c racia en 404 a. de. C. Dióge n e s
L a e rcio dice que su nombre era A ri s t o cles y que más tarde le llamaro n
P l atón por sus anchas espaldas.

A ristóteles re fi e re que se educó con Crat i l o , discípulo de Herácl i t o .
A los veinte años, hacia el 408, se encuentra con Sócrates al que per-
manece unido hasta el año 399 en que se produce el acontecimiento ini-
cuo de la mu e rte del maestro. Este hecho fue crucial en la biografía polí-
tica e intelectual de Plat ó n .

A la mu e rte de Sócrat e s , p o s i blemente para evitar la sospechada per-
secución de la ciudad contra el círculo socrático, P l atón se traslada a Mega ra
como huésped de Euclides; y, aunque nada dice la C a rta V I I, es posi-
bl e, por lo que deja entrever en algunos diálogo s , que viajase antes del
388 a Cirene y Egipto. Es cierto que este año viajó a Sicilia y a Italia
cuando ya tenía 40 años3, s egún Diógenes Laerc i o , p a ra visitar sus vo l-
c a n e s .

El primer viaje a Italia, le permitió conocer las comunidades pitag ó ri c a s
por medio de A rq u i t a s , el señor de Ta rento. Trabó también amistad con
D i ó n , tío de Dionisio el Jove n , de Siracusa. Sus doctrinas sobre el rey -
fi l ó s o fo , expuestas básicamente en G o rgi a s, s u s c i t a ron en el tirano de
la ciudad, Dionisio el Vi e j o , el temor a la re fo rma política que tales ide-
as implicaban. Platón se encontró vendido como escl avo en el puerto de
E gina; unos dicen que por mandato de Dionisio, o t ros lo achacan a un
incidente no difícil de la guerra entre Egina y Atenas. Lo cierto es que
fue re s c atado por A n n í c e ris de Cire n e.

A su regreso a Atenas fundó en el parque dedicado al héroe A c a d e m o
una “ c o munidad libre de educación” que se llamó A c a d e m i a .
Jurídicamente era una d í a s o s, una comunidad re l i giosa según el mode-
lo de las comunidades pitag ó ricas. Era la única fo rma que en Atenas podía
adoptar una asociación cultural; se trat aba de una fórmula que no ex cl u í a
o t ras actividades pro fanas e incluso re c re at ivas. El M e n ó n c o n s t i t u ye la
p ri m e ra pro clamación de esta nu eva escuela que muy pronto at rajo a jóve-
nes y a personalidades ilustre s .

La segunda visita a Italia ocurrió el año 367 por invitación de Dión
p a ra que fuese el mentor de la re fo rma política que siempre había sido
su ideal. Había mu e rto Dionisio el Viejo y le había sucedido Dionisio
el Joven. Platón se decidió a este viaje porque no quería ap a recer ante
sí mismo como “ h o m b re de pura teoría”. Pe ro la posición de Dión era
m i n o ri t a ria y chocó con Dionisio que lo desterr ó , acusándole de cons-
p i ración. Platón permaneció algún tiempo para iniciar a Dionisio en sus
ideales políticos pero , desilusionado y tras no pocas difi c u l t a d e s , vo l-
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vió a Atenas desde donde aún mantuvo relaciones ep i s t o l a res con el tira-
no. Dión fijó su residencia en Atenas y cultivó en la Academia su amis-
tad con Plat ó n .

El año 361 se produce el tercer viaje de Platón a Siracusa ante la insis-
tencia de Dionisio que quería completar su fo rmación y a instancias de
Dión que esperaba obtener la revocación de la orden de destierro .
También el resultado de este viaje fue desastroso. Platón pretendía esta-
blecer una nu eva constitución para confe d e rar las ciudades gri egas con-
t ra la amenaza de Cart ago. Dionisio no soportó la enseñanza plat ó n i c a
y acabó reteniéndolo casi como pri s i o n e ro. Hubiera peligrado incl u s o
la vida si no hubiera intervenido A rquitas que envió una ga l e ra con una
embajada. Así logró salva rse Platón que vuelve a su Academia el 360.
Dión consiguió expulsar a su sobrino y tomar el poder en Siracusa pero
c ayó en desgracia del pueblo y fue asesinado en la conjura pro m ov i d a
por el ateniense Calipo el año 353. La C a rta V I I va diri gida a los “ a m i-
gos de Dión” y expone y justifica los intereses fundamentales que le hab í-
an movido en su ave n t u ra política. Platón vio con gran pena desva n e-
c e rse su sueño del rey - fi l ó s o fo. Desde entonces sabemos que toda uto-
pía está condenada al fracaso si se la intenta fijar a un t o p o s.

M u rió Platón a los 81 años en el 347. Cicerón dejó escrito “uno et
o c t ogessimo anno scribens est mort u u s”4. Un pap i ro de Herc u l a n o
recientemente descubierto narra con detalle las últimas horas del fi l ó-
s o fo. Cuenta la anécdota de que Plat ó n , ya feb ri l , h i zo una seña a su hués-
ped caldeo cuando la mujer tra c i a , que interp re t aba una canción, se equi-
vocó en el ritmo. El caldeo observó cortésmente que sólo los gri egos enten-
dían la medida y el ritmo. 

2.- LOS ESCRITOS DE PLAT Ó N

Podemos presumir que ha llegado hasta nosotros todo el C o rp u s d e
los escritos platónicos. Taylor constata que “no se halla en ninguno de
los escri t o res antiguos posteri o res re fe rencia alguna a obra de Platón que
no poseamos ya ”5. Pe ro decir que tenemos toda la obra de Platón no sig-
n i fica que todos los Diálogos que nos han llegado bajo el nombre de Plat ó n
sean realmente obras escritas por Platón. Hay que sep a rar los diálogo s
auténticos de los espure o s .

Los manu s c ritos más antiguos son los de una recolección de sus obra s
at ri buida al gramático Trasilo que vivió en la época de Ti b e rio. Esta ord e-
nación en t e t ra l og í a s se basó, s egún dice Te rencio Va rr ó n , en una ord e-
nación en t ri l og í a s que en el s. III a. de C. hizo A ri s t ó fanes de Bizancio.

31
(4) CICERÓN,De Senectute, 5 , 1 3
(5) TAY L O R , P l at o, p ag. 10



Los 36 Diálogo s , contando como uno más las C a rt a s , e ran admitidos por
los eruditos de la época como auténticos. 

Este es el orden de las tetra l ogías que propuso Tra s i l o :
1.- Eutifro n , Ap o l og í a , C ri t ó n , Fedón. 
2.- Crat i l o , Te e t e t e s , S o fi s t a , Político. 
3.- Pa rm é n i d e s , Fi l eb o , B a n q u e t e, Fe d ro. 
4.- Alcibíades I, Alcibíades II, H i p a rc o , Amantes. 
5.- Te age s , C á rm i d e s , L a q u e s , Lisis. 
6.- Eutidemo, P ro t á go ra s , G o rgi a s , Menón. 
7.- Hipias Mayo r, Hipias Menor, I ó n , M e n exeno. 
8.- Clitofón, R ep ú bl i c a , Ti m e o , C ritias. 
9.- Minos, L eye s , E p i n o m i s , C a rt a s .

Las sospechas acerca de la autenticidad de algunos diálogos vienen
desde la antigüedad. En 228 a. C. Ateneo at ri bu ye el Alcibíades II a Je n o fo n t e.
P ro clo re chazó como espurios el E p i n o m i s, las C a rt a s,L eye s y R ep ú bl i c a.
Las inve s t i gaciones se hicieron más críticas en el XIX, e s p e c i a l m e n t e
en A l e m a n i a , con Ueb e r weg - P ra e chter y Sch a a rs chmidt. La hiperc r í t i-
ca fue tal que “si se admiten como acep t ables los ataques de todos los
críticos... sólo cinco Diálogos se han visto libres de todo rep ro ch e ”6. Hoy
se da un consenso respecto a la autenticidad de todos los diálogo s
i m p o rt a n t e s , el carácter dudoso de algunos de los menos importantes y
se mantiene la discusión sobre unos pocos. Emilio Lledó llega a la con-
clusión de que todos los diálogos considerados tradicionalmente como
p l atónicos fueron realmente escritos en la A c a d e m i a .

Los cri t e rios que se siguen en esta pro blemática son: 1.- La tra d i c i ó n .
2.- Los testimonios más antiguos. 3.- El contenido doctri n a l : por este cri-
t e rio se re chaza Alcibíades II y Te age s.- El valor artístico que elimina
Te age s y A m a n t e s. La fo rma lingüística por la que los autores niegan la
autenticidad de Alcibíades II. Estos cri t e rios tienen valor si se con-
f rontan unos con otros y se confi rman. 

De ello resultan ap ó c ri fo s : Alcibíades II, H i p a rc o , A m a n t e s , Te age s ,
M i n o s.

Quedan dudas sobre Alcibíades I, Hipias Mayo r, I ó n , Clitofón y
E p i n o m i s; pero las dudas no ex cl u yen que se tomen como fuente de la
d o c t rina platónica. El Alcibíades I se considera ori ginal de un discípu-
lo inmediato de Plat ó n7. 

A ri s t ó t e l e s8 cita explícitamente el M e n exe n o, e l ogio fúneb re de los
mu e rtos en la guerra , p e ro sus anacro n i s m o s , i n c o n gruencias y el sar-
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casmo de su presentación hacen pensar que es una parodia de un géne-
ro litera rio que estaba de moda.

Respecto a las C a rt a s, después de hab e rlas borrado todas, la crítica
m o d e rna las acep t a , s a l vo la pri m e ra , como ge nuinas; son documentos
i m p o rtantes para la biografía y el pensamiento platónico. La C a rta V I I
l l ega a colocarse con los Diálogos fundamentales para la interp re t a c i ó n
del plat o n i s m o .

3.- LA EVOLUCIÓN DEL PENSAMIENTO PLAT Ó N I C O

O t ro pro blema es el que se re fi e re al orden cro n o l ó gico; es impor-
tante para la comprensión del plat o n i s m o , p o rque Platón nunca escri b i ó
una exposición sistemática de sus ideas. Sus diálogos son fases dive r-
sas de su pensamiento, puntos provisionales de llegada y, a la ve z , p u n-
tos de partida de una inve s t i gación que nunca acaba de cerra rse en pro-
fundizaciones sucesivas de su filosofía. El desarrollo de esta filosofía sólo
ap a rece si se conoce el orden cro n o l ó gico de sus escri t o s .

3.1.- CRITERIOS PARA DETERMINAR LA CRONOLOGÍA 
DE LAS OBRAS

3.1.1.- El cri t e rio que ha resultado más fecundo es el del lenguaje.
Se parte del hecho de que L eye s es el último escrito de Platón ya ancia-
no. Un cuidadoso análisis del estilo y del carácter dramático de esta obra
p e rmite descubrir modalidades lingüísticas introducidas por Isócrates en
la prosa ática; estilo que no aparece, por ejemplo, en República. De esta
fo rma se ordenan los escritos intermedios según se ap roximen más a uno
u otro diálogo .

3.1.2.- El testimonio de autores antiguos. A ristóteles nos dice que L eye s
fue escrito más tarde que R ep ú bl i c a; sin embargo no son sólidas las ra zo-
nes que aduce Diógenes Laercio para considerar Fe d ro como el más anti-
guo de todos los diálogo s9.

3.1.3.- Las re fe rencias que se hallan en los diálogos a aconteci-
mientos de la historia nos dan a conocer el t e rm i nus post quem a u n q u e
no permita establecer cuánto tiempo después: el Fe d ó n hace re fe re n c i a
a la mu e rte de Sócrates. M e n ó n1 0 a la corrupción del tebano Ismenias.
G o rgi a s responde al discurso de Po l í c rates contra Sócrat e s .
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3.1.4.- El eco más o menos implícito que de un diálogo resuena en
o t ro. Ti m e o alude cl a ramente a R ep ú bl i c a1 1. Po l í t i c o1 2 es continuación de
S o fi s t a.

3.1.5.- El contenido real del diálogo , aunque ha de ser utilizado con
p ru d e n c i a , ha permitido establecer que Te e t e t e s , Pa rm é n i d e s , S o fi s t a , Po l í t i c o ,
Fi l eb o y Ti m e o p e rtenecen a un mismo tiempo por la actitud de Plat ó n
respecto a la teoría de las Ideas; la conexión con la dialéctica eleática
p e rmite conjeturar que Pa rm é n i d e s, S o fi s t a y Po l í t i c o son afi n e s .

3.1.6.- La estru c t u ra artística de los diálogos ayuda a fijar re l a c i o n e s
en cuanto al orden de su composición. Unos, como B a n q u e t e, mu e s t ra n
una cuidada elab o ración estilística. Otro s , Ti m e o y L eye s, acentúan más
el contenido y mu e s t ran un estilo más descuidado. Da la impresión de
que con la edad Platón se deja arra s t rar más por su preocupación teo-
rética y no atiende tanto a la fi nu ra del estilo o a la fuerza dra m á t i c a .

La evolución del pensamiento debió seguir el itinera rio siguiente. Se
inicia en el punto al que había llegado Sócrates sobre pro blemas ético-
políticos. Más tarde re c u p e ra interrogantes de la filosofía de la p hy s i s
p e ro mediante una ori ginal revolución del pensamiento que Platón lla-
ma s egunda navega c i ó n, es decir, la que le permite descubrir el mu n d o
de lo supra s e n s i bl e. El descubrimiento del ser inv i s i ble y supra - f í s i c o
y de sus cat egorías desencadena la revisión de pro blemas antiguos y pro-
voca el nacimiento de otros nu evos que centrarán la atención de Plat ó n
en su madurez y ancianidad en la que algunos descubren una pro f u n d a
a u t o c r í t i c a .

3.2.- COPLESTON OFRECE LA SECUENCIA SIGUIENTE 
DE LOS DIÁLOGOS QU E , CON PEQUEÑAS 
VA R I AC I O N E S, SE AC E P TA COMÚNMENTE

3.2.1.- Período socrático.

P l atón está todavía prendido en las preocupaciones éticas de Sócrat e s
y en el intelectualismo moral. Los Diálogos concl u yen dejando los pro-
blemas ab i e rtos y sin llegar a resultados definidos; es la cara c t e r í s t i c a
del “no sab e r”socrático. Ap o l og í a y C ri t ó n d eben ser de fe cha muy tem-
p rana. Los demás de este grupo fueron posiblemente escritos antes de
su primer viaje a Sicilia de donde regresa en 388-387
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1.- Ap o l og í a. Es la defensa que Sócrates pro nuncia en su pro c e s o .
2.- C ri t ó n. Sócrat e s , “el hombre más justo de su tiempo”1 3 o b e d e c e

a las leyes de la p o l i s a pesar de que la condena ha sido injusta. Sus ami-
gos prep a ran la fuga pero Sócrates decide ser fiel a sus pri n c i p i o s .

3 . -E u t i f r ó n. Sócrates ha sido acusado de a s eb e i a y analiza la nat u-
raleza de la piedad, aunque no llega a resultados defi n i t ivo s .

4.- L a q u e s estudia la valentía. Queda ab i e rto el pro bl e m a .
5 . - I ó n c o n t ra poetas y rap s o d a s .
6.- P ro t á go ra s. La unidad de la virtud y la sabiduría. El pro blema de

la educación. Recoge el mito de Prometeo y Epimeteo.
7.- C á rm i d e s. Sobre la templanza. Sin re s u l t a d o .
8.- L i s i s o sobre la amistad. Sin re s u l t a d o .
9.- R ep ú bl i c a, L i b ro I. Sobre la justicia.

3.2.2.- Platón busca un pensamiento propio. Son también anteri o re s
al primer viaje a Sicilia aunque algunos colocan M e n ó n y M e n exe n o a
la vuelta de este viaje.

0.- Alcibíades I. La nat u raleza del hombre. Copleston no nu m e ra este
d i á l ogo que puede situarse durante la estancia de Platón en Mega ra .

1.- G o rgi a s. El prag m atismo político. Los dere chos del más fuert e
c o n t ra la fuerza de la ra z ó n .

2.- Eutidemo. C o n t ra las falacias de los últimos sofi s t a s .
3.- Hipias I. S o b re lo bello.
4.- Hipias II. ¿Es mejor hacer el mal vo l u n t a riamente o sin quere r ?
5.- C rat i l o. Sobre el lenguaje: los nombres y su signifi c a d o .
6.- M e n exe n o. Una parodia de la re t ó ri c a .
7.- M e n ó n. La virtud es enseñabl e. Correcciones ante la teoría de las

I d e a s .

3.2.3.- Obras de madurez. Platón defiende ya sus propias ideas.
F u e ron compuestos a la vuelta del primer viaje a Sicilia y antes del seg u n-
d o .

1.- B a n q u e t e. La belleza terrena es sólo sombra de la Belleza. Los
grados del amor.

2.- Fe d ó n . Las Ideas y la inmortalidad del alma.
3.- R ep ú bl i c a. Libros II al X. El Estado. Muy acentuado el dualis-

mo metafísico.
4.- Fe d ro. Posibilidad de la re t ó rica fi l o s ó fica. De la nat u raleza del

a m o r. Nat u raleza tri p a rtita del alma, como en R ep ú bl i c a.

3.2.4.- Obras de la vejez. Diálogos escritos después del seg u n d o
viaje a Sicilia.
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1.- Te e t e t e s. El conocimiento no es la perc epción sensibl e, o del
ve rd a d e ro juicio. Es posible que la última parte sea posterior a
Pa rm é n i d e s.

2.- Pa rm é n i d e s. Defensa de la doctrina de las Ideas contra la críti-
c a .

3.- S o fi s t a. Nueva re fl exión sobre la doctrina de las Ideas.
4.- Po l í t i c o. El ve rd a d e ro político es el que sab e. El Estado legal es

sucedáneo del ve rd a d e ro Estado.
5.- Fi l eb o. Relación entre el Bien y el placer.
E s c ritos pro b ablemente después del tercer viaje a Sicilia:
6.- Ti m e o. La ciencia nat u ral. Ap a rece el Demiurgo .
7.- C ri t i a s. El Estado ideal agra rio contrastado con el poderío marí-

timo imperialista. La A t l á n t i d a .
8.- L eye s y E p í n o m i s. Platón hace concesiones a la vida re a l , reb a-

jando la utopía de R ep ú bl i c a.
9.- C a rtas VII y V I I I. Escritas después de 353, mu e rte de Dión.

4.- LOS DIÁLOGOS Y LAS DOCTRINAS NO ESCRITA S

P l atón impartía curs o s , titulados A c e rca del Bien, y sus oye n t e s
t o m aban notas. Pe ro esas lecciones nunca se publ i c a ron. Los diálogo s
son obras escritas con miras al gran público. Son obras de div u l ga c i ó n .
Lo que conocemos son las obras publicadas de Platón no sus lecciones
académicas; justamente lo contra rio ocurre con A ristóteles de quien sólo
tenemos sus cursos académicos mientras que se perd i e ron sus diálogo s
p u blicados de los que han llegado hasta nosotros sólo algunos frag m e n t o s .

En sus lecciones Platón trat aba de los pri m e ros pri n c i p i o s , s o b re las
realidades últimas y supre m a s , y adiestraba a sus discípulos mediante
un seve ro ap rendizaje metódico y seve ro. Se dice que A ristóteles solía
contar a sus alumnos que los asistentes a los cursos de Platón sobre el
Bien quedaban ex t rañados porque sólo habl aba de aritmética y astro n o m í a ,
s o b re el Uno y el Límite. Algunos fragmentos de estos cursos nos han
l l egado a través de noticias indire c t a s .

P l atón repudia en la Carta VII las publicaciones que algunos discí-
pulos hicieron de estas lecciones:

“Así pues ni hay ni podrá haber jamás ningún tratado mío, al menos
s o b re estas cosas, p o rque este tema no es comu n i c able mediante pala -
b ras como los demás conocimientos. En ello sólo se entra después de
mu chas discusiones y de gastar toda una vida en meditarlo. Sólo enton -
c e s , rep e n t i n a m e n t e, se enciende una luz en el alma, cual llama viva , q u e,
en adelante, se alimenta a sí misma” .

Y en la Carta II escri b e :
“Yo nunca he escrito ni una palab ra sobre estas mat e ri a s , por lo que

ningún tratado hay, ni lo habrá nu n c a , e s c rito por Plat ó n”
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P l atón desap robó los escritos de sus discípulos, c o n d e n á n d o l o s
ex p re s a m e n t e, si bien admitió que algunos alumnos habían compre n d i d o
bien sus enseñanzas. Tenemos que re s i g n a rnos a ignorar la doctrina de
las Ideas, en la fo rma precisa en que Platón la enseñaba en la A c a d e m i a .
Lo que tenemos de Platón es su pensamiento presentado para el públ i-
c o , p e ro no su exposición ri g u rosa y técnica. Copleston escribe que no
se debe establecer una sep a ración ri go rosa entre la doctrina pre s e n t a d a
en los diálogos y la que enseñaba Platón en sus curs o s , p o rque no todos
los diálogos pueden considera rse “ o b ras de div u l ga c i ó n ” y algunos
mu e s t ran el esfuerzo de Platón por exponer con cl a ridad sus difíciles ide-
a s .

C ab e, sin embargo , la sospecha de que hay una doctrina oculta que
no ha llegado a nosotros. Los diálogos escritos inician una re fl exión que
conduce a un nivel más pro f u n d o : el de las lecciones orales en la
A c a d e m i a .

G u t h rie llega a la siguiente afi rmación sobre este pro bl e m a :
“Al lector que ha ap rendido a admirar a Platón como un gran fi l ó s o fo

en la lectura de los Diálogos se le puede aconsejar que se salte este cap í-
tulo. Al historiador se le puede censurar con razón que ignore este pro-
blema que está ori ginando una gran agitación entre los especialistas de
P l at ó n ”1 4.

Ti ge rstedt escri b e : “ p a rece una obstinación ab s u rda re chazar o des-
p reciar ipsissima ve r b a de un fi l ó s o fo en favor de info rmaciones oscu-
ras y contra d i c t o ri a s , de segunda o terc e ra mano, de lo que él podría hab e r
d i cho posibl e m e n t e ”1 5.

Sin embargo , A ristóteles menciona ciertos principios fi l o s ó ficos de
P l atón que, al menos en su ex p resión pero también en su contenido, d i fi e-
ren de las enseñanzas de los diálogos. Los comentaristas gri egos de los
siglos III a VI d. C., también ap o rtan info rmación sobre este pro bl e m a .

Desde 1959 la Escuela de Tu b i n ga puso esta cuestión en el pri m e r
plano de los estudios plat ó n i c o s : la relación de las doctrinas no escri-
tas con los diálogos inv i t aba a una nu eva interp retación del plat o n i s m o .
Su principal mentor en la fase moderna es Krämer, H . J.1 6 que pre s e n t a
los Diálogos sólo como una especie de introducción a los pro blemas que
se trat aban en la A c a d e m i a , c u ya doctrina se mantiene secreta. La crí-
tica más poderosa a estas tesis es la de V l a s t o s1 7. 

El meollo de esta nu eva interp retación del platonismo es la tesis de
que la enseñanza de los pri m e ros principios que A ristóteles y sus comen-
t a ristas at ri bu ye ron a Platón no fue, como solía cre e rs e, un desarro l l o
t a rdío de la filosofía plat ó n i c a , sino que está detrás de los Diálogos como
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un presupuesto tácito al menos desde R ep ú bl i c a y aún desde M e n ó n y
L i s i s. Esta ocultación fue deliberada; no se trata como dice la C a rta V I I
de la imposibilidad de una comunicación verbal; responde a una vo l u n-
tad de secreto. Los Diálogos son un juego que está afectado por la
d evaluación platónica de toda escri t u ra .

Frente a ello hay que decir que A ristóteles hace nu m e rosas re fe re n-
cias a los diálogos platónicos a los que considera tan fi ables como cual-
quier otra fuente oral para la doctrina platónica. A ristóteles presenta a
P l atón como dife rente en algunos puntos de los pitag ó ricos y at ri bu ye
estas dife rencias a la influencia de Sócrates y de los hera cl í t e o s .

El énfasis por considerar a Platón como continuador de los pre s o c r á t i c o s
del a rch é c o n l l eva ignorar la influencia de Sócrates a quien no mencionan
o citan de pasada los escritos sobre la doctrina secre t a .

La afi rmación repetida de que los diálogos no trasmiten el ve rd a d e-
ro pensamiento de Platón sino que sólo tienen carácter protréptico eli-
mina todo el saber que un lector perspicaz puede encontrar en ellos.

Es injustificado afi rmar que para Platón todo lo escri t o , i n cluso sus
d i á l ogo s , es un mero juego .

5.- SÓCRAT E S, EL PERSONAJE DE LOS DIÁLOGOS

P l atón narra en el Fe d ro el mito de la invención de la escri t u ra y pone
en boca del rey egipcio Th a mus un discurso diri gido al dios Thot que
se presenta como inventor de la escri t u ra :

“O f reces a los alumnos la ap a ri e n c i a , no la ve rdad de la sab i d u r í a ;
puesto que cuando ellos, gracias a ti, h abrán leído tantas cosas sin nin -
guna enseñanza, se creerán en posesión de mu chos conocimientos, a pesar
de permanecer fundamentalmente ignorantes y se harán insoport abl e s
a los demás, p o rque poseerán no la sab i d u r í a , sino la presunción de la
s ab i d u r í a”.1 8

Ningún escrito puede diri gir el examen permanente de sí mismo, n i n-
gún escrito puede suscitar el fi l o s o far; lo escrito comunica una doctri-
na ya fo s i l i z a d a , p e ro no puede estimular la inve s t i gación. Por eso
S ó c rates re nuncia a la escri t u ra .

P l atón se niega a presentar su pensamiento de fo rma sistemática y aca-
bada. Intenta captar y ap resar la génesis misma del pensamiento en mov i-
m i e n t o , no el pensamiento acabado. No trata de enseñar algo ya sab i-
do y esclerótico sino de mantener vivo el espíritu de la busca en las re i-
t e radas preguntas y tensando el aguijón de la duda. Así el lector se
sitúa como observador de un diálogo en el que part i c i p a : no recibe una
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revelación sino que es invitado a una obsesiva busca. Ha de ser un
o b s e rvador part i c i p a n t e.

Esta es la dinámica interna del diálogo que no quiere quedar ap re-
sado en la escri t u ra mera “ p resunción de sabiduría”. 

Así nace el Diálogo como género litera rio muy próximo a la rep re-
sentación dramática a la que Platón debe indudablemente mu ch o , a
pesar de su despectiva actitud. 

P l atón fue pro b ablemente su inventor y es, sin duda, su rep re s e n t a n t e
más ge nuino. Sus imitadores caen en el fracaso de una trillada afe c t a-
c i ó n : c o n s t ru yen diálogos sin alma; se nota que es un art i ficio para
c o municar una ve rdad guardada desde el principio. Así Platón entra tam-
bién en la historia de los fo r j a d o res de la lengua gri ega .

En la mayoría de los diálogos el pro t agonista es Sócrates que discute
con uno o va rios interl o c u t o res entre los que Platón cuenta con el lec-
tor al que deja la tarea de sacar mayeuticamente -por su propia cuenta-
la solución a los pro blemas discutidos. Por eso los diálogos son ab i e r-
t o s , no presentan una solución acab a d a .

S ó c rates pasa de ser una fi g u ra histórica a ser un personaje litera ri o
de la acción dialógi c a , de fo rma que para comprender a Platón “no es
p re c i s o , dice Hege l , en absoluto indagar qué es lo que en los diálogo s
p e rtenece a Sócrates o bien a Platón”. El Sócrates de los diálogos es Plat ó n
mismo. Y el pensamiento no es más que un discurso que el alma man-
tiene consigo misma , un diálogo interior en que el alma se pregunta y
se contesta1 9. La escri t u ra no hace sino servir de ayuda para la memo-
ri a .

El diálogo platónico es un acto de fidelidad al silencio litera rio de Sócrat e s
y parte del convencimiento de que la filosofía no consiste en un siste-
ma de doctrinas acabado sino en una inve s t i gación que replantea per-
manentemente los pro blemas para acl a ra r, si fuera posibl e, el signifi c a d o
y la realidad del mundo y de la vida humana.

II.- LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO EN PLAT Ó N

1.- LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO

P l atón no ofreció en ningún diálogo una teoría sistemática del cono-
cimiento. Tampoco se podía esperar en la Atenas de Platón un trat a m i e n t o
sistemático de lo que se hace pro blema mu chos siglos más tard e. Pe ro
además Platón entreve ra a cada paso en su re fl exión los aspectos onto-
l ó gicos y los ep i s t e m o l ó gi c o s .
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P l atón tiene una profunda confianza en la capacidad intelectual del
h o m b re. Está convencido de que el hombre tiene el poder de alcanzar
la ve rdad a través de su capacidad de conocer. 

La tesis de Platón es así de ro t u n d a : el hombre puede conocer ve r-
d a d e ra m e n t e. A partir de esa afi rmación trata de fundar cuál es el ve r-
d a d e ro objeto del conocimiento. Pe ro también ha de desenmascarar lo
que no es sino falsa pretensión de conocimiento

P l atón constru ye en R ep ú bl i c a los grados del conocer corre s p o n d i e n t e s
a la jera rquía del ser. Te e t e t e s expone el lado negat ivo y crítico de la ep i s-
t e m o l ogía platónica y refuta algunas teorías falsas del conocimiento, d e
m a n e ra especial la teoría que pretende que el ve rd a d e ro conocimiento
es la perc epción sensibl e.

P ri m e ro expondré qué no es el conocimiento en Platón para después
exponer la teoría de qué es el conocimiento. En la medida de lo posi-
ble evitaré el pro blema ontológi c o .

1.1.- QUÉ NO ES CONOCIMIENTO PARA PLAT Ó N

1.1.1.- El conocimiento no es la perc epción sensibl e

A la mera perc epción sensible la denomina Plat ó n E i c a s í a .
Te e t e t e s p retende refutar las teorías falsas y, de manera señalada, c o m-

b atir la teoría de Pro t á go ras que parece reducir el conocimiento a la per-
c epción sensible de manera que las cosas son como a cada uno le ap a-
re c e n , y que para cada uno es ve rdad aquello que le parece ve rd a d e ro .

P l atón retoma las dos ex i gencias radicales que Heráclito había pro-
puesto para el conocimiento ve rd a d e ro:1) el conocimiento ha de ser infa-
l i ble y 2) debe tener por objeto lo que es. 

La concepción de Pro t á go ras no cumple estos requisitos. La perc ep c i ó n
s e n s i ble se queda en el parecer y ye rra : p o rque los objetos de la perc ep c i ó n
están en un incesante fl u i r, no son sino que cambian continu a m e n t e : u n a s
veces es bl a n c o , o t ras gri s , unas veces es caliente y otras frío.

Si acep t á ramos que todo conocimiento es sólo perc epción se seg u i-
rán algunas consecuencias ex t rañas porque cada uno es el mejor juez de
su propia perc ep c i ó n , por tanto: 1) no habrá unos hombres más sab i o s
que otros; 2) Pro t á go ras no podrá enseñar; 3) no es posible la ignora n-
cia. 

Pe ro además si se identifican ri g u rosamente ver y conocer entonces
lo que ahora no ve o , aunque re c u e rde hab e rlo visto, no lo conozco.

S ó c rates critica los dos principios de Pro t á go ra s : 1) que las cosas son
como a mí me parecen y 2) que el hombre es la medida de todas las cosas.

Tras la crítica pasa a demostrar en primer lugar que la perc epción no
es todo el conocimiento porque gran parte de lo que se llama conocimiento
implica términos que no son objeto de la perc epción. Pe ro es que ade-
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más ni aún dentro de su propia esfe ra es la perc epción un conocimien-
to. Po rque la ve rdad no radica en la mera sensación sino en el juicio que
por re fl exión hacemos acerca de las sensaciones. Pe ro ¿bastará el “ j u i-
cio ve rd a d e ro ” p a ra que podamos hablar de ri g u roso conocimiento?

P l atón parte de que sólo se conoce lo que es, y que los objetos de la
p e rc epción en ve rdad no son, sino que dev i e n e n .

1.1.2.- El conocimiento no es simplemente el juicio ve rd a d e ro.

Te e t e t e s c o m p rende de entrada que el conocimiento no es simplemente
el juicio porque todos sabemos que puede haber juicios falsos. Y pro-
pone que se acepte provisionalmente que el conocimiento es el juicio
ve rd a d e ro .

H ay una digresión para analizar el juicio erróneo que puede surgi r
por confusión del objeto re c o rdado y el presente; y menciona los erro-
res en matemáticas que tienen otro ori gen. Este pro blema se trata dete-
nidamente en S o fi s t a.

Pe ro tampoco se puede hacer coincidir el conocimiento con el jui-
cio ve rd a d e ro , p o rque puede haber juicios que sean ve rd a d e ros por
casualidad o por adivinación o por persuasión. Pe ro hay una gran dife-
rencia entre hacer un juicio correcto y hacer un juicio que se s ab e q u e
es correcto. Esto último es lo que ri g u rosamente ex i ge el conocimien-
to. Y es justamente lo peculiar del ser hombre.

1.1.3.- El conocimiento no es el juicio ve rd a d e ro más un logos. 

A esto Platón lo llama técnicamente Pistis.
El juicio ve rd a d e ro significa para Platón la opinión ve rd a d e ra y no

s i g n i fica más que la opinión ve rd a d e ra; pero la sola opinión ve rd a d e ra
no es lo mismo que conocimiento. Teetetes sugi e re que si se añade una
razón o explicación la creencia ve rd a d e ra se conve rtiría en conoci-
m i e n t o .

Pe ro ¿qué significa dar una ex p l i c a c i ó n ? .
1.- No puede significar que se ex p rese en palab ras porque eso no aña-

de dife rencia entre creencia y conocimiento.
2.- Tampoco puede significar la simple enu m e ración de los elemen-

tos por quien los ha memorizado sin saber la conexión entre unos y otro s .
El simple análisis de los componentes no conv i e rte una creencia en cono-
c i m i e n t o .

3.- Finalmente no puede significar señalar la característica distinti-
va de la cosa en cuestión. Po rque esa característica ya debía estar incl u-
sa en el juicio ve rd a d e ro .

La ge nuina conclusión del Te e t e t e s es que el conocimiento ve rd a d e ro
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de los objetos sensibles está lejos de nu e s t ro alcance; pone ejemplos de
cosas individuales y sensibl e s , como el sol, un hombre part i c u l a r, y aca-
ba por afi rmar que el objeto individual es indefi n i bl e, no es el objeto pro-
pio del conocimiento. El conocimiento ve rd a d e ro ha de ve rsar sobre lo
u n ive rsal y lo perm a n e n t e.

1.2.- ¿QUÉ ES V E R DA D E RO CONOCIMIENTO ?

Al conocimiento ve rd a d e ro Platón lo llama Episteme.
H ay que repetir el supuesto básico de Plat ó n : el conocimiento ve r-

d a d e ro está al alcance del hombre pero tal conocimiento ha de ser infa-
l i ble y acerca de lo que ve rd a d e ramente es. Si no cumple ambas condi-
ciones no es conocimiento: será perc ep c i ó n , d ox a , opinión fundada; pero
no alcanza el estatuto de conocimiento ve rd a d e ro .

A c epta con Pro t á go ras la re l at ividad de la perc epción sensible; pero
P l atón no admite un re l at ivismo unive rsal al que avocan las doctrinas de
P ro t á go ras. Por eso afi rma que el conocimiento es algo más que la per-
c ep c i ó n .

También acepta de Heráclito que los objetos part i c u l a re s , i n d iv i d u a l e s
y sensibles están en un perpetuo fluir y cambio; justamente por eso los
c o n s i d e ra indefi n i bles y no pueden ser el objeto del conocimiento ve r-
d a d e ro .

El objeto del ve rd a d e ro conocimiento ha de estar más allá de lo
s e n s i ble porque ha de cumplir la doble condición de ser permanente y
u n ive rs a l , es decir, s u s c ep t i ble de una definición cl a ra y científi c a .

Cuando decimos que la Constitución española es bu e n a , en re a l i d a d
estamos diciendo que hay un modelo de constitución que cumple todas
las condiciones de la bondad, al que en este caso se acomoda la concre t a
Constitución española, p e ro que tal modelo seguiría igualmente dándose
i n d ependientemente de que se realice o no en un lugar u otro .

El conocimiento científico aspira a dar con la defi n i c i ó n , es decir, a s p i-
ra a topar con la “ousía”. Un conocimiento científico de la bondad ha
de poder decir: “La bondad es...”; una definición que ex p resa la esen-
cia necesaria e inconmov i ble de la bondad. Ningún hecho concreto y per-
c ep t i ble agota tal esencia. La definición atañe a lo unive rs a l , de ahí que
el conocimiento ve rd a d e ro ha de hablar de lo unive rsal. Y el conocimiento
del unive rsal supremo será el conocimiento más eleva d o , m i e n t ras que
lo vulga rmente llamado “ c o n o c i m i e n t o ” de lo particular será un modo
i n fe rior del conocer que en ningún caso supera el estatuto de la opinión
más o menos fundada.

P l atón plantea una pregunta de hondo calado. ¿Hay un abismo entre
el conocimiento ve rd a d e ro y el mundo de las cosas part i c u l a res?. Pa ra
responder a esta pregunta es necesario estudiar la teoría de las ideas des-
de el punto de vista ontológi c o .
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¿Se reduce el ve rd a d e ro conocimiento a ser conocimiento de lo ab s-
t ra c t o ? .

Si ab s t racto se entiende en sentido hege l i a n o , el ve rd a d e ro conoci-
miento no es de lo ab s t racto. Pe ro tampoco se puede cosificar lo unive rs a l ,
p o rque entonces nu e s t ras alas quedarán at ro fiadas en el ámbito de lo sen-
s i bl e. Hay que hacer un esfuerzo intelectual para no infantilizar el pen-
samiento maduro de Plat ó n .

Lo esencial de la doctrina de Platón sobre las ideas pretende aseg u-
rar que a cada concepto unive rsal ve rd a d e ro le corresponde una re a l i-
dad objetiva. Es discutible la crítica aristotélica cuando le rep ro ch a
hipostasiar las ideas y crear un mundo sep a rado. Lo esencial para Plat ó n
no es la “ ex i s t e n c i a ” s ep a ra d a , sino la afi rmación de que la idea tiene
re fe rencia objetiva y que ésta es de índole superior a la perc epción sen-
s i ble en cuanto tal encadenada al mundo de la mat e ria y de la sombra. 

P l atón ab re por pri m e ra vez realmente las puertas del espíritu justa-
mente en el ámbito del conocimiento.

2.- LOS GRADOS DEL CONOCIMIENTO.

P l atón en Rep ú blica ofrece el símil de la Línea que usa para distin-
guir los grados o niveles del conocer; y el lento camino que va desde la
i g n o rancia hasta el conocimiento2 0:

d o x a e p i s t e m e

—————/———————/ /———————/——————
e i k a s í a p i s t i s n o e s i s d i a n o i a

Es una larga peripecia del hombre que se esfuerza en la busca de la
ve rd a d.

La mente humana en su camino desde la ignorancia hasta el cono-
cimiento at raviesa dos campos pri n c i p a l e s : el de la doxa (opinión) y el
de la episteme (conocimiento). Sólo este último grado es ve rd a d e ro sab e r.
La dife rencia entre ambos niveles es una dife rencia básicamente de
objetos; la doxa ve rsa sobre los dox a s t a , es decir, s o b re las imágenes /
s o m b ras y sobre los seres vivos; la episteme ve rsa sobre los noemas, e s
d e c i r, s o b re lo re d u c t i ble a número y las ideas o pri m e ros pri n c i p i o s .

Si se pregunta a alguien qué entiende por la justicia y él se limita a
e nu m e rar una serie de casos, ejemplos o fi g u ras de justicia: unas leye s ,
una Constitución, un hombre que ayuda a otro hombre, e t c. , sin sospe-
char siquiera que pueda existir un paradigma absoluto y norm at ivo de
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j u s t i c i a , ese hombre anda ra s t reando imágenes o copias y las confunde
con la justicia ori gi n a l : ese hombre permanece en estado de dox a , en el
e s t re cho ámbito de la hipótesis. Pe ro si es capaz de eleva rse por enci-
ma de los casos concretos y dar una definición unive rs a l , la Fo rma en
c u ya comparación cada uno de los casos propuestos han de juzga rse como
justos o no, ese tal ha alcanzado la episteme o gnosis. 

P l atón defiende la posibilidad de un progreso desde un estado a
o t ro , es justamente, la conve rsión del alma y de la mirada desde el
telón de fondo de la cave rna a la luz del sol, desde las cosas terrenas al
s u p remo Bien, p a ra descubrir que lo que se tomaba al principio por ge nu i-
nas realidades no son sino imagen y sombra , e n c a rnación imperfecta de
la Idea, realidad ge nuina. Ahí está el paso de la doxa a la ep i s t e m e.

2.1.- LOS GRADOS DE LA DOX A

P l atón distingue dos grados de dox a : al infe rior lo denomina eika-
sía y al superior le da el nombre de p i s t i s .

La eikasía tiene por objeto los iconos, las imágenes o sombra s , “ l o s
re flejos en el agua y en el espejo, diríamos ahora , en los sólidos lisos y
b ri l l a n t e s , y todas las cosas de esta cl a s e ”2 1. 

El error está en tomar las imágenes en el espejo por el ori gi n a l .
Cuando un sofista con argumentos falaces te convence de que es justo
a l go que no está de acuerdo con las leye s , tu estado de ánimo será de
e i k a s í a : lo que tomas por justicia no es sino la sombra y la cari c at u ra de
lo justo. A l go parecido le ocurre a quien, m i e n t ras está soñando, c ree que
sus sueños son la ve rd a d e ra re a l i d a d. Se trata de la opinión no funda-
d a , p u ramente subjetiva y enga ñ o s a .

La pistis toma por objeto el mundo de las cosas que nos rodean y del
a rt e : “los animales que nos rodean y todo el unive rso de la nat u ra l e z a
y del art e ”2 2. Quien considera a los individuos y a las cosas de la nat u-
raleza por la ve rd a d e ra realidad sin adve rtir que sólo son sombra s , c o n-
c retas realizaciones y copias del mundo inv i s i bl e, modos concretos del
tipo específi c o , se queda en estado de lo que Platón llama pistis. Siglos
más tarde Spinoza afi rmará que tal hombre se encuentra en estado de
i m agi n a c i ó n , de conocimiento inadecuado. Es un grado superior a la eika-
s í a , p e ro todavía no ha alcanzado el conocimiento ri go ro s o , s i e m p re será
un conocimiento prov i s i o n a l .

P l atón sitúa en este ámbito su re fl exión sobre el art e. 
La actitud de Platón ante el arte es cl a ramente negat iva. Mira el art e

u n i l at e ralmente y esto hace que lo vea de manera desenfocada. Intenta
d e finir el arte únicamente por su valor de ve rdad y por su re fe rencia al

44
(21) Rep ú bl i c a , 5 0 9 e
(22) R ep ú bl i c a, 5 1 0 a



conocimiento. Pe ro , cl a ro , el arte no desvela sino que vela y oculta la
ve rd a d. El arte no es una fo rma válida de conocimiento. Y por eso, s eg ú n
P l at ó n , no mejora al hombre que busca la ve rd a d, sino que lo corro m-
pe porque es engañoso. No educa sino que deseduca al hombre porq u e
apela a las fuerzas y facultades no racionales del hombre, a las que cons-
t i t u yen los fondos infe ri o res del hombre. El poeta se mu eve por intui-
ción irracional no por vía de conocimiento o de ciencia. Cuando com-
pone su obra se halla fuera de sí, o b s e s i o n a d o , no es consciente de lo
que hace y no sabe dar razón de ello ni enseñar a los demás su art e. Es
poeta por designio div i n o , poseído por las musas no por un conocimiento.

Y porque el arte corrompe hay que ap a rt a rl o , i n cluso eliminarl o , e n
el Estado, a menos que se someta al servicio de fines buenos y ve rd a-
d e ros. No niega la existencia del arte ni su poder, p e ro re chaza que el
a rte tenga valor de conocimiento por sí mismo. El arte abandonado a sus
p ropios medios se dedica a servir a lo falso. Si quiere salva rse ha de some-
t e rse a las reglas de la ve rdad que le impone la fi l o s o f í a .

En R ep ú bl i c a2 3 P l atón dice que los artistas se mu even en el tercer gra-
do de lejanía respecto a la ve rd a d : a) idea, b) cosa es imagen de la idea,
c) arte es imagen de la cosa. a)Los hombres concretos se esfuerzan por
realizar en su vida el modelo de hombre ideal, p e ro no lo acaban de con-
s eg u i r : cada hombre es sólo una imitación o realización imperfecta del
ideal de hombre. b) Cuando el artista dibuja el re t rato de un hombre, p l a s-
ma una imitación de otra imitación. c) El autor de tragedias pone en la
escena hechos y personajes que son imitaciones de la vida y de las per-
sonas. El arte es mímesis en su sentido más ra d i c a l , p o rque es imitación
de imitación. 

H ay, por tanto, t res momentos: el hombre ideal, objeto de la noesis,
el hombre concre t o , objeto de la pistis, y su fi g u ración en la escena o
en el cuadro , objeto de la eikasía. La ex p resión de estos tres grados en
la polis serían: la Ju s t i c i a , las leyes como su ex p resión concreta y par-
c i a l , su presentación en la escena de los hechos jurídicos. Quien confunde
la realidad con esta imitación de la imitación se sitúa en el tercer gra-
do de distancia respecto a la ve rd a d. Este es el caso del poeta y del art i s-
ta. Platón no entendería la ex p resión de que la nat u raleza imita al art e :
el arte es siempre imitación.

2 . 2. - LOS GRADOS DE LA EPISTEME

La ve rd a d e ra realidad está más allá de lo que vemos y se esconde tra s
lo inv i s i bl e. El ámbito de la episteme trasciende los límites de los ora-
t á , de los objetos visibles y se ab re al hori zonte de los aorat a , mundo de
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los objetos inv i s i bl e s , de los noêtá. También aquí Platón establece una
d i c o t o m í a : el grado infe rior al que llama dianoia y el grado último que
denomina noêsis.

La dianoia estudia los objetos de la mat h e m at i c a , de la astro n o m í a
y de la música. Es mediación entre la doxa y la pura noêsis. La ge o m e t r í a ,
por ejemplo, p a rte del triángulo como cosa conocida, por sí misma ve r-
d a d e ra , y ra zona en busca de una conclusión. Se vale de fi g u ras o dia-
gramas que sólo pueden ve rse con los ojos de la intelige n c i a2 4; está cl a-
ro que los estrictos objetos de la matemática no son visibl e s , no son pro-
pios de la imaginación. Son objetos interm e d i a rios del conocimiento, p e ro
i n fe ri o res a los arjai, p o rque no se elevan por encima de sus propias pre-
m i s a s2 5. De ahí que, p a ra Plat ó n , fo rmalmente no sean objetos de la noê-
s i s .

A ristóteles dice que Platón entendía los entes matemáticos (punto,
l í n e a , fi g u ras y números) como intermedios “ e n t re las fo rmas y las
cosas sensibl e s ”2 6; no son cosas sensibles por ser inmu t ables y etern o s ,
p e ro tampoco son estrictamente fo rm a s , p o rque la fo rma es única en cada
c a s o , m i e n t ras que no hay un diagrama único de tri á n g u l o , por ejemplo.

¿En qué consiste exactamente la distinción entre lo mat h e m á t i c o , o b j e-
to de la dianoia, y los arjai, objeto de la noêsis?.

La interp retación de A ristóteles dice que los objetos matemáticos son
i n t e l i gi bles pero part i c u l a re s , no son unive rsales como las fo rm a s .
Cuando se habla de dos círculos que se cort a n , no nos re fe rimos a los
d i bujos en la pizarra pero tampoco se habla de la circ u l a ridad en sí mis-
m a , p o rque la circ u l a ridad no puede cortar a la circ u l a ri d a d. Se habla de
c í rculos plurales pero inteligi bles. A l go parecido hay que decir de la ex p re-
sión “dos y dos son cuat ro”. Está cl a ro que el matemático no se re m o n-
ta a los últimos pri n c i p i o s , la circ u l a ridad o la noción de dos, sino que
o p e ra con inteligi bles plura l e s , con doses plurales y con plurales círc u-
l o s .

P l atón enu m e ra como hipótesis de los matemáticos “lo par y lo
i m p a r, las fi g u ra s , t res clases de ángulos y todas las cosas afines a estas
en las distintas ramas de la ciencia”2 7. 

La noêsis es el modo de conocimiento que toma como punto de par-
tida las hipótesis de la dianoia, p e ro las supera en busca de los pri m e-
ros principios. Este es el proceso ri go roso de la dialéctica que no utili-
za “i m á ge n e s” , como en la dianoia, sino que procede por mediación ex cl u-
s iva de ideas2 8, mediante un ra zonamiento infl ex i blemente ab s t racto en
el que no tienen lugar las imágenes sensibl e s2 9.
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Los objetos que corresponden a la noêsis son los pri m e ros pri n c i p i o s ,
las Fo rmas o Ideas que Platón considera como principios ep i s t e m o l ó-
gicos pero también ontológi c o s .

El método es la dialéctica a la que confi e re un doble trab a j o : a) fun-
dar las hipótesis últimas de la dianoia al modo, por ejemplo, como la mat e-
mática moderna ha buscado su fundamento en los principios de la lógi-
ca; y b) revisar y, en su caso, d e s t ruir hipótesis tópicas; él habl a , por ejem-
p l o , de que además de lo par y lo impar es necesario admitir como número s
los cuadrados y los cubos “ i n c a l c u l abl e s ” , es decir, es necesario admi-
tir los números irra c i o n a l e s3 0. Negaba también la concepción pitag ó ri-
ca del punto unidad, es una hipótesis del ge ó m e t ra que hay que destru i r
por ser una “ ficción ge o m é t rica”; pre fi e re concebir el punto como
“ c o m i e n zo de una línea”3 1.

3.- LA A NAMNESIS COMO POSIBILIDAD DEL 
C O N O C I M I E N TO

El M e n ó n da la pri m e ra respuesta a la pregunta ¿cómo es posible el
conocimiento?. Los erísticos afi rm aban que el conocimiento y la inve s-
t i gación son imposibles. No se puede buscar lo que todavía no se cono-
c e, p o rque aunque lo encontremos no podríamos re c o n o c e rlo. Es tonto
buscar lo que ya se conoce, p recisamente porque ya se conoce.

Pa ra superar esta ap o r í a , P l atón propone un camino nu evo : el cono-
cimiento es re - c u e rd o , re - c o n o c i m i e n t o , a n a m n e s i s de algo que ya esté
en nu e s t ra alma.

El Menón es el locus clásico de la teoría de la anamnesis; lo pro p o n e
desde la doble pers p e c t iva mítica y dialéctica.

El punto de vista mítico se relaciona con las doctrinas órfi c o - p i t ag ó ri c a s
s egún las cuales el alma es inmortal y renace en dive rsas ocasiones suce-
s ivas. Pe ro nacer es olvidar. Las almas, antes de la pri m e ra encarn a c i ó n ,
han contemplado y conocido la ve rd a d e ra re a l i d a d. Lo que hace el alma
al conocer es sacar de su propia intimidad lo olvidado que substancial-
mente ya posee. Las cosas de este mundo son copias participadas de las
ideas. Conocer es re c o rdar a partir de lo que vemos en este mu n d o
aquello que guardamos en el cora z ó n , lo que ya hemos contemplado pero
hemos olvidado. Pa ra ello es necesaria una conve rsión de nu e s t ra mira-
da desde lo ex t e rior a lo interior y div i n o .

De esta exposición mítica pasa Platón a un ensayo maye ú t i c o .
I n t e rroga a un escl avo que no sabe geometría y mediante preguntas ade-
cuadas logra que por respuestas a veces incorrectas llegue a solucionar
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un complejo pro blema ge o m é t rico que implica conocer el Te o rema de
P i t á go ras. La conclusión es que el escl avo , sin conocimientos prev i o s ,
saca de su propia alma el conocimiento: se acuerda de lo sabido ya y olvi-
d a d o .

En la doctrina de la anamnesis concurren influencias pitag ó ri c a s , p e ro
también la doctrina socrática de la may é u t i c a : p a ra que surja la ve rd a d
desde el alma ha debido permanecer previamente en ella; y se re q u i e re
la mano que conduce las preguntas y re s p u e s t a s , la mano de la coma-
d ro n a .

El Fe d ó n v u e l ve a insistir en la anamnesis en re fe rencia a conocimientos
m atemáticos. Ninguna cosa es un círculo o un cuadrado perfecto y sin
e m b a rgo nosotros tenemos los conceptos de “ i g u a l d a d ” , de “ c í rc u l o ” y
de “ c u a d ra d o ” p e r fectos. Hay un hiat o , un abismo entre los datos de la
ex p e riencia y las nociones mentales que contienen un p l u s adicional a
los datos sensibles. Este p l u s que no nos llega de fuera ha de pro c e d e r
de nu e s t ro interi o r, p e ro el sujeto no lo cre a , sino que lo descubre como
a l go objetivo. Los re c u e rda desde su intimidad.

P l atón insiste en este ra zonamiento a propósito de ideas estéticas, é t i-
cas o jurídicas: B e l l e z a , B o n d a d, Ju s t i c i a , que sólo pueden ex p l i c a rse como
re m i n i s c e n c i a , como reconocimiento. Esto supone una visión ori gi n a-
ria de la Idea que ha sido olvidada y queda velada en nu e s t ra alma. Plat ó n
m a n t u vo esta doctrina en el Fe d ro3 2, en el Ti m e o y en L eye s3 3.

Se ha escrito que Platón es el primer descubridor del “a pri o ri ” ;
p e ro esta no es una ex p resión plat ó n i c a , ni de tipo subjetivista al estilo
kantiano sino, en todo caso, un “a pri o ri ” o b j e t ivo. Las ideas son re a l i-
dades absolutas y objetivas que se imponen a la mente mediante la
anamnesis como objeto conocido. La mente a través de la re m i n i s c e n-
cia piensa las ideas, p e ro no las pro d u c e, con ayuda de la ex p e ri e n c i a
que le sirve para re c o rd a r.

4.- LA ALEGORÍA DE LA CAV E R NA

El libro VII de R ep ú bl i c a3 4 t rata de explicar la teoría ep i s t e m o l ó gi-
ca con la alegoría de la cave rna. Muestra la ascensión de la mente como
un progreso en la educación desde la sección infe rior de la línea hasta
la más sublime; no se trata de un proceso de continua evo l u c i ó n , s i n o
una secuencia de “ c o nve rs i o n e s ” hacia fo rmas más complejas y adecuadas
de conocimiento.

Los pri s i o n e ros encadenados fuertemente sólo contemplan sombra s ,
sólo escuchan ecos de la ve rdad; pero ellos creen que esa es la re a l i d a d
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ve rd a d e ra. Pe rmanecen en la eikasía, en la opinión más inadecuada, fo r-
mada por prejuicios y pasiones enquistados en el lenguaje y la re t ó ri-
ca. Se viven a gusto y no tienen interés en escapar de la prisión. Si alguien
les invita a la liberación y a contemplar la ve rd a d e ra re a l i d a d, de la que
ellos sólo sombras conocen, quedarán cegados por la luz y se fi g u ra r á n
que las sombras son mu cho más nítidas y ve rd a d e ras que la re a l i d a d.

H ay un pri s i o n e ro que logra escapar y, después de un tiempo, c o n-
sigue acomodar sus ojos a la luz de la fogata y ve los objetos concre t o s
y sensibles cuyas sombras se re flejan en el fondo de la cueva. Ve a sus
c o m p a ñ e ros tal como son, como pri s i o n e ros encadenados por los pre-
j u i c i o s , pasiones y sofismas. El ha sufrido una pri m e ra conve rsión des-
de los e i ko n e s al mundo de los zo a, desde la eikasía al estado de pistis,
en el que todavía se mu eve en el mundo de lo singular y concreto sen-
s i bl e.

Si pers eve ra en su esfuerzo de liberación y, c a m i n a n d o , sube hacia
el ex t e rior de la cave rn a , l ogrará ver el mundo de lo iluminado por el sol,
el mundo de las realidades inteligi bles. Es una segunda conve rsión de
la pistis a la ep i s t e m e, del mundo sensible al ámbito inteligi bl e. Y se halla-
rá en estado de dianoia.

Sólo mediante un gran esfuerzo podrá llegar a contemplar el sol mis-
m o , la Idea del Bien, la Fo rma supre m a , “Causa unive rsal de todas las
cosas bellas y buenas... fuente de Ve rdad y de ra z ó n”3 5. Habrá conquis-
tado en una última conve rsión libera d o ra el estado de noêsis.

Dos observaciones hace Platón. Si este hombre vuelve de nu evo a entra r
en la cave rna caminará como ciego , no verá en la obscuridad y se move-
rá haciendo el ridículo. Si pretende además liberar a otro y guiarl o
hacia la luz, los pri s i o n e ro s , e n a m o rados de la obscuridad que considera n
las sombras como única re a l i d a d, le darán mu e rte si logran coge rlo. Es
una nítida alusión a la fi g u ra de su maestro Sócrates y a su mu e rt e
n e fa n d a .

5.- LA EDUCAC I Ó N

La vida del hombre es un progreso ascendente que re q u i e re esfuer-
zo y disciplina. Este es el papel de la educación. Platón la considera como
el medio de liberación para los jóvenes a los que ha de conducir desde
el mundo de las sombras a la contemplación de va l o res eternos y ab s o-
lutos. La educación es la liberación de erro re s , p rejuicios y sofismas re t ó-
ri c o s , del mundo de las sombras y de la ceg u e ra para los va l o re s .
Especialmente importante para los diri gentes políticos, si se quiere
l i b rar al Estado del naufragio al que lo conducirán go b e rnantes ciego s
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que vivan felices en el estado de la eikasía o de la pistis. Ciegos conductore s
de ciego s .

La ascensión ep i s t e m o l ó gica de Platón no es puramente académica
y crítica. Hay en el fondo una preocupación por la conducta de la vida,
por la liberación moral y por el bien del Estado. El hombre que no vive
a la luz de la ve rdad y del bien arruina su vida. El político que no guía
su acción a la luz de principios eternos conduce a su pueblo a la destru c c i ó n
y a la mu e rt e.

Los neoplatónicos tiñeron de un colorido re l i gioso la concepción ep i s-
t e m o l ó gica de Platón y la interp re t a ron en sentido místico. Algunos escri-
t o res cri s t i a n o s , el Pseudo-Dionisio, s o b re todo, utiliza esta interp re t a-
ción neoplatónica para explicar la ascensión mística del hombre hacia
Dios por la vía negat iva , como paso de las sombras visibles a la lumi-
nosa obscuridad inv i s i bl e.

III.- LA FUNDACIÓN DE LA META F Í S I C A

1.- LA “ S E G U N DA NAV E G AC I Ó N ”

El núcleo central del pensamiento platónico es el descubrimiento de
que el hombre puede trascender lo visible y llegar a conocer la re a l i d a d
i nv i s i ble y supra s e n s i ble ve rd a d e ramente ex i s t e n t e. De su afi rmación dep e n-
de el planteamiento nu evo de todos los pro blemas fi l o s ó ficos y el nu e-
vo clima espiri t u a l , telón de fo n d o , tanto de las cuestiones como de sus
s o l u c i o n e s .

Los physicoi habían pretendido explicar el mundo por medio de
causas físicas y de modo mecánico. A n a x á go ra s , por pri m e ra ve z , h ab í a
postulado una realidad inteligente para poder dar una explicación últi-
ma de las cosas, p e ro se olvida luego de ella y acude a causas físicas y
mecánicas en el desarrollo de su fi l o s o f í a .

El primer momento de la filosofía platónica es la insat i s facción ante
las explicaciones físicas y mecánicas del mundo; se trat a , p a ra Plat ó n ,
de una consideración necesaria pero tosca e insufi c i e n t e.

P l atón re c u rre a una metáfo ra mari n e ra y habla de la necesidad de
p roceder a una segunda navegación. La navegación que es necesario fo r-
zar a golpe de remo cuando el viento amaina y las velas caen lacias de
los mástiles. Esta será su propia ap o rtación ori ginal a la fi l o s o f í a , f ru-
to de su personal esfuerzo insistente y constante.

La pri m e ra navegación del pensamiento, impulsada por la fi l o s o f í a
de los phy s i c o i , h abía ex t raviado el rumbo porque no acertó a ex p l i c a r
lo sensible sólo por lo sensible; fue un viaje ex c e s ivamente atado a lo
s e n s i ble y pegado a la costa. “¿Cuándo alcanza el alma la ve rdad?. Pues
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s i e m p re que intenta examinar algo juntamente con el cuerp o , está cl a -
ro que es engañada por él”3 6.

La segunda navegación busca una ruta nu eva , alejada de la costa, m á s
ab i e rta y arri e s gada que conduce a la afi rmación de lo inteligi ble; es una
l i b e ración respecto de los sentidos y un desplazamiento al plano del ra zo-
namiento puro y a los objetos que se captan sólo con la mente, al mu n-
do de los n o ê t a. Hume en el siglo XVIII escribe un breve ensayo sobre
la inmortalidad del alma y se pregunta sorp rendido ¿por qué el hombre
p retende elevar su mirada más allá de lo sensibl e, a pesar de los terro-
res que dicha mirada conlleva? Y responde que es el poder y la educa-
ción lo que le mu eve. Es la crítica que más tarde construirá también Nietzsch e.
P l atón era consciente de esta osadía cuando aseve ra en el Fe d ó n :

“Tu ve miedo de que mi alma quedase completamente ciega al mira r
las cosas con los ojos... y decidí re f u gi a rme en los ra zo n a m i e n t o s,
l ogo i, y considerar mediante estos la ve rdad de las cosas... Me he inter -
nado en esta dirección y, en cada caso, tomando como base aquel ra zo -
namiento que me parece más sólido, j u z go como ve rd a d e ro lo que con -
c u e rda con él respecto a las causas y a las demás cosas, y lo que no con -
c u e rda lo juzgo no ve rd a d e ro”3 7. 

Pa rte Platón de dos casos en los que se mu e s t ra la insuficiencia de
las explicaciones físicas y mecánicas.

a) Pa ra explicar las cosas que llamamos bellas no basta re c u rrir a ele-
mentos físicos como el color, la fi g u ra y otros de esta cl a s e, p o rque sólo
son concausas o medios pero no la ve rd a d e ra causa. 

Es preciso postular la existencia de una causa superior no sensibl e
sino inteligi bl e. Se trata de lo bello-en-sí, la idea o fo rma pura que, m e d i a n-
te part i c i p a c i ó n , c o munidad o pre s e n c i a , hace que las cosas mu n d a n a s
sean bellas.

b) Si alguien intenta explicar de manera nat u ral-mecanicista por
qué está Sócrates en la cárcel tendrá que limitarse a hablar de la dispo-
sición de los músculos, huesos y tendones del cuerpo de Sócrates en la
posición de sentado. Pe ro ésta no es la ve rd a d e ra ex p l i c a c i ó n , no es el
ve rd a d e ro por qué; es una explicación necesaria pero inadecuada. To d o
eso es necesario pero no basta. La ve rd a d e ra razón es un valor espiri-
tual y mora l : S ó c rates decidió acatar el ve redicto de los jueces at e-
nienses y someterse a las leyes de Atenas porque esto es el bien y lo con-
ve n i e n t e. Por esa elección moral y espiritual Sócrates ha movido los mús-
culos de las piernas y ha ido caminando a la cárcel y permanece en ella
s e n t a d o , a pesar de las incitaciones a la fuga .

La segunda navegación discrimina y reconoce la existencia de dos
planos del ser: uno de ellos es el ámbito de lo perc ep t i ble por los sen-
t i d o s , el campo de los o rat a; el otro es inv i s i bl e, a o rat a, sólo se cap t a
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con la mente, y, en consecuencia, es puramente inteligi bl e. La contra-
posición ontológica entre Ser y Deve n i r, que se repite con énfasis en el
Ti m e o, sigue vige n t e, a través de los diálogos plat ó n i c o s , hasta la C a rt a
V I I. 

Se pueden aducir nu m e rosos pasajes platónicos en los que se afi rm a
la urgencia de este paso desde el devenir a la busca del ser:

“Decimos que las cosas se ven pero no se piensan; en cambio las ide -
as se piensan pero no se ve n”3 8.

“De acuerdo con mi opinión, es necesario distinguir ante todo, l a s
siguientes cosas: qué es lo que siempre es, y no tiene ge n e ración; y qué
es lo que se enge n d ra y nunca es. Lo pri m e ro se comprende por la inte -
l i gencia por medio del ra zonamiento como lo que eternamente es de una
m a n e ra; lo otro , al contra ri o , es opinable con la opinión, por medio del
sentido irra c i o n a l , ya que nace y mu e re y nunca es ve rd a d e ra m e n t e”3 9.

“ -¿Y acaso no es ve rdad que, m i e n t ras estas cosas mu d ables las pue -
des ve r, tocar o percibir con los otros sentidos corp o ra l e s , en cambio
aquellas otras que permanecen siempre idénticas no hay otro medio para
c ap t a rlas si no es mediante el puro ra zonamiento y la mente; porque estas
cosas son inv i s i bles y no se pueden captar con la vista?.

- Es muy cierto lo que dices.
- Suponga m o s , por tanto, si quieres -agregó él- dos especies de

s e re s : una especie visible y otra inv i s i bl e.
- Supongámoslas, re s p o n d i ó .
- Y que la inv i s i ble permanezca siempre en la misma condición y que

la visible nunca permanezca en la misma condición.
S u p o n gamos esto también, d i j o”4 0. 
Con posteri o ridad a la segunda navegación platónica se puede habl a r

de la distinción m at e rial - inmat e ri a l , s e n s i ble- supra s e n s i bl e, físico - supra-
f í s i c o , n at u raleza - espíritu. A la luz de estas nu evas cat egorías del pen-
samiento se puede decir que los fi l ó s o fos p hy s i c o i e ran mat e rialistas por-
que se limitaron al cosmos de lo que ap a rece y es mu d abl e.

Esta segunda navegación constituye un quieb ro cl ave en la histori a
del pensamiento y en la conquista del ser inmat e rial vislumbrado por 
Pa rménides. Todo el pensamiento occidental posterior quedará marc a-
do por este descubrimiento tanto si es aceptado como si es re ch a z a d o .

2.- RELACIÓN DE LAS IDEAS ENTRE SÍ Y CON LAS COSAS.

Esta pro blemática se puede presentar de manera muy resumida en los
siguientes térm i n o s .
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En el Pa rm é n i d e s4 1 se plantea la cuestión de cuáles son las Ideas que
S ó c rates admite. Sócrates no tiene dificultad en admitir las ideas de seme-
j a n z a , d e lo uno y los mu ch o s , de lo justo, de lo bello y del bien-en-sí.
No sabe si admitir o no las ideas de hombre, f u ego , ag u a , e t c. No admi-
te las ideas de cab e l l o , l o d o , s u c i e d a d, e t c. pero , d e s c o n c e rt a d o , e m p i e-
za a pensar que nada hay sin su correspondiente idea, aunque se siente
“ t e m e roso de caer en el abismo sin fondo del ab s u rdo y de perecer en
é l ”

El sentido socrático de eidos pleno de implicaciones éticas, e s t é t i c a s
o políticas se mu e s t ra como va l o r, como telos axiológico que arra s t ra a
los hombres at raídos por Eros. La cuestión de la unidad no es todav í a
a c u c i a n t e : se trata de la Belleza y el Bien en el Uno.

Mas cuando se admite la idea de hombre y de los objetos part i c u l a-
res el Mundo Ideal se hace múltiple y ap a rece como una re d u p l i c a c i ó n
s ep a rada de nu e s t ro mundo. Aquí incide la doble crítica ari s t o t é l i c a : P l at ó n
ha introducido un abismo (j o ri s m ó s) entre las Fo rmas y las cosas; pero
además se abría la puerta al infi n i t o : si hay razón para hablar de una seme-
janza entre los individuos y la idea de hombre ¿no habrá que postular
un tercer hombre para explicar esa semejanza y así al infi n i t o ?

P l atón ya había anticipado su posible respuesta. En el Pa rm é n i d e s s e
discute la cuestión de la relación entre los objetos individuales y el uno.
S ó c rates propone que la relación puede descri b i rse de dos manera s :

a.- como participación (methesis) del objeto particular en la idea.
b.- como imitación (mímesis) de la Idea por el objeto part i c u l a r : a s í

los objetos son omoiomata y mimemata de la Idea y ésta a su vez es para-
digma o ejemplar. En B a n q u e t e4 2 se llama e i d o l a , í d o l o s , a los objetos
de los sentidos.

Las objeciones que plantea Pa rménides van a ser consideradas más
detenidamente por Platón en los diálogos siguientes. Esto mere c e r á
una atención más detallada en el ap a rtado siguiente.

I V.- EL MUNDO INTELIGIBLE

1.- LA REALIDAD INTELIGIBLE

P l atón llamó a la realidad inteligi ble con el nombre plural “ i d e a ” -
ì d é a i , eídê- que se suele traducir por el término singular “ fo rma”. Fe d ó n
(102b) utiliza ocasionalmente en este sentido e í d o s . En el lenguaje
c o rriente “ i d e a ” s i g n i fica un concepto subjetivo de la mente, c o m o

53
(41) Pa rm é n i d e s 1 3 0
(42) B a n q u e t e 212 a



cuando decimos “esto es sólo una idea y no tiene nada de real”. Este uso
puede confundirnos al leer a Plat ó n .

Las ideas platónicas no son conceptos ge n e rales o rep re s e n t a c i o n e s
p u ramente mentales que sirven para denominar mu chas cosas; son, p o r
el contra ri o , e n t i d a d e s , ousías. Idea o fo rm a , p a ra Plat ó n , es el contenido
o b j e t ivo de nu e s t ro pensamiento. No son conceptos puros fo rmales o sim-
ples pensamientos sino las realidades objetivas que únicamente el pen-
samiento puede ap re h e n d e r : el ve rd a d e ro ser, el ser por ex c e l e n c i a , l o
i n t e l i gi ble; son, a su ve z , las ve rd a d e ras esencias de las cosas; esencias
ve rd a d e ras que hacen que cada cosa sea lo que es. Son arkhe y aitia, o ri-
gen y causas en sentido ri g u ro s o .

P l atón utiliza también para denominarlas el término “ p a ra d i g m a ” , p o r-
que son el modelo permanente de cada cosa sensible y, por ello mismo,
p e r fecto. Tomad el ejemplo del círc u l o : ningún círculo dibujado o ima-
gi n a d o , es decir, ningún círculo sensible es el ve rd a d e ro círculo porq u e
no cumple su definición o modelo: en efecto la tangente le tocará en más
de un punto4 3.

Llama a las ideas “ l o - e n - s í ” , “ l o - p o r- s í ” , “lo-en-sí y para-sí”; habl a
del bien-en-sí, lo-bello-en-sí. Platón ha sido mal entendido por quienes
funcionan con mentalidad cosista y gro s e ra que ha dado lugar a polé-
micas encarnizadas desde su mismo tiempo. No ha de entenderse “ l o -
e n - s í ” como una cosa espacio-temporal. Platón quiso subrayar dos ra s-
gos de la idea o fo rm a :

a) su estab i l i d a d, las ideas no sufren el movimiento y devenir que arra s-
t ra a las cosas; una cosa bella puede dejar de ser bella con el paso del
t i e m p o , con el cambio de circunstancia y se vuelve fe a , p e ro “ l o - b e l l o -
e n - s í ” p e rmanece realmente y siempre.

b) su no-re l at iv i d a d, su carácter absoluto; “ l o - b e l l o - e n - s í ” , “ l o - ve r-
d a d e ro - e n - s í ” no lo son por re fe rencia al sujeto, como quería Pro t á go ra s ,
no son manipulables de modo arbitra rio por el sujeto, sino que se le impo-
nen al sujeto de modo ab s o l u t o .

Las ve rd a d e ras causas de todas las cosas perc ep t i bles son inmu t abl e s
por su propia nat u raleza; no pueden cambiar como cambian las cosas,
p o rq u e, en tal caso, no serían causas ve rd a d e ras ni ra zones últimas
s u p remas. Sin ellas no podríamos ni siquiera habl a r, p o rq u e, al habl a r,
ex i gimos que permanezca inmu t able el re fe rente de nu e s t ras palab ra s :
en otro caso sería ininteligi ble el discurso mismo.

Al conjunto de las ideas lo llama en Fe d ro h i p e ro u ra n ó s , el lugar hipe-
ru ra n i o , lo allende:

“Este lugar hiperu ranio jamás ha sido cantado dignamente por los
poetas de aquí abajo. Es así, y hay que tener el coraje de decir la ve r -
d a d, s o b re todo cuando se habla de la ve rd a d. La ousía es la que re a l -
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mente es, c a rente de color, sin fi g u ra e intangi bl e, y que sólo puede ser
contemplada por el timonel del alma, por la intelige n c i a , y es el obje -
to propio de la ve rd a d e ra ciencia”4 4.

También puede ser malentendido el topos hiperu ranio. Y a ello da pie
justamente la metáfo ra espacial de luga r. El lenguaje nos ata y tra i c i o-
n a

L u gar hiperu ranio significa lo sobre el cosmos físico, lo supra c e l e s t e,
lo allende las cosas espaciotemporales; no es un luga r, o t ro lugar impo-
s i ble fuera del espacio; es una metáfo ra; una manera de hablar mitifi-
c a d o ra , una rep resentación mítica. Las ideas se describen con ra s gos que
nada tienen que ver con el lugar físico: sin color, sin fi g u ra , i n t a n gi bl e s .
Lo supraceleste es justo la imagen de lo no espacial, de lo no tempora l ,
de lo insensibl e, de lo inteligi bl e. El mal llamado lugar supraceleste y
las ideas que lo constituyen son lo totalmente otro que sensible y sólo
puede ser captado por el timonel, por la parte más excelente del alma,
por la inteligencia y sólo por esta. En vano se intentará imagi n a rlo. Lo
s u p raceleste es la meta a la que se diri ge la “ s egunda navegación”. Más
a ú n , P l atón adv i e rte que no está al alcance de cualquier mortal. Es tam-
bién un reto que Platón lanza al hombre. Una invitación a extender las
alas de la inteligencia por encima del límite de la imagi n a c i ó n .

Lo sensible y lo re l at ivo -lo fi n i t o , dice Ti e rno- no tienen en sí mis-
mos la razón de sí mismos. He ahí el pro blema. Esta se ha de buscar en
lo inteligi ble y ab s o l u t o , en lo inmóvil y eterno. El Pa rm é n i d e s es el momen-
to en que Platón somete a crisis la re l a c i ó n , la posibilidad misma de re l a-
ción entre estos dos ámbitos.

2.- ESTRUCTURA DEL MUNDO INTELIGIBLE

P l atón puebla el mundo inteligi ble de una multiplicidad de ideas
é t i c a s , e s t é t i c a s , ge o m é t ri c a s , n ú m e ro s , p e ro también de ideas de las
cosas. 

No se puede olvidar que Platón se interesó ante todo por las ideas éti-
c a s , políticas y estéticas o incluso por los objetos mat e m á t i c o s , s i g u i e n-
do la preocupación central de Sócrates; y no parece un despropósito pen-
sar que la Bondad absoluta o la Belleza absoluta existen por sí, e s p e c i a l m e n t e
si Platón las identifi c aba. 

Pe ro cuando empieza a considerar los conceptos ge n e ra l e s , t a l e s
como “ p e rro ” , “ m e s a ” u “ h o m b re ” se hace más difícil suponer que los
u n ive rsales correspondientes a estos conceptos de clase existan como esen-
cias objetivas. Cabe identificar la Bondad con la Belleza y la Ve rd a d, p e ro
no es tan fácil identificar la esencia de hombre y la de mesa y la de perro .
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Sin embargo era menester buscar algún principio unificador que Plat ó n
ra s t reará por la vía de la lógica con la esperanza de que el orden lógi-
co conlleve un orden ontológi c o .

S i e m p re defendió que los unive rsales son de nat u raleza ontológi c a :
una pluralidad de ideas dotadas con los signos del ser parm e n í d e o :
i n c o rru p t i bl e s , i n mu t abl e s , ingénitas. Las fo rmas son las causas (aitíai)
de las cosas y sucesos de este mu n d o , es decir, re s p o n s ables de sus nat u-
ralezas y de las propiedades -colore s , s o n i d o s , va l o res morales y esté-
ticos- que, a pesar de su mu t ab i l i d a d, ellas exhiben. Las fo rmas salva n
al mundo sensible de caer en un estado de incompre n s i ble flujo hera-
clíteo. Pe ro , a su ve z , este mundo sensible del que brota la opinión, e s
el primer vislumbre inseg u ro y balbuceante de las Fo rmas que gra-
dualmente se iluminarán mediante la anamnesis. La búsqueda de las Fo rm a s
d ebe partir del testimonio de los sentidos, como dice el Fe d ó n y el
B a n q u e t e.

Pa rménides y Heráclito son enfrentados en dos planos distintos : e l
plano de lo inteligi ble y sus ex i gencias y el plano del perpetuo fluir que
se hace presente a los sentidos.

Quedan por re s o l ver dos pro blemas ya insinu a d o s :
1.- ¿Cómo se puede afi rmar sin contradicción que lo plural y múlti-

ple es?
2.- ¿Cómo se puede decir sin caer en la contradicción que es un no-

s e r ?
Dos pro blemas estre chamente unidos que surgen de un mismo fun-

d a m e n t o : la identidad afi rmada por Pa rménides entre ser y uno. A m b o s
p ro blemas se plantean ri g u rosamente en el Pa rm é n i d e s y se les bu s c a
su solución a través del Te e t e t e s, el S o fi s t a y el Po l í t i c o.

P l atón esperaba que estos cuat ro diálogos se leye ran como un con-
junto unitario. En ellos el pensamiento de Platón adquiere un gi ro nota-
bl e. No se trata de negar o abandonar la teoría de las Fo rmas - Bien, B e l l e z a -
. Sin embargo en Pa rménides S ó c rates ya no es el personaje central. A h o ra
es presentado como un hombre jove n , i n s eg u ro y titubeante, casi des-
c o n c e rtado ante Pa rménides. En el diálogo Pa rm é n i d e s S ó c rates defi e n-
de la hipótesis de las Fo rmas sep a radas de los part i c u l a res que part i c i-
pan de ellas porque ha sido atacada por el viejo maestro. Pa rménides va
contestando todos los argumentos hasta empujar a Sócrates a la ap o r í a ;
l u ego , en la segunda part e, se ofrece para darle una lección del método
que se necesita para la Ve rd a d.

La piedra angular del platonismo afi rm ab a : a) existen fo rmas que no
cambian; b) están sep a radas de las cosas y acciones part i c u l a res; c) son,
sin embargo , re s p o n s ables de lo que las cosas son. A h o ra esta pro f u n-
da convicción parece tambalearse y es presentada como objeto de ex a-
men minu c i o s o

Pa rm é n i d e s e s , q u i z á s , el diálogo más difícil. Platón quiere contra s t a r
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su propia doctrina con el viejo maestro por quien siente un profundo re s-
p e t o4 5 mediado por un desacuerdo radical. 

En Te e t e t e s, S ó c rates ap a rece de nu evo como guía. Su pro blema es
d e finir el conocimiento, aunque ya vimos que su análisis se centra en
decir qué no es conocimiento. Sócrat e s , en este diálogo , p rescinde de la
teoría de las fo rmas. En S o fi s t a y Político queda en silencio y el guía es
un ex t ra n j e ro eleático hetero d oxo. Este ex t ra n j e ro se at reve a criticar a
los amigos de las Fo rmas por decir que la realidad no cambia; y ofre c e
una técnica re finada y desarrollada de alcanzar la definición mediante
reunión y div i s i ó n .

3.- EL PA R M É N I D E S

C reo que merece la pena detenerse brevemente en el análisis del Pa rm é n i d e s.
3.1.- Este diálogo ha tenido, s o b re todo en su parte seg u n d a , el más

ex t raño destino que pudiera imagi n a rs e. Pa rece que no se puede dudar
de que Platón es un hombre teísta, p rofundamente re l i gioso y con una
c i e rta vena mística. Así se mu e s t ra en Fe d ó n, Fe d ro y, más tard e, e n Ti m e o.
Pe ro no ap a rece así en el Pa rm é n i d e s que pretende una crisis de su pro-
pia teoría.

Sin embargo , a partir del siglo V, los argumentos antitéticos sobre la
u n i d a d, q u e, al menos en su fo rm a , son sofísticos, se reciben como la
exposición ri g u rosa de las más sublimes ve rdades de la teolog í a .

Es éste uno de esos virajes ex t raños de la historia del pensamiento
humano. Los neoplatónicos pri m e ro y luego los cristianos descubri e ro n
en la frialdad de lo Uno su Dios más eleva d o , i n e fable e incog n o s c i bl e.
Y así lo re c ogerá más tarde Hege l .

P ro clo (410 - 485) dividía ya a los intérp retes del Pa rm é n i d e s en dos
escuelas o interp re t a c i o n e s , una lógica y otra metafísica.

El diálogo Pa rm é n i d e s fue escrito entre los años 370 y 367. Tiene dos
p a rtes : la pri m e ra es un diálogo narrado y la segunda una ex p o s i c i ó n
d i recta en vivo. Estas dos partes fueron escritas independientemente y
p o s t e ri o rmente se unieron en una sola obra. A pesar de que son dife re n t e s
no se puede negar una conexión ori ginal y orgánica entre ambas part e s .

Pa rménides no habla siempre en los términos ri g u rosos de su Vía de
la Ve rd a d. En la vida práctica se ve obl i gado a abandonar sus pro p i a s
p recisiones teóricas. Es la tragedia del solipsista que cuando quiere
c o municar a otros sus propias teorías se ve forzado a dejar de serl o .

S u gi e re como tema para un ejercicio dialéctico “mi propia hipóte-
sis sobre el uno en sí”. La fuerza de sus argumentos en la pri m e ra par-
te radica en su negación de la posible relación entre el mundo sensibl e
y el mundo inteligi bl e.
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3.2. La pri m e ra parte se extiende de 126a hasta 135d.

3 . 2 . 1 . - La teoría de las Fo rmas que se discute es la misma del Fe d ó n.
Sus principales ra s gos son:

1.- Las Fo rmas existen ap a rte de los seres part i c u l a res como mode-
los inmortales y etern o s , a c c e s i bles a la mente pero no a los sentidos.

2.- Son la causa de que los seres part i c u l a res sean lo que son, a u n-
que no puede ser dogmático respecto de la índole de esta relación y jue-
ga con tres ori e n t a c i o n e s : p a rt i c i p a c i ó n , s e m e j a n z a , p re s e n c i a . . .

2.1.- los seres part i c u l a res participan de las Fo rmas o se asemejan a
ellas de modo imperfe c t o4 6.

2.2.- las Fo rmas pueden estar presentes en o asociadas con los sere s
p a rt i c u l a re s4 7. 

3.- Se puede distinguir entre una Fo rma por sí y en sí misma y su encar-
nación en un ser cambiante, p a rticular y pere c e d e ro4 8.

4.- Alusión a ejemplos de Fo rmas perfectas junto a las Fo rmas en los
s e res físicos, en relación a conceptos mat e m á t i c o s : los iguales-en-sí, l o s
s e m e j a n t e s - e n - s í4 9.

5.- La Fo rma-en-sí posee el carácter que plasma en los part i c u l a re s :
la Belleza es lo bello-en-sí, la ve rd a d e ra perfección de la belleza; ser gra n-
de no puede admitir ser pequeño5 0.

6.- No se somete a discusión la extensión de las Fo rmas. Se hace men-
ción de va l o re s , lo bueno y lo bello, re l a c i o n e s : Simias posee A l t u ra en
relación con la Pequeñez de Sócrat e s , c o n c eptos mat e m á t i c o s:c a n t i d a d,
l o n gi t u d, n ú m e ro y a objetos físicos: la nieve o el fuego5 1.

Todos estos aspectos se discuten de nu evo en Pa rm é n i d e s, p e ro tam-
bién son asombrosas las omisiones:

En el Fe d ó n se afi rmó ya la doctrina del alma-inteligencia inmort a l
que se re e n c a rna peri ó d i c a m e n t e5 2. El alma puede conocer lo inteligi bl e
p o rque es afín a las Fo rmas que conoció antes de encarn a rse y puede lle-
gar a re c o rdar mediante la pers eve rancia en el trabajo intelectual. Se esta-
blecía la asociación de las Fo rmas con los Va l o res. La posición más impor-
tante correspondía a las Fo rmas morales y estéticas. El mundo inteligi-
ble era exaltado a expensas del mundo sensibl e : los seres part i c u l a re s
e ran rep resentados esforzándose o deseando ser como son las Fo rm a s ,
p e ro permaneciendo de menor va l í a5 3. 
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3.2.2- Objeciones de Pa rm é n i d e s.

El Pa rm é n i d e s p retende ser sobre todo un estímulo y acicate para el
pensamiento; sin ofrecer resultados concl u s ivo s , conduce al S o fi s t a q u e
buscará salidas a los pro blemas planteados por la ri g u rosa lógica par-
menídea. Pe ro para ello se verá obl i gado a llamar a un eleático más con-
descendiente y menos ri g u ro s o .

En la pri m e ra objeción plantea la pregunta radical ¿de qué cosas hay
fo rmas?. 

S ó c rates admite las fo rmas de at ri butos como bello y bueno. Muestra
dudas cuando se trata de substancias nat u rales como hombre y fuego .
C o n s i d e ra ab s u rdo postular fo rmas de cosas “sin valor y sin dignidad”
como cab e l l o , b a rro y suciedad.

Pa rece que rep resenta la misma actitud de Platón. Sin embargo ,
Pa rménides at ri bu ye esta actitud a la juvenil desconfianza en sus pro-
pias opiniones y le aseg u ra que cuando madure abandonará la descon-
fianza en algunas de estas cosas.”Se ve que eres jove n , S ó c rat e s , y que
t o d avía no has sido presa de la filosofía; pero lo serás, no me cabe duda,
cuando ya no desdeñes ninguna de estas cosas pequeñas”5 4.

Pa ra Platón es indudable que existen fo rmas de todas las substancias
de nat u raleza re c o n o c i bl e, p e ro , como fi l ó s o fo , sólo tiene interés por las
fo rmas mora l e s , m atemáticas y por las de otros conceptos más amplios:
S e r, I g u a l d a d,D i fe re n c i a , M ov i m i e n t o , R ep o s o , de las que ex p l í c i t a m e n t e
se ocupará el S o fi s t a.

M e rece la pena observar que la orientación unive rsalmente teleoló-
gica adquiere mayor importancia a medida que Platón se replantea la teo-
ría de las fo rm a s .

Pe ro las preguntas más críticas de Pa rménides no se re fi e ren a la ex i s-
tencia de las Fo rm a s , sino a su relación con este mundo y con nosotro s
en tanto que objetos de nu e s t ro conocimiento. Po rque Pa rménides admi-
tía la existencia de lo inteligi ble pero negaba relación alguna entre lo inte-
l i gi ble y lo sensibl e. Es única y ex cl u s ivamente lo inteligi ble cerrado en
sí y sep a ra d o .

P l at ó n , en cambio, re a fi rma la doctrina enseñada5 5: existen fo rmas y
o t ras cosas que participan de ellas y que son llamadas por sus nombre s :
lo que comparte la Semejanza es llamado semejante, lo que compart e
la Belleza y la Ju s t i c i a , bello y justo. Las dificultades se comienzan a
a c u mu l a r.

La segunda objeción plantea si lo que participa de una fo rma deb e
contener la totalidad de ella o solamente una part e5 6. Esto merece un ex a-
men detenido.
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a) Si la fo rma es unidad ¿cómo puede estar toda ella en sí y, a la ve z ,
en múltiples cosas sep a radas sin ro m p e rs e ?5 7.

S ó c rates acude a una analogía o metáfo ra : el día está al mismo tiem-
po en mu chos luga res sin que por ello pierda su unidad y sin estar
s ep a rado de sí mismo. Más tard e, los teólogos re c u rrirán a la metáfo ra
de la luz y del sol que puede iluminar mu chos objetos y darles calor sin
que en sí misma pierda su unidad.

Pa rménides responde con otra opción: la vela mari n e ra extendida sobre
mu chos es una cosa que en su totalidad cubre a mu ch o s , aunque cada
uno queda cubierto por una part e.

S ó c rates no sabe qué re s p o n d e r. Las dos metáfo ras son distintas: u n
objeto mat e rial como la vela es muy distinto a un período de tiempo que
p ro p o rciona una analogía o metáfo ra más acep t abl e. Sin embargo ,
Pa rménides abandona la metáfo ra socrática y se afe rra a su propia ana-
l ogía de la ve l a .

Y a tenor de su propia metáfo ra da por probado que una Fo rma tie-
ne que ser div i s i ble para ser participada en lo múltiple y que cada par-
ticular ha de poseer una parte mayor o menor de ella. Pe ro a partir de
esta conclusión continúa trazando una sarta de ab s u rd o s :

b1.- cada cosa grande será grande por poseer una porción de Gra n d e z a
menor que la Grandeza en sí.

b2.- “ x ” será igual a “ y” por recibir una porción de Igualdad menor
que la Igualdad en sí.

b3.- la Pequeñez-en-sí ha de ser mayor que su parte o porción en un
h o m b re pequeño.

b4.- un objeto individual cualquiera se hace más pequeño que antes
al añadirle algo nu evo : la porción de pequeñez.

La conclusión de Pa rménides es radical “ ¿Cómo te at reves a soste -
ner la participación entre las cosas y las Fo rm a s , si no puede ser ni una
p a rticipación en la parte ni en el todo?. Y Sócrates ha de responder “N o
me parece fácil llegar a defi n i rla de algún modo”5 8.

P l atón ya se había enfrentado al pro blema en Fe d ó n5 9. Pe ro pudo pen-
sar que la teoría necesitaba una nu eva re fo rmulación ya que la noción
de las fo rmas inmanentes quedaba expuesta a malentendidos. Sin embar-
go , las críticas de Pa rménides se basan en la suposición a partir de una
a n a l ogía cruelmente mat e rialista -por tanto inadecuada- de que una
fo rma inteligi ble puede cort a rse y div i d i rse como un pastel mientras que
B a n q u e t e6 0 h abía afi rmado que una fo rma es eterna y única, que los obje-
tos participan de ella, p e ro que mientras los objetos se ori ginan y pere-
c e n , la fo rma no decrece ni crece ni cambia en modo alguno.
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En la terc e ra objeción plantea un primer contra a rg u m e n t o : La gra n-
deza de lo gra n d e6 1. El M e n ó n y el E u t i f r ó n h abían iniciado la pre s e n-
tación de la teoría de las Fo rmas y su ori gen. Pa rménides sospecha que
la creencia de Sócrates en la fo rma surge de que, al ver cosas como gra n-
d e s , d ebió pensar en descubrir un carácter único en todas ellas y que así
lo grande-en-sí era una cosa indiv i d u a l .

Pe ro si lo grande-en-sí es, a su ve z , grande ha de pertenecer a la cl a-
se de los objetos grandes visibles con los que compartirá la misma
c a racterística; de acuerdo con la teoría se ha de postular una fo rm a
s ep a rada que sea participada por lo grande-en sí y por todas las demás
cosas grandes. Pe ro esta nu eva fo rma sep a rada también será grande y
d eberá pertenecer al unive rso de las cosas grandes a las que se aseme-
ja... y así ad infi n i t u m .

Es el argumento del tercer hombre que implica la noción de autopre -
dicación de las fo rmas. ¿Qué decir a esto?. Vayamos por part e s .

1º.- Pa ra Platón la Justicia-en-sí es justa, la Piedad piadosa, la Belleza
es bella. Sea como modelo o como part i c i p a c i ó n - d e, una fo rma es cau-
sa de que los objetos sean lo que son porque les comunica su cara c t e-
rística propia. Pa ra ello es necesario que la fo rma posea tal cara c t e r í s-
t i c a .

2º.- En los diálogos medios, la fo rma posee esta característica de un
modo peculiar. La Belleza-en-sí es inmu t abl e, s i e m p re bella, e j e m p l a r
p e r fecto de sí misma; las cosas imitan la belleza y son bellas en senti-
do re l at ivo. La gran dife rencia es que la Belleza-en-sí sólo puede ser cap-
tada por la mente mediante un destello de visión -intuición- mental que
s o b reviene como fruto de un largo curso de dialéctica. La Belleza-en-
s í , la ve rd a d e ra Belleza no es de este mundo ni perc ep t i ble por los sen-
t i d o s , ni deducible a partir de ellos. Es la meta difícil de la peregri n a-
ción del fi l ó s o fo .

3º.- La idea de grandeza es un buen ejemplo introducido ya en el Fe d ó n6 2.
Como término puramente re l at ivo nunca podrá confundirse con un at ri-
buto sensibl e. Se puede hablar de algo puramente ro j o , p e ro no de lo gra n-
de puro : un perro gra n d e, un elefante pequeño implican comparación a
un terc e ro. Sin embargo es un término que permite al hablante y al inter-
locutor compre n d e rs e, p o rque les pro p o rciona a ambos el mismo con-
c epto. Existe una fo rma de grandeza de la que participan el perro y el
e l e fa n t e, aunque la grandeza sin re s t ricción es una imposibilidad como
at ri buto físico y, por ello, i n c o n c eb i bl e, lo que no ocurre con la idea de
j u s t i c i a , por ejemplo. Hay una fo rma o idea de grandeza sep a ra d a , a c c e-
s i ble sólo a la ra z ó n , p e ro no es algo que pueda ve rs e, c o rt a rse o distri-
bu i rs e.
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4º.- Es posible que Platón perc i b i e ra dificultades lógicas en su doc-
t rina metafísica y que ex p rese sus propias dudas por boca de Pa rm é n i d e s .
C abe preg u n t a rse si lo que hace es prescindir del lenguaje místico de B a n q u e t e
y Fe d ro, una revelación para iniciados, y de las fo rmas div i n a s , ap re h e n d i d a s
por la ra z ó n , p a ra someter todo a un ri go roso análisis lógi c o , único méto-
do digno de un fi l ó s o fo .

El Pa rm é n i d e s exhala un espíritu completamente dife rente de los diá-
l ogos medios. Es un diálogo más austero , más trab a d o , con menos
licencias a los re c u rsos litera ri o s .

La cuarta objeción plantea la posibilidad de que las fo rmas sean sólo
ideas de nu e s t ra mente. ¿Pueden las fo rmas ser pensamientos que no lle-
guen a pro d u c i rse en otro lugar que en nu e s t ras almas?6 3. Sócrat e s , d e s-
c o n c e rtado ante la fuerza del argumento del tercer hombre, se re f u gi a
en el antiplatónico A n t í s t e n e s : una fo rma puede conservar su unidad si
la reducimos a un pensamiento que no se da en ninguna parte salvo en
nu e s t ras mentes. Pa rménides responde con fuerza: pensar es pensar en
a l go y ese objeto tiene que ex i s t i r6 4. A la pregunta ¿en qué piensas?, n o
se re s p o n d e, no se puede re s p o n d e r : en nada. Esta respuesta es una mal-
hadada ex c u s a .

¿Cómo puedo pensar y menos aún conocer algo que no ex i s t e ? .
Tiene que existir no sólo un concepto unive rsal en nu e s t ras mentes, s i n o
una realidad que corresponda al mismo, una fo rm a - e n - s í , ídea o eidos.
Así responde a Antístenes y a quienes pensaron las fo rmas como ideas
en Dios; incluso Dios sólo puede pensar las fo rmas porque existen re a l-
m e n t e.

Es una pru eba legítima para Platón de que las fo rmas no son mero s
c o n c ep t o s . Así modifica a Pa rménides al situar los objetos part i c u l a re s
( zoa) como una clase entre la existencia y la no existencia conocidos por
una facultad intermedia entre el conocer y la ignorancia a la que llama
p i s t i s .

Pa rménides propone una segunda dificultad a que las fo rmas sean 
p u ro pensamiento..

Si las “ o t ra s ” cosas participan de las fo rm a s - p e n s a m i e n t o , se ha de
a fi rmar también una de estas dos cosas: a) que cada cosa está hecha de
pensamiento y entonces todo piensa o b), en otro caso, ellas serán pen-
samientos pero no piensan. 

Desde Homero noêma del verbo noein arra s t ra el sentido activo de
i n t e l i gencia y la inteligencia intelige, es decir, el pensamiento piensa pen-
samientos. Es una objeción ra zo n able de corte semántico que fuerza a
distinguir la mente que piensa, el concepto fo rmado por la mente y la
realidad de que es concepto. 
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P l atón se niega absolutamente a defender que las fo rmas sean sólo
pensamiento de una mente ni humana ni div i n a .

En la quinta objeción se analiza la posibilidad de las fo rmas como
modelos o para d i g m a s .6 5

S ó c rates re c u rre a la explicación fundamental de la relación entre ide-
as y cosas ya aceptada en el Fe d ó n: p a rticipación -methesis- signifi c a
que las fo rmas son un modelo fijo en el mundo real y los objetos part i-
c u l a res están hechos a su imagen y se les pare c e n .

Pe ro Pa rménides contesta que esta relación ha de ser re c í p ro c a : si el
objeto re c u e rda a la fo rm a , la fo rma tiene que re c o rdar al objeto part i-
c u l a r, p e ro esto sólo puede ocurrir en la medida en que ambos compar-
tan un mismo carácter o fo rm a , y así ad infi n i t u m. Es una dificultad ra d i-
cal y así lo adv i e rte Pa rménides. La fuerza del argumento está en la afi r-
mación de la simetría y re c i p rocidad entre lo participado y el part i c i p a n t e.
Es una cuestión que ha suscitado nu m e rosas discusiones. Pa rm é n i d e s ,
por su part e, re chaza la posibilidad de comunicación entre lo inteligi-
ble y lo sensibl e. Plat ó n , p o s i bl e m e n t e, re chazaría la simetría y la obje-
c i ó n : las fo rmas no son sensibles ni re d u c t i bles al estatus de cosas par-
t i c u l a re s

Fe d ó n p ro cl a m aba que la fo rma puede actuar como causa por su pre-
sencia en los objetos part i c u l a res. La bl a n c u ra ya sea en sí o en otro será
s i e m p re bl a n c u ra y nada más, aunque el objeto pueda ser unas veces bl a n-
co y otras veces rojo. Puede sostenerse que esto no es autopre d i c a c i ó n .
La fo rma no posee la cualidad que ella e s: la bl a n c u ra inv i s i ble e inte-
l i gi ble no es blanca en el único sentido acep t able de tal ex p re s i ó n , si es
que puede tal ex p resión significar algo , si es algo más que una tra m p a
del lenguaje. Es la escap at o ria al argumento del tercer hombre. 

La ontología de Platón nunca fue dualista; no afi rma dos clases de
s e r, en sentido ri g u roso sólo son las fo rmas. Pe ro para él la belleza-en
sí es la perfección de lo que es siempre y en todos los sentidos lo bello.

P l at ó n , sin embargo , p e rcibe que una doctrina semejante conlleva no
pocos inconvenientes lógi c o s .

La sexta objeción propone que las fo rmas son incog n o s c i bles para
n o s o t ros y nosotros para Dios.6 6

Pa rménides continúa su discurso a partir de su re ch a zo de la part i-
cipación. 

Y la pri m e ra consecuencia es que las fo rmas son incog n o s c i bles para
n o s o t ros. Si existen en y por sí mismas pero no en nu e s t ro mu n d o ,
ellas tienen que re l a c i o n a rse sólo entre sí, no con las copias de este mu n-
do. De modo semejante las cosas de este mundo se relacionan entre sí,
aunque se las nombre de acuerdo con las fo rmas. “Si alguno de noso -
t ros es señor o escl avo de alguien, no es desde luego señor de la mis -
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ma escl avitud en sí, o escl avo de la misma soberanía en sí. Siendo como
es un hombre, es con un hombre con quien mantiene estas re l a c i o n e s ”.
En cuanto a las fo rmas en sí, la soberanía en sí se define por relación a
la escl avitud en sí. Pe ro ni nosotros ejercemos fuerza sobre esas re a l i-
dades ni ellas ejercen fuerza sobre nosotros. Esta afi rmación será la cl a-
ve de las otras dos consecuencias.

El conocimiento, dirá A ri s t ó t e l e s6 7, implica una relación porque ha
de ser conocimiento de algo. El conocimiento-en-sí lo será de la re a l i-
d a d - e n - s í , y sus ramas las fo rmas de las ciencias tendrán como objeto
las va riedades de la realidad-en-sí. Si nosotros no tenemos parte o por-
ción de las fo rmas y cada fo rma se conoce por la fo rma del conocimiento,
ninguna fo rma puede ser conocida por nosotro s .

En consecuencia, ningún Dios puede tener conocimiento de nosotro s
y de nu e s t ro mundo. Los dioses conocen las fo rmas pero éstas no se re l a-
cionan con el mundo. El conocimiento que tienen los dioses no puede
ser conocimiento de nosotros ni su dominio puede ejerc e rse sobre noso-
t ro s .

Es la conclusión de un abismo profundo e insalvable entre idea y cosa.
Esta conclusión suele re ch a z a rse como falaz. “M u cho me temo,

a rguyó Sócrat e s , que el argumento resulte ex t ra ñ o , pues nada menos que
p riva a Dios de la facultad de conocer” Po rq u e, en último térm i n o , s e
funda en la resistencia de Pa rménides a salir de su tesis del ser y el no-
s e r. Su presión va diri gida contra todo tipo de relación entre el mu n d o
real y el mundo sensible que, a sus ojos, es inex i s t e n t e, no es. No acep-
ta término medio: o las fo rmas están enteramente fuera de nu e s t ro mu n-
do y de nosotros o están dentro. Sólo reconoce dos fa c u l t a d e s : nous para
lo inteligi ble y los órganos sensoriales cuya fantasía de un mundo plu-
ral es irre a l .

P l atón introduce el alma como vínculo ep i s t e m o l ó gico entre lo sen-
s i ble y lo inteligi ble ya que es afín a las fo rmas y los sentidos pueden
ganar sus pri m e ros pasos hacia la comprensión y re-conocimiento de lo
i n t e l i gi bl e6 8. Pa rménides no acepta la suge rencia de Fe d ro de que la men-
te humana puede presentir y asir la unidad en la plura l i d a d, lo unive r-
sal en lo particular e iniciar así el proceso de reunión de las fo rm a s .

P l atón termina esta pri m e ra parte del diálogo poniendo en boca de
Pa rménides una tremenda afi rm a c i ó n : “En caso de que se niegue la ex i s -
tencia de estas Fo rmas... Es cl a ro que no habrá entonces a dónde diri -
gir el pensamiento, si no se consiente que la fo rma de cada ser sea siem -
p re la misma, lo cual lleva a destruir la dialéctica... ¿Qué harás, p u e s ,
de la filosofía? ¿A dónde podrás vo l ve rte si desconoces realmente estas
c o s a s ?”6 9.
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De todos modos Pa rménides no dice que el argumento de la incog-
noscibilidad sea irre f u t abl e. Más bien se mu e s t ra cauteloso. A fi rm a
que se necesita un largo discurso áspero. Está convencido de que la teo-
ría de las fo rmas no es un juego para niños que se despacha de manera
bu rlesca. Pe ro se necesita un ve rd a d e ro genio para mantener ra c i o n a l-
mente la doctrina de las fo rmas. De lo que sí está convencido es de las
n e fastas consecuencias que tiene para el hombre negar su ex i s t e n c i a : n i
el pensar, ni el habl a r, ni el amor a la sabiduría tendrían sentido. Es la
consecuencia última a que ha llegado Hume, más tarde Wi t t ge n s t e i n : s e
impone el silencio. De lo que no se puede hablar no se puede habl a r. Es
el destino del re l at ivismo y del empirismo o del pensamiento débil.

3.3.- La segunda parte del Pa rm é n i d e s es sólo un ejemplo de ejerc i-
tación en el método aplicado a su propio postulado sobre lo uno en sí y
busca considerar las consecuencias de la existencia o no de su objeto.

La fo rma narrat iva se interrumpe y comienza un diálogo vivo con el
más joven de los presentes cuyo nombre sorp rendentemente es A ri s t ó t e l e s ,
mas no el de Estagi ra. No significa esto que no se obtengan logro s
valiosos. Pa ra Ross ap a recen en esta parte ideas positivas que fru c t i fi-
carán en su pensamiento posterior y aún en siglos posteri o re s .7 0

3 . 4 . - C o n clusiones sobre el Pa rm é n i d e s .
Es muy difícil comprender el significado del Pa rm é n i d e s. Cualquier

i n t e rp retación se ha de hacer con re s e rva s .
P l atón pretende contrastar su doctrina y cl a ri ficar la relación entre

sus propias tesis y las tesis eleáticas del ser-uno. La filosofía ha de agra-
decer siempre el logro de afi rmar lo inteligi ble como lo único re a l ,
p e ro la ri g u rosa tesis parmenídea puede lleva rle a un callejón sin sali-
da. El se propone lanzar puentes entre el ser y el no-ser. Mas la confro n t a c i ó n
d i recta con Pa rménides se mu e s t ra imposibl e, de ahí que en S o fi s t a
i n t roduzca un eleático hetero d ox o, el ex t ra n j e ro, menos ex i ge n t e : en S o fi s t a
ap rendemos que algunas Fo rmas pueden combinarse y otras no.

Así el Pa rm é n i d e s es un diálogo que pone al joven Sócrates contra
las cuerdas; es un diálogo ap o r é t i c o. La pri m e ra part e, lo hemos visto,
d e fiende con fuerza algunas críticas contundentes a la doctrina de las Fo rm a s .
p e ro sin hallar respuestas. No se han de olvidar las omisiones cl a m o ro s a s
de doctrinas platónicas en Pa rm é n i d e s; omisiones necesarias para poder
c o n s t ruir con fuerza el diálogo y su propósito de contra s t e, sin que ello
s i g n i fique el abandono de tales doctri n a s .

Esta actitud inge nua de Plat ó n ha sorp rendido a los comentari s t a s .
Tres posturas se pueden distinguir entre ellos:

a) Pa ra algunos, esas críticas no son seri a s , se trataría de un mero jue-
go litera rio. 
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b) Otros dicen que son críticas fatales para la doctrina del Fe d ó n y
que Platón debió descubrir y plantearse en algún momento.

c) Otros sostienen que no afectan al sistema; éste con algunas modi-
ficaciones queda a re s g u a rdo de ellas. Esta modificación consistió nada
más y nada menos que en abandonar las Fo rmas como para d i g m a s
t ranscendentes para conserva rlas únicamente como unive rs a l e s , c o n c ep t o s
ge n e rales establ e s . Pe ro esta hipótesis es insostenible y refutada por las
nu m e rosas re fe rencias a las Fo rmas transcendentes que ap a recen en
d i á l ogos posteri o res. Es ve rdad que esos pasajes pueden ser leídos de
m a n e ra que las Fo rmas queden reducidas a nociones o conceptos ge n e-
rales; pero se trata de una interp retación forzada. L eye s (859e) habla de
asociación y participación de una manera que re c u e rda a Fe d ó n. Fi l eb o
( 1 5 a , 5 8 a ) , S o fi s t a (248e) Po l í t i c o ( 2 6 9 d, 285e) Ti m e o ( 2 7 d ) o f recen párra-
fos decisivos. Pe ro con especial fuerza resuena el testimonio de la Cart a
V I I.

Dos pasajes especialmente signifi c at ivo s :
S o fi s t a7 1 l l ega a un acuerdo con “los amigos de las Fo rmas”; dev u e l-

ve el alma a su lugar entre lo real y así explica la posibilidad de que logre-
mos el re-conocimiento de la realidad inmu t abl e.

Fi l eb o7 2 plantea la cuestión de si una Fo rma eterna puede dispers a r-
se entre un número infinito de objetos ge n e rados individuales o, por el
c o n t ra ri o , estar sep a rada en cierta manera de sí misma como un todo.

Lo que está cl a ro es que A ri s t ó t e l e s , en sus críticas, nunca sugi e re que
P l atón hubiera abandonado ni siquiera alterado su doctrina de ese modo,
p o rque en tal caso no hubiera quedado lugar para la mordacidad de sus
p ropios at a q u e s .

De todas fo rm a s , el diálogo Pa rm é n i d e s no acaba de perfilar soluciones;
se limita a plantear de manera radical pro blemas. Plat ó n , h ay que decir-
lo una vez más, d e s c u b re que la confrontación directa con el viejo
Pa rménides es imposible y estéri l , sólo permite el silencio. 

3.5.- El Sofi s t a. Por eso en el S o fi s t a abandona defi n i t ivamente a Pa rm é -
nides e invita a un ex t ra n j e ro , sin nombre, sin ro s t ro , venido de Elea pero
menos ri g u roso que Pa rménides; se trata de un eleata pero hetero d ox o .

La pri m e ra tesis del diálogo establece la distinción entre no-ser
absoluto y no-ser re l at ivo. En el S o fi s t a se concede que Pa rménides tie-
ne razón cuando niega ser al no-ser ab s o l u t o , p e ro se le quita la ra z ó n
c u a n d o , en su ra d i c a l i d a d, se niega a aceptar el no-ser re l at ivo : el no-ser
como relación de alteri d a d. Pa rménides se equivocó por un exceso de
celo en su ri go r. El no-ser- o t ro es una fo rma real de ser-uno-mismo. Pa ra
ser ella misma, una idea debe ser dife rente a todas las demás, ha de no-
ser todas las otras. Cada idea implica una dosis de ser, p e ro también un
i n finito no-ser ninguna de las otras ideas.
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La segunda tesis analiza la cuestión de la quietud y mov i m i e n t o
ideales. También se supera a Pa rménides forzando al pensamiento a admi-
tir quietud y movimiento ideales: cada idea, en una pers p e c t iva estáti-
c a , es de modo inmóvil ella misma; pero , desde una pers p e c t iva diná-
m i c a , cada idea es un impulso, una tendencia, un movimiento inconte-
n i ble hacia las demás en la medida en que participa ideas superi o res y
e s , a su ve z , p a rticipada o está presente en ideas infe ri o res. Es la fe c u n-
da tesis en que se funda la teleología como fundamento del pensa-
miento platónico y ari s t o t é l i c o .

La terc e ra tesis establece la jera rquía de las ideas. Platón llegó a con-
c ebir el topos hiperu ranio como un sistema ordenado de ideas jerárq u i c a s :
ideas infe ri o res que participan e implican ideas superi o res hasta alcan-
zar el vértice sumo de una pirámide: la Idea que es condición de todas
p e ro no condicionada, lo absoluto e incondicionado. 

La cuarta tesis afi rma el principio incondicionado. R ep ú bl i c a a fi rm a
que el principio incondicionado es la idea de Bien y la sitúa en el vér-
tice de la jera rq u í a , es el sol último. El Bien-en-sí es principio y fundamento
que produce el ser y la ousía, hace a las ideas cog n o s c i bles y a la men-
te cog n o s c e n t e : “El Bien no es substancia o esencia sino que está por
encima de la substancia y es superior en dignidad, j e ra rquía y poder”
es “no sólo la fuente de la inteligibilidad en todos los objetos del cono -
c i m i e n t o , sino también la de su ser y esencia”7 3. En el B a n q u e t e la idea
s u p rema es la Belleza esencial “Bellísima unicidad de idea. Todas las
demás cosas bellas son por participación de ella”7 4. La idea de Bien ha
de considera rse idéntica a la Belleza esencial de que habla el Banquete.
En el S o fi s t a7 5 indica Platón que el complejo conjunto de las Fo rm a s , l a
j e ra rquía de géneros y especies, se halla comprendido en una fo rma que
lo invade todo, la del Ser. En las doctrinas no escritas y, tal ve z , en el
Ti m e o7 6, el lugar supremo lo ocupa el Uno; así lo entendió Plotino y los
n e o p l atónicos. Ser, B i e n , B e l l e z a , Uno son los nombres con que nom-
b ra Platón el principio incondicionado y la condición de todo lo demás.
Pe ro el Uno es fuente y fundamento.

Pa ra Copleston “la única conclusión ra zo n able que de aquí parece seg u i r-
se es la de que el Uno, el Bien y la Belleza esencial se identifican para
P l at ó n , y que el mundo inteligi ble de las Fo rmas debe su ser, en ciert o
m o d o , Uno. El término “ e m a n a c i ó n ” (tan grato a los neoplatónicos) no
es aquí utilizado en parte alguna, y resulta difícil ver con exactitud de
qué manera hacía Platón derivar las Fo rmas a partir del Uno; pero está
bastante cl a ro que el Uno es el Principio unifi c a n t e ” .7 7
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Como conclusión cabe decir que el núcleo de toda la teoría, el carác-
ter tra n s c e n d e n t e, e t e rn o , ideal de las Fo rmas permaneció intacto a lo
l a rgo de las discusiones de estos cuat ro diálogos. El reto consistía en re c o n-
ciliar esta transcendencia con la asociación o “ ko i n ô n í a ” no sólo con el
mundo sensibl e, base y requisito previo para el conocimiento, s i n o
también de las Fo rmas mutuamente entre sí que S o fi s t a d e cl a ra esencial,
si se ha de llevar a cabo la discusión. La alusión a estos dos pro bl e m a s
e n R ep ú bl i c a7 8 y Fe d ó n7 9 mu e s t ra , si la comparamos con el detenido ex a-
men que Platón despliega en estos cuat ro diálogo s , a qué distancia se halla
a h o ra respecto a la cómoda y dogmática seg u ridad pri m e ra .

V.- GÉNESIS Y ESTRUCTURA DEL MUNDO SENSIBLE

1 . - ¿Cómo actúan las Ideas inteligi bles sobre el caos para que surja
el cosmos visibl e ? .

La respuesta es que hay un Demiurgo , un ordenador que piensa y quie-
re, un hacedor que toma como paradigmas de su obra el mundo de las
ideas y las plasma en el re c eptáculo / mat e ria para ge n e rar el cosmos físi-
co. La cosmogonía de Platón postula cuat ro elementos: el A rt í fi c e, s u
M o d e l o , el mat e rial y la Necesidad.

1.1- El art í fi c e. En la R ep ú bl i c a lo llama demiurgo , t é rmino que rep i-
te va rias veces en Ti m e o, p e ro más frecuentemente lo llama ó theos y
también Pa d re y pro c re a d o r. Theos ap a rece en nu m e rosos pasajes8 0. 

La elección de demiurgo con el sentido de artesano o técnico es acer-
t a d a : t rabaja con un mat e rial dado en el que proyecta un modelo que tie-
ne ante los ojos o en su mente. No es omnipotente ni, por supuesto, c re-
ador sino que trabaja coartado por la ananké. 

La metafísica de Ti m e o no es monista en el sentido de que el Ser- U n o
p ri m i genio es pri m o rdial y todo lo demás deriva o emana de él al esti-
lo plotiniano. Por el contra ri o , todo lo que existe se compone de un ele-
mento Ilimitado y del Límite o medida que una Causa pro p o rciona y une.
Pe ro la Causa no crea sino que mezcla y combina.

El mundo resulta cosmos y la acción del Demiurgo se describe como
“ h a c i e n d o ” , “ j u n t a n d o ” , “ o rd e n a n d o ” los elementos que hasta ese
momento se hallaban dispersos en un desorden fo rt u i t o .

El Demiurgo no tiene un poder absoluto sino que ha de plega rse a un
m at e rial que se le resiste y es re c a l c i t rante; en otro caso el Dios bu e n o
h abría hecho un mundo perfe c t o .

Copleston adv i e rte contra la suge rente idea de identificar al Demiurgo
con un Dios pers o n a l , c u ya Mente contendría las Ideas. Piensa que es
más honrado admitir que hay en Platón graves inconvenientes para esta
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m a n e ra de entenderlo hasta el punto de que no es una interp retación sino
una fa l s i ficación de Platón. El Demiurgo no es sino un símbolo mítico
y rep resenta a la Razón que para Platón actúa realmente en el mu n d o .8 1

1.2.- El modelo. En el Fe d ó n de manera más o menos obscura las fo r-
mas tienen fuerza de causalidad efi c i e n t e, a h o ra quedan únicamente como
causas fo rmales de corte casi aristotélico. La causalidad eficiente es un
poder sep a ra d o , un d e m i o u rg ó s que trabaja para y desde un modelo. El
d i ri ge su mirada a lo eterno porque el mundo ha resultado ser la más bella
de las cosas creadas y él mismo la mejor de las causas.8 2 Las fo rmas son
p a radigmas del mundo sensible en su totalidad y el mundo es cre a c i ó n
de una Intelige n c i a8 3. El argumento teleológico tiene sus raíces tanto en
P l atón cuanto en el salmista que canta “los cielos decl a ran la gloria de
Dios y el fi rmamento mu e s t ra su obra”. 

No niega Platón la fealdad o el desorden en el mundo pero los con-
s i d e ra insignificantes y puntuales comparados con la maravillosa orga-
nización del cosmos.

El mecanicismo como explicación olvida que las mismas máquinas
han sido proyectadas previamente y construidas por inteligencias. En Plat ó n
y en A ristóteles la finalidad está implicada en la reg u l a ridad y perfe c-
ción de los movimientos cósmicos; sólo la ex c epción podría justifi c a r-
se o at ri bu i rse al azar, p e ro jamás el orden espléndido.

Sin embargo el concepto mismo de modelo conlleva pro blemas pro-
b ablemente insolubl e s8 4. Una cuestión crucial es la relación del art í fi c e
con el modelo. Se ha identificado el paradigma con el pensamiento
u n ive rs a l , con lo inteligi ble supremo y al demiurgo con la Intelige n c i a
s u p re m a : las Fo rmas no serían sino los pensamientos en la mente de Dios:
Filón de A l e j a n d r í a , San A g u s t í n , los platónicos cristianos. Pa ra Tay l o r
y Corn fo rd, el Modelo, en cuanto estrictamente etern o , es indep e n-
diente del demiurgo. Guthrie hace notar que mientras para A ri s t ó t e l e s
la fo rma de su producto tiene que existir previamente en la mente del
a rt e s a n o , p a ra Platón el artesano mira a distancia una Fo rma o Pa ra d i g m a
o b j e t ivo , e t e rno y fijo que intenta rep roducir con éxito imperfe c t o .

1.3.- El mat e rial. Platón mismo adv i e rte re i t e radamente que es un asun-
to oscuro y difícil8 5. Una ap roximación podría cl a ri fi c a rlo como:

1) Es un elemento último que ha existido siempre como Ser y Deve n i r
i n cluso antes de que el mundo naciera .

2) Su nat u raleza y función se agotan en ser Receptáculo y, por así decir-
l o , n o d riza de todo deve n i r.
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3) Una substancia plástica capaz de recibir impresiones y confo rm a d a
por lo que en ella penetra .

4) Es sólo ella misma, no ninguno de los cuerpos. Se asemejará a cual-
q u i e ra de las cosas que alberga; rep roducirá mal las demás cosas al inter-
fe rir con sus ra s gos propios. Pone el ejemplo del oro respecto a las joya s8 6

y del aceite inodoro respecto a los perfumes8 7.
5) Es adecuado asemejar el mat e rial a una madre, el modelo del deve-

nir a un padre y lo que surge de ellos a un hijo. Pa ra entender esto hay
que tener en cuenta la creencia gri ega de que la causa única de la ge n e-
ración es el padre; creencia que se mantuvo en Occidente hasta no hace
mu cho tiempo.

6) Alude al re c eptáculo como espacio (jôra) y dice que pro p o rc i o n a
una sede al deve n i r : ser - espacio - deve n i r.

7) Está en movimiento irreg u l a r, z a randeado como el grano en una
c riba cern e d e ra .

Su esencia radica en que no tiene de suyo cualidades perc ep t i bl e s .
Su función consiste en recibir las fo rm a s , las copias sensibles de los para-
digmas etern o s : ha de carecer de toda fo rma que desvirt u a ra la image n ;
es medio o mat e ri a - e n - q u e. Platón está pre fi g u rando lo que A ri s t ó t e l e s
llamará potencialidad respecto al acto propio o, t a m b i é n , m at e ria pri m a .

C o n s i d e ra Platón los cuat ro elementos como constitutivos corp ó re-
os pri m a rios de todo lo que ex i s t e, p e ro dice que hablamos de ellos como
c o n s t i t u t ivos últimos sin saber lo que son. ¿Qué son antes de la consti-
tución del cosmos?.

Se trata de una ab s t racción que se alcanza analizando la substancia
c o rp ó rea para poder explicar el cambio y escapar de los límites de
Pa rménides. No es el espacio vacío sino lleno de una clase pri m i t iva de
c u e rpos en irregular agi t a c i ó n : m at ri z , m at e ria sin pro p i e d a d, sin pro-
p o rción. Es lo Ilimitado frente al Límite.

Este k a o s sin razón o medida es lo que toma el demiurgo para intro-
ducir en ello el orden y hacerlo ko s m o s mediante las copias a imitación
de las Fo rmas. Así el mundo es producto de la razón y del designio pero
nunca del azar.

1.4.- La Necesidad y el mal en el mundo. La resistencia del mat e ri a l
a una ordenación y modulación perfecta es at ri buida por Platón a la nece-
s i d a d. Es el orden de las con-causas secundarias y subord i n a d a s : l a
vista que Dios nos da para contemplar el mundo y alcanzar la fi l o s o f í a ,
sólo es posible mediante unos ojos corp ó reos y el funcionamiento de los
rayos luminosos8 8.

El ko s m o s es la obra combinada de la razón y de la necesidad. No
es sólo razón ni es sólo necesidad. La razón puede persuadir con sab i a s
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ra zones a la Necesidad que ya no es, como en Pa rm é n i d e s , i n ex o rabl e.
Pe ro ella nunca cederá por completo; sigue siendo la causa errante que,
d e s p rovista de ra z ó n , o ri gina resultados sin orden. La mat e ria conser-
va sus poderes indife rentes a la razón y a sus va l o res. El fuego , por ejem-
p l o , puede calentar una casa, p e ro puede también incendiarla si falta ra z ó n
o medida; a lo segundo se le llama un accidente; esta es la vinculación
en el pensamiento gri ego entre necesidad y azar: la necesidad es algo
i n t e rno a la cosa, el azar se ori gina por la proximidad de dos cosas: f u e-
go y mat e rial combu s t i bl e

Pe ro aunque el fuego tiene que quemar, el art e s a n o , mediante su pro-
ye c t o , puede persuadir a la necesidad diri giéndola a fines y reducir el
p e l i gro de accidentes. Pe ro el artesano nunca podrá vencer por entero
la indocilidad ex t rema de la mat e ria. Por eso, Dios sólo pudo hacer el
mundo lo mejor posibl e, mas no perfecto. 

El art í fice es eterno y también lo son el modelo, el mat e rial y la nece-
s i d a d. Pe ro la copia, el mundo físico es algo que ha nacido: “Ha naci -
do porque puede ve rse y tocarse y tiene cuerp o , y tales cosas son todas
ellas sensibl e s , y las cosas sensibles... están sujetas a procesos de ge n e -
ración y son enge n d ra d a s” .8 9

2.- ¿Por qué ha querido el demiurgo enge n d rar el ko s m o s ? .
P l atón responde que ha enge n d rado el mundo por bondad y amor al

Bien. Esta respuesta es una de las cimas del pensamiento fi l o s ó fi c o :
“D i gamos pues, por qué razón el A rt í fice hizo la ge n e ración y este

u n ive rs o .
El era bueno y en alguien bueno jamás nace la envidia por algo. A l

estar exento de esta última, quiso que todas las cosas se pareciesen a
él lo más posibl e.

Quien acepta como los hombres prudentes que ésta es la pri n c i p a l
causa de la ge n e ración del unive rs o , la acepta con toda ra z ó n .

Po rque Dios, q u e riendo que todas las cosas fuesen buenas y, en lo
p o s i bl e, ninguna fuese mala, tomó todo aquello que siendo visible no
se hallaba en estado de quietud y se agi t aba de manera desordenada y
d e s a rreg l a d a , y lo redujo del desorden al ord e n , j u z gando que éste era
mu cho mejor que aquel.

A h o ra bien, al óptimo jamás le ha sido lícito, ni le es lícito, h a c e r
a l go que no sea lo más bello. Discurriendo pues se encontró con que
e n t re las cosas nat u ralmente visibl e s , si se consideran en su integri d a d,
ninguna que esté privada de inteligencia sería jamás más bella que una
que posea intelige n c i a , y que era imposible que algo tuviera intelige n -
cia si carecía de alma.

Con base en este ra zo n a m i e n t o , colocando la inteligencia en el
alma y el alma en el cuerp o , fab ricó el unive rs o , p a ra que la obra re a -
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lizada por él fuese la más bella según la nat u raleza y la mejor que fue -
se posibl e.

Un animal animado e intelige n t e, e n ge n d rado por la providencia de
D i o s” .9 0

El demiurgo hizo la obra más bella posibl e, animado por el deseo del
Bien. 

El mal y lo negat ivo , i n n egable en este mu n d o , se deben a la re s i s-
tencia e irreductibilidad que el caos, la mat e ria sensibl e, la necesidad,
oponen a la intelige n c i a .

P l atón concibe el cosmos como algo vivo e intelige n t e. Es la conse-
cuencia de considera rlo perfe c t o , p o rque lo vivo e inteligente es más per-
fecto que lo no viviente y no intelige n t e. El demiurgo dio al mundo un
alma y una inteligencia perfectas y un cuerp o , el mejor posibl e. Creó el
alma del kosmos a partir de tres pri n c i p i o s : s e r, i d e n t i d a d, d i fe re n c i a. A s í
p a rticipa de la razón y de la arm o n í a9 1. El kosmos resulta una especie
de dios visible y dioses visibles son las estrellas y cuerpos celestes. Y,
dado que es una obra perfe c t a , el kosmos es incorru p t i ble; ha sido
e n ge n d rado pero no puede pere c e r.

3.- El tiempo. El mundo inteligi ble es etern o , un es inmóvil, sin era
ni será. En cambio el mundo sensible existe en el tiempo. ¿Qué es, e n t o n-
c e s , el tiempo?.

C ronos es “una imagen móvil de la etern i d a d, eso que se mu eve de
a c u e rdo con el número ”9 2. 

P l atón re chaza la tesis de Pa rm é n i d e s , re chaza la negación inex o ra-
ble del cambio y el movimiento temporales y les concede un estatuto onto-
l ó gico aunque secundario. Cronos es una especie de viaje, de desarro-
llo a través del era y del será que conlleva ge n e ración y mov i m i e n t o .

H ay que adve rtir que la concepción gri ega dominante del tiempo no
e ra como la nu e s t ra : p a ra ellos, C ronos es cíclico y rep e t i t ivo , se iden-
t i fica con los movimientos celestes que ge n e ran la repetición del día y
de la noch e, de las estaciones, de los años: p a ra que ex i s t i e ra el tiem-
p o , las estrellas debían haber sido previamente colocadas en sus órbi-
tas. El sol da lugar al ciclo día-noch e, y al de las estaciones; la luna es
re s p o n s able de los ciclos mensuales. El movimiento casi imperc ep t i bl e,
al que no reconocemos como tiempo, de los demás astros dan lugar al
G ran Año y cuando las estrellas vuelvan de nu evo a ocupar sus mismas
posiciones re l at ivas se term i n a r á9 3.

El tiempo ha nacido junto con el cielo y los astros. Esto significa que
antes de la ge n e ración del mundo no existe el tiempo y que este se ini-
ció junto con el mundo. No hay un antes del tiempo y de la ge n e ra c i ó n
c ó s m i c a : el tiempo es el antes y el después.
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4.- El mundo sensible se conv i e rte en cosmos, o rd e n , p o rque re fl e-
ja el tri u n fo de lo inteligi ble sobre la ciega necesidad de la mat e ri a , gra-
cias a la inteligencia demiúrgi c a : “Dios después de haber llevado a cab o
con exactitud estas cosas en todas partes hasta donde lo permitía la nat u -
raleza de la necesidad colocó por doquiera pro p o rción y arm o n í a ”9 4. “ E l
cielo y la tierra , los dioses y los hombres están unidos en comunidad y
o rden de aquí que la totalidad del unive rso tomara su nombre de cos -
m o s , o rd e n ” 9 5 y “mediante la asociación con lo divino y ord e n a d o , e l
fi l ó s o fo se hace divino y ordenado en la medida en que es posible para
un ser humano” 9 6.

N i e t z s che acusaba a Platón de ser un enemigo de este mu n d o , de hab e r
c o n s t ruido un mundo trascendente por ave rsión a las realidades terre-
nas. Ese es el significado último de su terri ble afi rmación “Dios ha mu e r-
t o ” : ha mu e rto la manera platónica de entender el cosmos.

5.- Dios y lo divino en Plat ó n .
Se ha escrito que Platón fue el creador de la teología occidental.
Esto tiene visos de racionalidad en la medida en que Plat ó n , m e d i a n-

te la segunda navega c i ó n , d e s c u b re el hori zonte de lo supra s e n s i ble e inma-
t e ri a l , de lo que más tarde con las re l i giones monoteístas se llamará espí-
ri t u , y ofrece las pri m e ras cat egorías que permiten pensar lo div i n o
como lo absolutamente otro que el mundo sensibl e.

D i cho esto hay que decir que para Platón lo divino es estru c t u ra l m e n t e
m ú l t i p l e, opinión constante en toda la filosofía y mentalidad gri ega s .

En Platón se ha de distinguir entre lo divino impersonal y Dios o los
dioses personales del Olimpo y la mitolog í a .

El mundo ideal es divino en todos sus planos. La Idea del Bien, d e l
Uno es div i n a , p e ro no es Dios-persona; en la cumbre de la jera rquía hipe-
ru rania hay una idea divina pero impers o n a l , en ningún caso un Dios-
p e rsona. Las ideas son divinas pero no dioses pers o n a l e s .

También los astros y el mundo son dioses hechos por el demiurgo .
El alma del mundo y las almas de las estre l l a s , e incl u s o , en su dimen-
sión más alta, el alma del hombre es div i n a , junto a los daimones pro-
t e c t o res y otros demonios mediadores como Ero s .

A l go he dicho del demiurgo; parece poseer ra s gos de persona por-
que conoce y ama y desea el bien, p e ro ya dije que es más bien un sím-
bolo mítico de la inteligencia. De todas fo rmas el demiurgo plat ó n i c o
es infe rior jerárquicamente al mundo de las ideas ya que no lo crea y ade-
más depende de él en su obrar; ni siquiera es creador de la jora o mat e-
ria de la que hace el mundo y que lo coarta. Es, p u e s , hacedor o art í fi-
ce del mundo y es div i n o , p e ro en ningún caso se puede interp retar como
c reador en sentido estricto ni como Dios pers o n a l .
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E s t a m o s , p u e s , ante un politeísmo estru c t u ral incluso en el más teo-
l ó gico de los pensadores gri ego s , si se le ha de considerar como teísta.

Respecto a las divinidades cantadas por lo poetas, P l atón no está mu y
lejos de Pro t á go ras; se contenta con decir que “es tarea demasiado ele -
vada para nosotros la de meternos a ave riguar y explicar sus oríge n e s ”,
lo más conveniente es “ s eguir las costumbres establ e c i d a s ”9 7. Pa rece que
se mu e s t ra agnóstico en lo tocante a las deidades de la ciudad que no re ch a-
z a .

P l atón respeta el culto tra d i c i o n a l , aunque concede poco crédito a las
h i s t o rias poéticas de las divinidades gri egas y, p ro b abl e m e n t e, a l b e rg ó
s e rias dudas de que existiesen los dioses tal como los concebía la men-
talidad popular.

A ristóteles da una paso más cuando antepone un Dios con ra s gos de
p e rs o n a , c o n o c i m i e n t o , a todo lo divino impersonal al hablar del A c t o
p u ro. Pe ro ni siquiera él llegará a una visión monoteísta que Occidente
recibirá de la tradición judeosemítica.

74
(97) Ti m e o 4 0 d - 4 1 a


