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RESUMEN

Las distintas metodologias utilizadas a la hora de impartir una clase pueden repercutir sobre
el nivel de ansiedad que padecen los alumnos y sobre su rendimiento. Utilizando una metodolo-
gia con ECTS, el nivel de ansiedad es mayor a lo largo del curso que utilizando una metodologia
tradicional. A la hora de realizar un examen las diferencias en ansiedad no son significativas. En
cuanto al rendimiento escolar, obtuvieron mejores resultados aquellos alumnos que trabajaron con
una metodologia tradicional.

INTRODUCCION

La ansiedad evaluativa es un concepto amplio que engloba todas aqué-
llas situaciones en las que una persona percibe de forma amenazante el
hecho de que se evalle su nivel de competencia, sobre todo si ésta anti-
cipa las consecuencias negativas derivadas de un mal desempefio. Esta
emocion interfiere negativamente en el rendimiento académico del
alumno universitario (Sarason , Mandler y Craighill, 1952; Sarason et
al.1960; I.G. Sarason, 1963; Deffenbacher y Kemper, 1974; King,
Ollendick y Gullone,1991). Se estima que aproximadamente el 15-25%
de los universitarios presentan niveles elevados de ansiedad ante los exa-
menes (Escalona y Miguel-Tobal, 1996).

Por otra parte, distintos estudios indican que las situaciones que
provocan mayor estrés son; en primer lugar la sobrecarga de trabajo, segui-
do de la falta de tiempo para cumplir con las actividades académicas y
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la realizacion de examenes (Polo, Hernandez y Poza, 1996; Celis, C.,
et al., 2001). Otros estudios sefialan que la ensefianza dirigida genera menos
ansiedad que un auto-aprendizaje basado en grupos cooperativos
(Mclnerney, V., MCinerney, D., Lawson, R. y Roche, L, 1994).

La nueva ley Organica de Universidades, 2001 propone la incorpo-
racion en la Universidad del Sistema Europeo de Transferencia de
Créditos (ECTS) que supone un proceso de enseflanza-aprendizaje mas
activo y significativo, asi como una evaluacion continuada de dicho pro-
ceso.

En este trabajo hemos utilizado un disefio cuasi-experimental pre-post
con grupo de cuasi-control y seguimiento a los tres meses. Se han selec-
cionado 2 grupos de alumnos de la E.U. de Magisterio de Albacete que
cursan la misma asignatura con el mismo profesor, la Unica diferencia
entre ambos es la metodologia utilizada; ECTS (grupo cuasi-experimental)
y Tradicional (grupo cuasi-control). La ansiedad ha sido medida a tra-
vés del STAI (State-Trait Anxiety Inventory) (Spielberger, Gorsuch y Lushene,
1999) en 5 ocasiones diferentes a lo largo del curso.

METODO

Sujetos

La muestra la componian 80 alumnos universitarios de primer cur-
so de la E.U. Magisterio de Albacete de la Universidad de Castilla- La
Mancha de los cuales, debido a la mortandad experimental (48,7%), 41
sujetos realizaron todas las pruebas. 20 alumnas de la especialidad de
Educacion Infantil formaban el grupo control (metodologia tradicional)
y 21 alumnos (5 varones y 16 mujeres) de la especialidad de Educacion
Primaria el grupo experimental (metodologia basada en créditos ECTS).
El mismo profesor impartié la misma asignatura en ambas especialidades
siguiendo, por tanto, distintas metodologias. La participacién fue volun-
taria y las cinco pruebas se cumplimentaron en el aula de manera ané-
nima antes del inicio de la clase.

Medidas

Los instrumentos de evaluacion utilizados en este estudio fueron los
siguientes:

Test de Ansiedad rasgo y estgd83Al; Spielberger, Gorsuch y Lushene,
1970. Validacion espafiola por TEA Ediciones, S.A., 1998l cues-
tionario STAI comprende escalas que miden la Ansiedad Estado y
Rasgo por separado. La ansiedad estado es una condicidn emocional tran-
sitoria del organismo humano, que se caracteriza por sentimientos sub-
jetivos, conscientemente percibidos, de tension y aprension, asi como
por una hiperactividad del sistema nervioso autonémico. Puede variar
en el tiempo y fluctuar en intensidad. La ansiedad rasgo sefiala una rela-



tivamente estable propensién ansiosa por la que difieren los sujetos en
su tendencia a percibir las situaciones como amenazadoras. Las puntuaciones
del STAI, tanto en Ansiedad Estado como Ansiedad Rasgo varian des-
de un minimo de 0 hasta un maximo de 60 puntos. Se evalla en una esca-
la que va desde 0 puntos (Casi nunca) hasta 3 puntos (Casi siempre) en
cada uno de los 40 items. Unas puntuaciones elevadas en el cuestiona-
rio nos indican de una mayor Ansiedad Estado y Ansiedad Rasgo.

Nota de acceso a la Universiddda calificacion definitiva de las Pruebas
de Aptitud para la adjudicacién de plazas en los Centros Publicos
Universitarios para el alumnado de primer curso se calcula ponderan-
do un cuarenta por ciento (40%) la calificacion de la PAU (prueba de acce-
so a la Universidad) y un sesenta por ciento (60%) la nota media del expe-
diente de Bachillerato (Real Decreto 69/2000 de 30 de Abril. BOE de
1 de Mayo).

Calificacion Final. La Calificacion Final es la nota obtenida por el
alumno en la asignatura Psicologia del desarrollo en edad escolar impar-
tida por el mismo profesor a ambos grupos (experimental y control). En
el grupo control (ensefianza-aprendizaje tradicional), la nota final es la
lograda por el alumno en un examen final que vale 10 puntos y consta
de 30 preguntas tipo test verdadero o falso (6 puntos), la respuesta a un
supuesto practico (2 puntos) y a una de las dos preguntas planteadas para
desarrollar por escrito (2 puntos). En el grupo experimental (ensefan-
za-aprendizaje basado en ECTS) la nota final es obtenida por el alum-
no a lo largo del curso académico con la asistencia y participacion en
clase (1 punto), la asistencia a tutorias para trabajos dirigidos (1 pun-
to), la realizacién de trabajos escritos (1,5 puntos), la exposicién oral de
los temas (1,5 puntos) y un examen a final de curso que vale 5 puntos
distribuidos en 40 preguntas tipo test verdadero o falso (4 puntos) y la
respuesta a un supuesto practico (1 punto).

Procedimiento

Durante el curso 2005-2006, los alumnos de la especialidad de
Educaciéon Primaria de la E.U. de Magisterio de Albacete fueron divi-
didos en grupos de aproximadamente 30 sujetos para poder llevar a cabo
el nuevo proceso de ensefianza-aprendizaje basado en créditos ECTS.
La asignatura de Psicologia del desarrollo en edad escolar fue imparti-
da en uno de los grupos de Educacién Primaria (grupo experimental) por
el mismo profesor que impartié dicha asignatura en el grupo de Educacion
Infantil (grupo control). 28 alumnos del Educacion Primaria y 52 de Educacion
Infantil accedieron voluntariamente a participar en el presente estudio.

A los grupos se les paso el STAI en cinco ocasiones diferentes a lo
largo del curso: 1°. antes del inicio de las clases, sin haber recibido infor-
macion sobre la metodologia a seguir a lo largo del curso, 2°. a la sema-
na de iniciadas las clases, después de recibir informacién sobre la met205
dologia a seguir, 3°. a mitad del curso, 4° la Gltima semana de clase y
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5° Inmediatamente antes de la realizacioén del examen final de curso.

20 alumnos de Primaria y 21 de Infantil rellenaron la mayoria de las
pruebas, habiendo un (48,7%) de sujetos que no hemos incluido en el
analisis de los datos ya que han realizado dos o menos de las pruebas
presentadas a lo largo del curso. Pensamos que el elevado porcentaje de
alumnos que forman la mortandad experimental de nuestro estudio es
debido a que en Educacion Primaria la asistencia es obligatoria y por tan-
to en este grupo la mortandad experimental ha sido del 8,75%, menor
que la del grupo de Educacion Infantil del 40% ya que en este grupo dicha
norma no se establecié. Pensamos que por esta raz6n hay mas alumnos
de Educacién Primaria que de Infantil que han estado presentes en la mayo-
ria de las pruebas. Por otra parte, esta mortandad experimental ha pro-
piciado que los dos grupos estén formados por aproximadamente el mis-
mo numero de sujetos, lo que propicia, aunque sea una muestra muy redu-
cida de alumnos, que los dos grupos estén equiparados en nimero de alumnos.

Analisis Estadisticos

Los andlisis utilizados para comparar la influencia de las distintas meto-
dologias en la ansiedad estado y en el rendimiento académico de los estu-
diantes fueron: andlisis descriptivos, correlaciones de Pearson, compa-
racion de medias y andlisis de regresion multiple estratificado.

RESULTADOS

A continuacién se muestran las medias, desviaciones estandar y
puntuaciones rango de las variables estudiadas en cada uno de los gru-
pos (ver Tabla 1.)

Tabla 1. Estadisticos Descriptivos: Medias, Desviaciones Estandar, y Rango de las variables de

estudio.
G. Control G. Experimental
Variable M DT  Rango M DT  Rango
Prueba |  24.15 9.37 0-60 2229 1066 0-60
Prueba 2 21,10 9.44 0-60 2238 10.83  0-60
Ansiedad Rasgo Prueba3 2240 994 0-60 2195 11.24  0-60

Pruebad4 2570 1042  0-60  26.67 11.61 0-60

Prueba5 2545 1165 0-60 2340 11.64 0-60



Prueba 1 21.00 943 0-60 18.86  8.79 0-60

Prueba 2 19.80  9.44 0-60 2295 9.89 0-60

Ansiedad Estado Prueba 3 16.55 891 0-60 2350 9.16 0-60

Prueba4  26.45 10.88 0-60 3020 1246 0-60

Prueba5  38.60 1122  0-60 30.80 12.10  0-60

Nota de acceso a la
7.08 .84 0-10 6.04 30 0-10
Universidad

Calificacion Final 7.22 1.26 0-10 5.34 1.12 0-10

N =21 Sujetos N =20 Sujetos

Comparacion de Medias

Mediante la prueba T de comparacion de medias hemos encontrado
diferencias significativas entre el grupo control y experimental tanto en
la Nota de acceso a la Universidad (t= 5,090 gl 37 p= .000), como en
la Calificacion Final (t= 4,922 gl 37 p= .000) donde la media del gru-
po control supera a la del grupo experimental.

Por otro lado, en relacion a la variable Ansiedad Estado, no hemos
encontrado diferencias significativas entre ambos grupos en las pruebas
1,2,4y5, inicamente en la prueba 3 donde la media de la ansiedad esta-
do del grupo experimental supera a la informada por el grupo control
(t=-2,433 gl 38 p=.020).
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Tabla 2. Comparacion de medias entre las variables implicadas de cada uno de los

grupos.
grupo N Media Dt. Et. t gl
GC 20 21.00 9.43 2.11
Pl
CE 21 18.86 8.79 1.92 5 39
GC 20 19.80 9.43 2.11
P2
GE 21 2295 9.89 2.16 -1.04 39
Ansiedad GC 20 16.55 8.91 1.99
P3
Estado GE 20 23.50 9.16 2.05 -2.43* 38
GC 20 26.45 10.88 243
P4
GE 15 30.20 12.46 3.22 -.95 33
GC 20 38.60 11.22 2.51
P5
GE 15 30.80 12.10 3.12 1.97 33
Nota de GC 20 7.08 84 19
acceso a la
GE 19 6.04 30 .07 5.09%** 37
Universidad
Calificacion GC 20 7.22 1.26 28
Final GE 19 5.34 1.12 .26 4,92%%* 37

* p< .05. ** p< .01. ***p< .00.

Esta marcada diferencia en la prueba 3, viene explicada por la desi-
gual distribucién de frecuencias que sigue cada grupo en el nivel de ansie-
dad a lo largo del cuatrimestre (ver grafico 1.). Tras el analisis de com-
paracion de medias, en el grupo experimental se comprueba la existen-
cia de un incremento significativo a lo largo del curso (12 y Ultima
prueba) de la ansiedad estado (t= -3.213 gl 14 p= .006), mientras que
en el grupo control su ansiedad presenta una tendencia descendente y
cuando se acerca el examen final se produce una marcada propension
ascendente, encontrando diferencias significativas entre la ansiedad
estado de la primera prueba y la tercera (t= 2.495 gl 19 p=.022), entre

208 la tercera y la quinta (t= -8.957 gl 19 p=.000) y entre la primera y la
quinta a su vez, (t=-6.967 gl 19 p=.000), siendo ésta mayor en el gru-
po control que en el experimental.



Grafico 1. Diferencias de medias entre la Ansiedad Estado en el Grupo Control y

Experimental.
Larka

Estadisticos
Mediante la prueba T para muestras relacionadas hemos observado
que la Calificacion Final del grupo experimental se reduce significati-
vamente con respecto a la Nota de acceso a la Universidad (t= 2.589 gl
17 p=.019), mientras que en el grupo control no existen diferencias (Tablas
3y4).

Grupo
B oo sopenmantal EC
I Grupe conend

Variables dependientes
Il Anaieiad Esindo 1° Prusta
[ Ansiecad Exinda 3* Prusta
B Ansieiad Estado 3 Prusta
B Asrietien Bt 4% Proesa
W Ansisdad Estsdo 5 Prusta

10503 =

Tabla 3. Comparacion de medias intra-grupo entre la Nota de acceso a la Universidad
y la Calificacion Final de curso del grupo control.

Variables N Media Dt Et. t gl

Nota de acceso a la Universidad 20 7.08 .84 .19
Grupo Control

Calificacion Final 20 722 126 .28 -58 19
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* p< .05, ** p< .01. **p< .00.



210

Tabla 4. Comparacion de medias intra-grupo entre la Nota de acceso a la Universidad
y la Calificacién Final del curso del grupo experimental.

Variables N Media Dt Et. i gl
Nota de acceso a la
Grupo 18 6.00 24 {057
Universidad
Experimental
Calificacion Final 18 533 1.15 27 2.59* 17

* p< .05, ** p< .01. **p< .00.

Correlaciones y Andlisis de Regresion

El andlisis de correlacion de Pearson nos muestra que existe una corre-
lacion significativa positiva entre las puntuaciones obtenidas en las dis-
tintas pruebas de Ansiedad Estado llevadas a cabo a lo largo del curso
en ambos grupos: pruebas 1y 2 (r=.457, p=.003), pruebas 1y 3 (r= .495,
p=.001), pruebas 1y 5 (r=.353, p=.037), pruebas 2 y 3 (r= .678, p=
.000), pruebas 2y 4 (r=.445, p=.007), pruebas 2y 5 (r=.359, p= .034),
pruebas 3y 4 (r=.579, p=.000) y pruebas 4 y 5 (r= .382, p= .026). Asi
mismo, como cabe esperar entre la Ansiedad Rasgo y la Ansiedad
Estado de cada una de las 5 pruebas existe una correlacion positiva.

Se observa que la Ansiedad Estado manifestada en la 52 prueba para
los dos grupos correlaciona significativamente con la Calificacion Final
(r=.373, p=.032) y esta ultima con la Nota de acceso a la Universidad
(r=.660, p=.000).

Por otro lado encontramos una correlacion significativa entre la per-
tenencia a un grupo y la Nota de acceso a la Universidad (r=-.642, p=
.000) y entre el grupo y la Calificaciéon Final (r=-.629, p=.000)

En vista de estos resultados hemos realizado un andlisis multiple de
regresion, que nos aclare la relacion entre Ansiedad Estado, el tipo de
metodologia utilizado y las calificaciones finales explorando distintos
modelos predictivos, hemos seleccionado un conjunto de tres bloques:
Las variables dependientes en cada uno de ellos han sido: a) Ansiedad
Estado 32 Prueba, b) Ansiedad Estado 52 Prueba y c) Calificaciones fina-
les.



Tabla 5. Resumen estadistico y correlaciones para todas las variables predictoras y

criterio.

Variable 1 2 3 4 5 6 7 3 M D1 Rango
1. Ansiedad Rasgo P1 - 2320 997 0-60
2. Ansiedad Estado P1 R4 o - 19.90 9.06 0-60
3. Ansiedad Estado P2 i Ap** - 21.41 9.68 0-60
4. Ansiedad Estdo P3 54 Ages JBR** - 20,03 9.58 0-60
5. Ansiedad Estado P4 34+ 27 A5 58 - 28.06 1155 0-60
6. Ansiedad Estado P35 34 35 36* 20 38 - 3526 1208  0-60
7. Nota de acceso a la

22 28 =02 -17 14 A7 - 6.58 B2 0-10
Universidad
8. Calificacion Final 09 16 =06 =26 A0 A7 b7 - 6.31 1.52 0-10
9. Grupo -.09 -12 16 37+ A6 =32 b4 3 51 Sl 0-1

* p< .05, ** p< .01. **p< .00.

Ansiedad Estado 32 Prueba

Con respecto a la variable dependiente, Ansiedad Estado en la 32 Prueba,
los predictores o variables independientes fueron: el tipo de metodolo-
gia a través de la cual se imparti6 la asignatura (tradicional o basada en
créditos ECTS) y la Ansiedad Rasgo de la 12 prueba.

Tabla 6. Resumen del analisis de regresion jerarquica para la prediccion de la Ansiedad
Estado Prueba 3 (N=40)

Variable B EEC B
Paso | Ansiedad Rasgo P1 517 8.155 S43EEE
Paso 2 Ansiedad Rasgo P1 550 8.155 577
Grupo 7.857 7.193 A15%*

Nota. R =.295 para el Paso A;R? = .171para el Paso 2.

(*p< .05; **p< .01; ***p < .00) EEC= Error tipico de estimacion
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Como se puede ver en la Tabla 6, la variable que predice con més fuer-
za la Ansiedad Estado en la 32 prueba es en primer lugar y con un 46%
de la varianza explicada el grupo al que pertenecen con un intervalo de
confianza al 95% de 3.233 a 12.482 y en segundo lugar la Ansiedad Rasgo
con un 29% de varianza explicada y un intervalo de confianza al 95%
de .254 a .780 respectivamente.

Ansiedad Estado 52 Prueba

En relacion a la variable dependiente, Ansiedad Estado en la 52
Prueba, los predictores o variables independientes fueron como en el mode-
lo anterior, el tipo de metodologia a través de la cual se impartio la asig-
natura (tradicional o basada en créditos ECTS) y la Ansiedad Rasgo de
la 12 prueba.

Tabla 7. Resumen del analisis de regresion jerarquica para la prediccion de la Ansiedad
Estado Prueba 5 (N=35)

Variable B EEC B
Paso 1 Ansiedad Rasgo P1 384 11.549 .337*
Paso 2 Ansiedad Rasgo Pl 11.549

Grupo (excluido)

Nota. R=.113 para el Paso 1.

(*p< .05; **p< .01; ***p < .00) EEC= Error tipico de estimacién

La Tabla 7 nos muestra que la variable que predice la Ansiedad
Estado en la 52 prueba es Unicamente la Ansiedad Rasgo en un 11%y
un intervalo de confianza al 95% de .004 a .764, siendo la variable gru-
po excluida del modelo explicativo.

Calificaciéon Final.

En el analisis de regresion estratificado realizado con respecto a la
variable dependiente Calificacion Final, los predictores o variables
independientes fueron: el tipo de metodologia a través del cual se impar-
ti6 la asignatura (tradicional o basada en créditos ECTS), la Ansiedad
Estado de la 52 Prueba y la calificacion obtenida en la PAU.



Tabla 8. Resumen del andlisis de regresion jerarquica para la prediccion de la
Calificacion Final (N=32)

Variable B EEC B
Paso 1 Ansiedad Rasgo P1 384 11.549 .337*
Paso 2 Ansiedad Rasgo P1 11.549

Grupo (excluido)

Nota. R = .419 para el Paso 1; DR.076 para el Paso 2
(*p< .05; **p< .01; ***p < .00) EEC= Error tipico de estimacion

Como se puede ver en la Tabla 8, la variable que predice en primer
lugar la Calificacion Final es la Nota de acceso a la Universidad con un
41% de la varianza explicada y un intervalo de confianza al 95% de .598
a 1.536, en segundo lugar con un 49.5 % de la varianza explicada; la varia-
ble grupo con un intervalo de confianza al 95% de -1.933 a -.021.

DISCUSION

En el presente estudio tratamos de comprobar si existen diferencias
en el nivel de ansiedad y en el rendimiento (medido a través de la
Calificaciéon Final) de los alumnos de primer curso de la E.U. de
Magisterio de Albacete en funcién de la metodologia utilizada por su pro-
fesor (metodologia tradicional o basada en créditos ECTS).

La muestra con la que contamos para el grupo control y el experi-
mental se caracteriza por no ser homogénea ya que el grupo control (alum-
nos de la especialidad de E. Infantil) tiene una media superior en la Nota
de acceso a la Universidad que el grupo experimental, sin embargo, ya
que la implantacion de los créditos ECTS no ha sido generalizada a todas
las especialidades de Magisterio no hemos podido contar con una mues-
tra mas amplia y equilibrada. Por ello consideramos nuestro estudio como
una prueba piloto para dejar constancia e informacién sobre el primer
afo de implantacion de los créditos ECTS y a corto plazo corregir las
posibles dificultades y ampliar la muestra para un estudio mas riguro-
So.

Aunque partimos de grupos homogéneos en Ansiedad Estado, encon-
tramos una marcada diferencia en la evolucion de la ansiedad que mani-
fiestan ambos grupos a lo largo del curso escolar, llegando a ser esta dife-
rencia significativa a mitad del curso. Mientras que la ansiedad estad213
del grupo experimental aumenta significativamente a lo largo del cur-
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so (probablemente por la acumulacion de trabajos a realizar, presenta-
ciones orales, asistencia a clase, etc.), la ansiedad del grupo control tien-
de a descender hasta aproximadamente la mitad del cuatrimestre,
momento en el que tiende a subir ya que se acercan las fechas de los exa-
menes.

La diferencia de ansiedad estado que sienten ambos grupos antes de
la realizacion del examen final no es significativa, por lo que podemos
deducir que el alumno siempre siente ansiedad antes de la prueba final
a pesar de la metodologia llevada a cabo a lo largo del cuatrimestre. En
nuestro estudio, la variable que predice la ansiedad estado antes de la
realizacion del examen final es la ansiedad rasgo manifestada al comien-
zo del cuatrimestre.

En cuanto a las variables que predicen la Calificacion Final tenemos
en primer lugar la Nota de acceso a la Universidad y en segundo lugar
el grupo al que pertenecen. Hay que tener en cuenta que el grupo no sélo
difiere en la metodologia que se utilizé sino también en la Nota de acce-
so a la Universidad, por lo que no se puede discernir si fue la metodo-
logia utilizada o el grupo al que pertenecen los alumnos el predictor de
la nota final. No obstante, hemos encontrado diferencias significativas
intra-grupo en el grupo experimental, observando que la Calificacion Final
es significativamente menor que la Nota de acceso a la Universidad, esto
no ocurre en el grupo control, por lo que podemos pensar que la meto-
dologia esta influyendo de alguna manera en el rendimiento de los
alumnos. Esto nos motiva a seguir con este estudio a lo largo del siguien-
te curso, aumentando el tamafio de la muestra y con un posterior segui-
miento del aprendizaje que proporcione un mayor rigor y fiabilidad a nues-
tros resultados.

Como psicologos y profesores de la E.U. de Magisterio, considera-
mos importante evaluar nuestras propias metodologias para mejorarlas
en el caso que fuera necesario y dar a conocer los resultados al resto de
profesionales implicados en la educacion.
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