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RESUMEN: El proceso de aprendizaje de los universitarios, estd influido por un
conjunto de dimensiones que se interrelacionan, entre las que destacamos, por un
lado, las de tipo motivacional y por otro lado, las dimensiones emocionales. Ademads,
estas dimensiones guardan relacion, con las variables sociodemogrdficas y académi-
cas propias de cada entorno, en nuestro caso, los alumnos extremeiios. Por ultimo,
todas ellas, influyen en el producto final: rendimiento y satisfaccion académica.

El objetivo del estudio es comparar la interaccion existente entre las dimensiones
motivacionales y emocionales con las variables sociodemogrdficas y académicas de
la muestra extremeria.

Palabras clave: Estudiantes universitarios, aprendizaje, enfoques de aprendizaje,
estrategias de aprendizaje, hdbitos de estudio, estrés-ansiedad, depresion, rendimien-
to académico y satisfaccién académica.

ABSTRACT: The learning process of the university students is influenced by a
set of dimensions that are interrelated, among that those of a motivational type close
to the emotional ones can be emphasized. Besides, these dimensions bear relation to
the social-demography and academic variables which are characteristics of every
environment (the Extremenian students, regarding this study). Finally, all these bear
upon the final product: the output and the academic satisfaction.

The objective of this study is to compare the interaction existing between the moti-
vational-emotional dimensions and the social-demography and academic variables
of the target group (the Extremenian university students, as it is said above).

Key Words: University students, learning, approaches of learning, strategies of
learning, habits of study, stress-anxiety, depression, academic yield and academic
satisfaction.
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1. INTRODUCCION

Es una preocupacion constante por parte del profesorado univer-
sitario, conocer la manera en que los alumnos se enfrentan a las tare-
as académicas. En los comienzos de este siglo, estamos en presencia
de un interés generalizado por aceptar que la educacién ya no esté
dirigida exclusivamente a la transmisién de conocimientos, sino a
que tienda a la capacidad de producirlos y desarrollarlos. Es de gran
importancia que los alumnos universitarios den el sentido y signifi-
cado necesario a los contenidos que van a estudiar en la carrera uni-
versitaria que han elegido.

Las diferencias en la forma en que los estudiantes abordan las
situaciones de aprendizaje ha propiciado el surgimiento de una
corriente investigadora, desarrollada en distintas universidades del
mundo e interesada en el estudio de los enfoques de aprendizaje.
Estas investigaciones han llegado a constituir una nueva linea de
estudio centrada en el aprendizaje en contexto, pero desde la propia
perspectiva del alumnado, que es quien otorga significado y sentido
a los materiales que procesa y decide lo que tiene que aprender, asi
como la manera de hacerlo.

Por tal motivo, se pone cada vez mds el acento en que sean los
alumnos los protagonistas de los cambios y por ello, es esencial que
se tienda de forma responsable al entrenamiento en habilidades, pro-
cedimientos, estrategias que permitan la construccion del saber.
Parece aceptado que aprender requiere disposicion y utilizacién de
las estrategias precisas. Esta disposicién implica necesariamente
motivacion, pero también qué concepcion de aprendizaje mantiene
el estudiante y cémo lo aborda (enfoques de aprendizaje).

Podemos decir entonces que, el rol del profesor en estos tiempos
ha cambiado, al igual que el rol del alumno. Los postulados cons-
tructivistas aceptados por hoy, conceden al alumno un papel activo
en la elaboracion de sus conocimientos. El lugar que ha de asumir el
profesor de hoy, es el de mediador que ha de guiar el pensamiento
de los alumnos hacia metas apropiadas. Esto permitira al estudiante
asumir progresivamente la responsabilidad de su proceso de apren-
dizaje y le ayudard a relacionarse consigo mismo metacognitiva-
mente y que logre aprendizajes cada vez mads significativos. Un
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alumno motivado logrard rendimientos académicos mds satisfacto-
rios, lo cudl redundard en desempefios profesionales de calidad y en
construccion de saberes de excelencia.

Entwistle y Ramsden (1983), ponen de relieve como los estu-
diantes adoptan diferentes enfoques de aprendizaje en base a sus
propias percepciones de los requerimientos del contexto de aprendi-
zaje, como son, las demandas de la tarea, tiempo y carga de trabajo,
procedimientos de evaluacion, entre otros. Nufiez et al., (1996)
muestran como ideal que el alumno adopte un enfoque de aprendi-
zaje de tipo profundo, es decir, de relacionar los conocimientos nue-
VOS con experiencias concretas.

Si bien es cierto que en los procesos de ensefianza-aprendizaje,
trabajar con este tipo de habilidades y estrategias conlleva un consi-
derable esfuerzo y tiempo, también lo es que, s6lo de esta manera,
se logra un aprendizaje significativo y funcional. Esta es la manera
en que los alumnos llegan a responsabilizarse de su conducta acadé-
mica y tienden a atribuir sus logros a causas internas, como lo son
su habilidad o esfuerzo. En un mismo sentido, el uso de estrategias
adecuadas por parte de los alumnos, hace que obtengan logros posi-
tivos, repercutiendo esto sobre el rendimiento y la satisfaccion aca-
démica.

Se hace sumamente necesario para mantener la motivacion en el
estudiante, que éste sepa qué se pretende, cudl es el objetivo de la
tarea académica y ademds, sentir que ello cubre alguna necesidad
(de saber, de informarse, de relacionar...). Si un alumno no conoce
el propdsito de una tarea ni la comprension de lo que ésta implica,
muy dificilmente va a poder llevar a cabo lo que supone un estudio
en profundidad. De lo contrario, tenderd a adoptar un enfoque mas
de tipo superficial para la consecucion de la misma.

El objetivo de este trabajo es analizar los enfoques de aprendizaje
en estudiantes universitarios extremefos, asi como sus caracteristicas
diferenciales en determinadas variables motivacionales y emociona-
les (rendimiento y satisfaccion académica, ansiedad, depresion). En
este estudio y desde nuestro punto de vista, consideramos que el pro-
ceso de aprendizaje de los universitarios, estd influido por un nume-
roso conjunto de dimensiones que se interrelacionan, entre las que
destacamos por un lado, aquellas de tipo motivacional o relacionadas
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con el proceso: enfoques de aprendizaje, estrategias y habitos de
estudio; junto a otras que engloban dimensiones emocionales:
estrés-ansiedad y depresion. Ademds defendemos que estas dimen-
siones, a nuestro juicio, también guardan relacién, con las caracte-
risticas o variables sociodemograficas y académicas propias de cada
entorno, en nuestro caso, los alumnos extremefios: tales como edad,
sexo, conocimientos previos, titulacion, entre otras; y, por ultimo,
todas ellas influyen en el producto final: rendimiento académico y
satisfaccion con éste. Dicho planteamiento se aprecia en el grifico
siguiente.

Gréfico: Modelo teorico de investigacion

Dimensiones motivacionales <«—————> Dimensiones emocionales

\ Proceso-Producto de aprendizaje

Variables sociodemogréficas y académicas

Como podemos apreciar, el modelo expuesto es un modelo cicli-
co y especifica tres conjuntos claramente sefialados, cuya relacion
incide en los resultados o producto del aprendizaje. Ademds, dichos
conjuntos tienen una clara interrelacion entre si.

2. OBJETIVOS

Concretamos en base a la amplia literatura revisada, lo que se pre-
tende obtener en este estudio. El objetivo general consiste, en deter-
minar el proceso y la variabilidad de las dimensiones motivaciona-
les y emocionales del aprendizaje de los universitarios extremefos y
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la interaccidon de todas ellas entre si, asi como con las variables
sociodemogréficas y académicas mas significadas.

El objetivo especifico de esta investigacion consiste en comparar
la interaccidn existente entre las dimensiones motivacionales y emo-
cionales, con las variables sociodemogréficas y académicas de la
muestra extremefa. Para ello, establecemos los siguientes Objetivos
operativos:

1. Determinar la influencia de las variables sociodemogréficas y
académicas sobre las dimensiones motivacionales y emocionales.

Comparar las dimensiones emocionales y motivacionales con las
variables sociodemograficas y académicas mas significativas.

3. MATERIAL Y METODO

Nuestra muestra de estudio la han conformado los alumnos de la
Universidad de Extremadura (UEX) en sus cinco Campus
Universitarios: Cédceres, Badajoz, Mérida, Plasencia y Almendralejo.
El universo, esta constituido por la poblaciéon de alumnado universita-
rio que, durante el curso académico 2.004/05 han cursado estudios en
alguna de las titulaciones (Diplomatura o Licenciatura) que ofrecia
dicha Universidad.

El nimero total de la muestra ha sido obtenida mediante muestreo
aleatorio estratificado, por afijacién proporcional y estratificando la
muestra por Centros donde realizaban sus estudios. Teniendo en
cuenta que entre todas las titulaciones, el nimero de alumnos, ascen-
dia a un total de 27.394 matriculados en dicho curso, el tamafo de
la muestra minima calculada fue, por tanto, de 1.456 estudiantes. Sin
embargo, como factor de seguridad, optamos por tomar un nimero
mayor de alumnado, obteniendo asi una muestra definitiva de 1.956
alumnos universitarios extremefios.
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Tabla: Distribucion de la muestra real por Centros en los que se
han matriculado

Centro Campus Poblacién Muestra
Calculada  Real

Centro Santa Ana (Adscrito) Almendralejo 557 30 30
Centro Universitario de Mérida+ Enfermeria (Adscrito) Mérida 1.448 78 112
Centro Universitario de Plasencia Plasencia 982 52 83
Escuela de Enfermerfa y Terapia Ocupacional Céceres 548 29 66
Escuela de Ingenierfas Industriales Badajoz 1.465 78 78
Escuela Ingenierfas Agrarias Badajoz 1.209 64 64
Escuela Politécnica Céceres 3.596 191 191
Facultad de Biblioteconomia Badajoz 695 37 66
Facultad de Ciencias Badajoz 2.435 129 149
Facultad de Ciencias del Deporte Céceres 436 23 60
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales Badajoz 3.350 178 230
Facultad de Derecho Céceres 1.664 88 129
Facultad de Educacion Badajoz 1.799 96 91
Facultad de Estudios Empresariales y Turismo Céceres 1.423 76 119
Facultad de Filosoffa y Letras Céceres 1.997 151 151
Facultad de Formacién del Profesorado Céceres 1.847 98 181
Facultad de Medicina Badajoz 1.088 58 58
Facultad de Veterinaria Céceres 855 45 91
No sabe/No contesta 7

TOTAL 27394 1501  1.956

En concreto, los instrumentos aplicados en nuestra investigacion
y que a continuacion presentamos, han sido los siguientes:

Cuestionario de Datos Personales

Cuestionario con 19 preguntas y elaborado al efecto. Pretende
recoger informacion acerca de algunos datos de los alumnos que, a
priori, creemos significadas, tales como edad, sexo, estado civil,
entre otros. En cualquier caso, se trataba de un cuestionario anéni-
mo para el alumnado.
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Cuestionario CEPEA

Su nombre original es Study Process Questionnaire (SPQ). El
cuestionario procede de Australian Council for Educational
Research. Su autor (Biggs, 1.987 c) utiliza el modelo de evaluacién
de aprendizaje disefiado por él mismo para el alumnado universita-
rio y de educacion secundaria. Posteriormente, se adapta experi-
mentalmente el cuestionario SPQ desde la Universidad de A Coruna
a Espafia, a la Comunidad auténoma de Galicia y a Puerto Rico
(Barca, 1.999 a). De este modo, aparece modificado y actualizado en
el cuestionario CEPEA (Cuestionario de Evaluacion de los Procesos
de Estudio y Aprendizaje para el Alumnado Universitario). La prue-
ba estd debidamente tipificada.

El cuestionario de Evaluacién de Procesos de Estudio y
Aprendizaje (Study Process Questionnaire-SPQ) es un cuestionario
de auto-informe que se cumplimenta en una escala tipo Likert (1-5),
compuesto por 42 items que proporcionan, en un primer nivel, la
obtencion de puntuaciones para 6 Subescalas de “Motivos y
Estrategias de Aprendizaje: Motivo Superficial, Motivo Profundo,
Motivo Logro, Estrategia Superficial, Estrategia Profunda y
Estrategia Logro, que implican las tareas de estudio y aprendizaje
en general”; en un segundo nivel, se obtienen las puntuaciones de 3
Escalas de “Enfoques de Aprendizaje: Enfoque Superficial, Enfoque
Profundo y Enfoque Logro, que integran a los Motivos y
Estrategias” 'y, por ultimo, los dos “Compuestos de Enfoques’:
Compuesto Superficial-Logro y Compuesto Profundo-Logro. Por
tanto, se trata de una escala de “Evaluacion de las Motivaciones,
Estrategias de Aprendizaje y Enfoques de Aprendizaje (combinacion
de Motivos y Estrategias) y de los Compuestos de Enfoques (combi-
nacion de Enfoques)”. Su aplicacion proporciona al alumnado uni-
versitario un conocimiento preciso de las formas de abordar el pro-
ceso de estudio y aprendizaje. Su tiempo de aplicacion y correccion
es variable, oscilando entre 15 y 20 minutos.
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Inventario IHE

El Inventario de Habitos de Estudio (IHE) pretende ayudar al
estudiante en su trabajo —estudiar—, proporcionandole férmulas
concretas de actuacion. Por tanto, con el IHE evaluamos los habitos
de trabajo y estudio de los alumnos universitarios extremefos con el
fin de prevenir habilidades intelectuales incorrectas o favorecer
aquéllas que son adecuadas, para que éste consiga un aprendizaje
eficaz, significativo y duradero.

Consta de 90 preguntas distribuidas mediante cuatro escalas fun-
damentales (I, II, III, 1V) y una escala adicional (S), un total de
cinco:

— FEscala I: Condiciones ambientales del estudio, con 18 ele-
mentos o preguntas que incluyen las Condiciones ambientales
personales, las Condiciones ambientales fisicas, el
Comportamiento académico y el Rendimiento.

— Escala II: Planificacion del estudio, con 12 elementos o pre-
guntas que incluyen los Horarios y la Organizacion.

— Escala I Utilizacion de materiales, con 15 elementos o pre-
guntas que incluyen el Manejo de libros, la Lectura y el
Subrayado-Resumenes.

— FEscala 1V: Asimilacion de contenidos, con 15 elementos o
preguntas que incluye la Memorizacion y Personalizacion.

— Escala Sinceridad (escala adicional): con 30 elementos o pre-
guntas que hacen referencia al grado de sinceridad que mani-
fiestan los estudiantes hacia su tarea de aprendizaje y estudio;
es decitr, trata que el alumno sea consciente del grado de com-
promiso y sinceridad que tiene hacia sus tareas de estudio.

Cuestionario STAI

Su nombre original es State-Trait Anxiety Inventory (Self
Evaluation Questionnaire) (Spielberger, Gorsuch y Lushene, 1982).
Procede de Consulting Psychologists Press, Palo Alto, California. La
construccion del STAI comenzé en 1964, pero tal vez el primer ante-
cedente de la adaptacion espanola del STAI lo fuera con el estudio
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de una Tesis Doctoral (Bermudez, 1977) y, posteriormente con la de
otra (Urraca, 1981).

El cuestionario STAI comprende dos escalas separadas de eva-
luaciéon que miden conceptos independientes de la ansiedad: como
estado (E) y como rasgo (R). Consta cada una de 20 preguntas que
hacen un total de 40.

La Ansiedad Estado (A/E) se puede conceptualizar como un esta-
do o condicién emocional transitorio del organismo humano, que se
caracteriza por sentimientos subjetivos, conscientemente percibidos,
de tension y aprension, asi como por una hiperactividad del sistema
nervioso autondémo. Puede variar con el tiempo y fluctuar en inten-
sidad. Se ha observado que las puntuaciones A/E aumentan como
respuesta a diferentes tipos de tension y disminuyen como resultado
de las técnicas de relajacion.

La Ansiedad Rasgo (A/R) sefiala una relativa y estable propen-
sién ansiosa por la que difieren los sujetos en su tendencia a perci-
bir las situaciones como amenazadoras y a elevar, consecuentemen-
te, su Ansiedad Estado (A/E). La variable A/R selecciona sujetos con
diferente predisposicion a responder al “estrés” psicoldgico con dis-
tintos niveles de intensidad de la A/E.

La escala A/E consta de 20 frases con las que el sujeto puede des-
cribir como se siente “en un momento particular’, mientras que la
escala A/R, también con 20 frases, muestra como se siente el sujeto
“generalmente”. Las puntuaciones A/E y A/R pueden variar desde
un minimo de 0 puntos hasta un maximo de 60 puntos. Los sujetos
son evaluados en una escala tipo Likert que va de 0 a 3 puntos en
cada elemento, esto es, cuatro valoraciones en total. Las categorias
son las siguientes: 0 (Nada), 1 (Algo), 2 (Bastante), 3 (Mucho) para
la forma A/E del STAI Para la forma A/R: 0 (Casi nunca), 1 (A
veces), 2 (A menudo), 3 (Casi siempre). La prueba estd debidamen-
te tipificada.

Siempre se comienza aplicando la parte A/E y luego la A/R, pues-
to que las puntuaciones en A/E podrian verse afectadas por la atmds-
fera emocional creada, si la parte A/R se aplicase primero. En cam-
bio, la puntuacién A/R no se afecta por esas condiciones especificas
en las que se aplica el STAI
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Inventario BDI

El inventario es una traduccién al castellano (Vazquez y Sanz,
1991) de la version de 1978 (Beck, Rush, Shaw y Emery, 1979).
Esta debidamente tipificado (Sanz y Vazquez, 1998), para datos de
fiabilidad y validez. Se trata de un inventario dirigido a cuantificar
los sintomas depresivos en poblaciones normales y clinicas, tanto en
la prictica profesional como en la investigadora.

El BDI estd constituido por 21 categorias de sintomas y actitudes,
cada una de las cuales describe una manifestacion conductual espe-
cifica de la depresion, compuesta por una serie graduada de afirma-
ciones autoevaluativas. Estas afirmaciones estdn ordenadas de forma
que reflejan la severidad de los sintomas, desde la menor o neutral a
la de méxima severidad, de manera que cada una de ellas tiene un
valor numérico que oscila de 0 a 3 puntos, en funcién de la intensi-
dad o grado de severidad de la frase escogida. La puntuacion total de
los 21 items oscila de 0 a 63 puntos.

En cuanto a la utilizacién de este inventario como instrumento de
clasificacion de los sujetos en deprimidos y no-deprimidos, se esta-
blece el nivel de acuerdo con la siguiente puntuacion: depresion nor-
mal (0-9 puntos), depresion leve (10-18 puntos), depresion modera-
da (de 19-29 puntos) y depresion grave (de 30-63 puntos).

La Aplicacion de las diferentes pruebas se llevd a cabo explican-
do brevemente a los alumnos el objetivo de nuestra investigacion vy,
ademads, solicitamos su colaboracién, motivandoles y sefialando que
sus respuestas eran muy necesarias, para ayudar a que establecieran
habitos de aprendizaje y estudio de manera mas adecuada. Se reali-
zaron en una Unica sesion de aproximadamente una hora de dura-
cion. La correccion de las pruebas fue manual, mediante plantillas.

El andlisis de los datos se ha efectuado mediante un andlisis com-
parativo de las dimensiones y las variables, observando cémo inter-
accionan entre ellas. En primer lugar, se realiza una comparacion de
distintas variables sociodemogréficas y académicas para comprobar
su influencia en las dimensiones motivacionales y emocionales. Por
ultimo, se lleva a cabo un andlisis multivariante para determinar qué
grupos dentro de las distintas variables sociodemograficas y acadé-
micas son los que generan diferencias significativas en las dimen-
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siones motivacionales y emocionales. Hemos optado por el anélisis
de varianza como técnica para estudiar la interaccién de dimensio-
nes motivacionales y emocionales del aprendizaje con las variables
sociodemogréficas y académicas.

4. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Sefialamos a continuacion, las conclusiones obtenidas tras la apli-
cacion de las distintas pruebas a la poblacidn universitaria extremeiia,
y que han sido las siguientes en relacion a los objetivos planteados:

4.1. Conclusiones de la Comparacion entre las variables socio-
demograficas y académicas con las pruebas aplicadas

Atendiendo a las variables donde hemos encontrado significativi-
dad (sexo, tipo de titulacion y situacion laboral), podemos decir
que:

Respecto a la variable sexo concluimos que las mujeres extreme-
nas de nuestra investigacion, segun la escala CEPEA, utilizan signi-
ficativamente mads Motivos Profundos, Estrategias de Logro,
Enfoque de Logro, Enfoque Profundo y Compuesto (Profundo-
Logro) que los varones. Asi, podemos afirmar que las mujeres no
sOlo hacen mads cosas para estudiar, sino que también las cosas que
hacen son mds eficaces. Por el contrario, quienes mas utilizan la
Estrategia Superficial son los varones.

En el Inventario IHE, la mujer destaca significativamente en las
escalas I (ambiente), Il (planificacion), I11 (materiales) y IV (asimi-
lacion), deduciéndose que, ademads de hacer cosas eficaces, la mujer
utiliza también mejores hébitos de estudio que el hombre.

En el cuestionario STAI sobre ansiedad, la mujer destaca como
mads ansiosa que el varén tanto en la forma A/E como en A/R. Esta
ansiedad en la mujer, no repercute en los resultados obtenidos en los
examenes, y se cree que la ansiedad en los varones se relaciona con
una imagen negativa de si mismo y con un bajo rendimiento.

En el Inventario BDI se constata que, la mujer es mds depresiva
que el varon.
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Respecto a la variable tipo de Titulacion (Licenciatura o
Diplomatura) en el cuestionario CEPEA, deducimos que, los extre-
mefos que estudian Diplomaturas puntian significativamente por
encima en Motivos Superficiales, Enfoques Superficiales vy
Compuesto (Superficial-Logro) frente a los alumnos que estudian
Licenciaturas, y los Licenciados puntian mds alto en Enfoque
Profundo. Asi resulta un perfil de Enfoque Profundo para los
Licenciados y de Enfoque Superficial para los Diplomados. Todo
parece indicar que los estudiantes con Enfoque Profundo tienen
mayores expectativas de €xito ante las diversas tareas y muestran
unos niveles de rendimiento académico maés altos.

Por tanto, cada titulacién va configurando un modo especial de
aprender. Esto puede ser debido a los diferentes tipos de contenidos
y habilidades requeridas, al clima de ensefianza, al tipo de evalua-
cion, entre otras. De este modo, en general, se esta de acuerdo en que
las pruebas de examen que son “cerradas” se vinculan con el des-
arrollo de Enfoques Superficiales. Por el contrario, las que implican
preguntas “abiertas” propician el desarrollo de Enfoques Profundos.

En la escala S del Inventario I.H.E., se refleja que los Diplomados
son significativamente mds sinceros que los alumnos de
Licenciaturas.

En el cuestionario STAI sobre ansiedad, los que mds puntian en
A/E son los alumnos de Diplomaturas, de tal modo que los alumnos
de Licenciatura (sobre todo en el caso de Psicopedagogia) tienen los
niveles de ansiedad-estrés significativamente inferior a los de
Diplomatura (sobre todo Magisterio y Educacion Social). Algunas
de las situaciones que podemos considerar como mads estresantes
para los alumnos son las relacionadas con la sobrecarga académica,
la falta de tiempo para poder cumplir con todas las actividades aca-
démicas, la realizaciéon de exdmenes, la exposicion de trabajos en
clase, los trabajos obligatorios para aprobar la asignatura, la tarea de
estudio, y la intervencion en el aula.

Referido a la situacion laboral de los alumnos, afirmamos
mediante la escala CEPEA que, los universitarios extremefios que no
trabajan tienen mayores Motivos Superficiales, Enfoques
Superficiales y Compuesto (Superficial-Logro).
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En el cuestionario STAI, los universitarios extremefios que no tra-
bajan tienen mayor A/R frente a los alumnos que trabajan.

En cambio, los alumnos que trabajan, obtienen altas puntuaciones
en la escala Il (materiales) del Inventario IHE respecto a los que no
trabajan.

4.2. Conclusiones mas significativas del analisis multivariante

Al comprobar como influyen la variable “Titulacién” en las
pruebas realizadas, afirmamos lo siguiente acorde a los datos de
nuestra investigacion:

En la escala del cuestionario CEPEA, se constata que los alum-
nos extremeios que mds habitualmente utilizan los Motivos
Superficiales, son los que proceden de carreras Econdmicas y
Administrativas (Derecho, GAP, LADE) y Técnicas (Ingenierias)
con una diferencia significativa con el resto de los grupos. Por el
contrario, son los alumnos de Ciencias Sociales y Humanas
(Geografia, Historia, Psicopedagogia), rama Sanitaria, Fisicas y
Mateméticas, los que menos Motivos Superficiales utilizan en su
estudio. Por el contrario, los que mas utilizan los Motivos Profundos
son los de Ciencias Sociales y Humanas y los que menos los de
carreras Técnicas.

En Motivos de Logro, los alumnos que realizan un mayor uso de
ellos son los de carreras Econdmicas y Administrativas, de forma
significativa, frente a los de titulaciones de Matematicas y Fisicas
que la utilizan poco.

En las Estrategias Superficiales ganan significativamente los de
Econdmicas y Administrativas frente a los de Ciencias Sociales y
Humanas, que la usan poco. Estos tltimos destacan en Estrategia de
Logro. Por el contrario, los que menos Estrategia de Logro utilizan
son los Técnicos.

Los alumnos extremefios que hacen mayor uso de los Enfoques
Superficiales son los de titulaciones Econdmicas, Administrativos y
Técnicos frente a los de Ciencias Sociales y Sanitarios que la usan
poco. En Enfoque de Logro destacan significativamente los de carre-
ras Econémicas y Administrativas frente a los de Matemadticas y
Fisicas.
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En Compuesto Superficial-Logro, puntian mds los de la rama
Econdmica y Administrativa, siendo significativa esta diferencia con
todos los grupos, excepto con los Técnicos. Los que hacen menor
uso del Compuesto Superficial-Logro, son los de Ciencias Sociales
y Sanitarios.

En el Inventario IHE, se obtiene que, los alumnos extremefios que
mejor utilizan el ambiente (escala I) de estudio son los procedentes
de titulaciones Sanitarias, Ciencias Sociales y Econémicos, frente a
los Técnicos que puntian menos. Los extremefios mas planificado-
res (escala II) son los de Econdmicas y Administrativos, Ciencias
Sociales y Sanitarios, frente a los Técnicos que puntian menos. Los
universitarios que mejor utilizan los materiales en su estudio (esca-
la III) son los de Ciencias Sociales y Humanas frente a los
Matematicos y Técnicos que no los utilizan de forma tan adecuada.
Quienes asimilan mejor los contenidos (escala IV) en su proceso de
estudio son los de Ciencias Sociales frente a los Técnicos que lo asi-
milan peor. Concluimos finalmente que, los extremefios més since-
ros (escala S) son los de la rama Técnica frente a los de Econémicas,
Administrativos, Ciencias Sociales y Humanas que manifiestan
menor sinceridad.

Referido al cuestionario STAI, apreciamos en la forma A/R que
puntdan con mayor Ansiedad-Rasgo los alumnos procedentes de
titulaciones de Ciencias Sociales, Humanas y Sanitarios. Los de
menor Ansiedad-Rasgo son los Técnicos, de forma significativa. En
la forma A/E no encontramos significatividad.

En el Inventario BDI los extremefios mds depresivos, significati-
vamente, son los de Ciencias Sociales y Humanas frente a los de la
rama Econdmica y Administrativa.

Valorando la influencia de la variable “Curso” con el resto de
pruebas, comprobamos que:

En Motivos Superficiales del cuestionario CEPEA, son los extre-
mefios matriculados en 1°y 3° curso de su titulacion correspondien-
te, los que mayor uso hacen de dichos Motivos, frente a los de 4°, 5°
y 2° (en este orden) que los utilizan poco. En Motivos de Logro, tam-
bién predominan los de 1° de forma significativa sobre el resto (2°,
4°y 5°). En las Estrategias de Logro también hacen mayor uso de
ella los de 1° frente a 5° que la utilizan poco. En Enfoque Superficial
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puntian significativamente mas los de 1° frente a los de 3°. Por el
contrario, los extremefios que menos uso hacen del Enfoque
Superficial son los de 4°, 5° y 2°. Por tanto, hay una tendencia al
abandono del Enfoque Superficial conforme se permanecen mds
aflos en la institucién. Otros autores niegan esta idea al considerar
que no existe una tendencia ascendente clara hacia el Enfoque
Profundo por el hecho de pasar varios afios en la institucion univer-
sitaria.

En el Enfoque de Logro, también destacan significativamente los
de 1° curso respecto a 4° y 5° que lo utilizan menos. Este enfoque
refleja una forma particular de motivacién extrinseca. Lo importan-
te aqui es el logro de algo tangible, como las notas. De ahi que las
estrategias que utilizan se orientan a la organizacion del tiempo y del
espacio (hébitos de estudio). La concepcion del aprendizaje de estos
alumnos es de carécter intrinseco, es decir, tratan de cubrir los requi-
sitos de la institucion para lograr el maximo rendimiento. Son los
alumnos mds competitivos y brillantes académicamente hablando.

En Compuesto Superficial-Logro puntiian més los de 1° curso
frente a 2°, 4° y 5°. En Compuesto Profundo-Logro también lo utili-
zan mas los alumnos de 1°.

Las conclusiones que obtenemos del cuestionario IHE, sefialan
que los extremefios més planificadores a la hora de estudiar (escala
II) son los de 4° curso frente a los de 1°. Por otra parte, los alumnos
mas sinceros (escala S) son los de 3° y 2° frente a los que manifies-
tan menos sinceridad que son los de 1°y 4° curso.

En el Inventario STAIL tanto en la forma A/E como en A/R, los de
1° curso manifiestan mayor ansiedad que los de 4° curso.

Segtn la Variable “Estudios de Padre y Madre”, se deduce de
nuestro estudio, de forma significativa, que en la escala CEPEA,
aquel alumno cuyo padre tiene estudios primarios hace mayor uso
de la Estrategia de Logro que aquel alumno cuyo padre tiene
Bachillerato, pues la utiliza en menor medida. En el Compuesto
Superficial-Logro, los que mds puntian son los universitarios de la
UEX cuyo padre tiene estudios de Formacion Profesional frente a
los alumnos cuyo padre tiene Bachillerato, que éstos la utilizan
menos. En nuestro caso, con los estudios de la madre, no nos apare-
ce nada significativo que mencionar.
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Siguiendo la variable “Edad” de los alumnos, afirmamos que, los
alumnos extremenos de 18 afios o menos, segiin el CEPEA utilizan
significativamente mds Motivos Superficiales, Motivos de Logro,
Enfoques Superficiales y Compuestos Superficial-Logro frente a los
alumnos de 26 afios. En el caso del Enfoque de Logro, nuestros
datos confirman que los extremefios de 18 afios o menos hacen un
mayor uso de este Enfoque de Logro frente a los alumnos de 24
afos. Por tanto, la evolucién hacia un Enfoque Profundo parece estar
mas en funcién de la edad, porque conforme el alumno avanza de
edad, se hace mdas profundo. Esto en cambio, no ocurre con el
Enfoque de Logro, pues aparece menos uso de él, conforme se avan-
za con la edad, resultando los mds jovenes los que tienen la media
mads alta en Enfoque de Logro.

En el Inventario IHE, se pone de manifiesto de forma significati-
va que los extremefios de 23 afios son los mds sinceros frente a los
de 18 afios, que son poco sinceros. Por tanto, a menor edad, menos
sinceridad.

En el cuestionario STAI, los alumnos que mayor Ansiedad-Rasgo
reflejan son los de 18 afios frente a los de 26 afos que tienen menos.
Por tanto, a menor edad, mayor Ansiedad-Rasgo.

Respecto a la Variable “Nota media de BUP, COU, FP”, existen
diferencias significativas, en las subescalas del CEPEA en Motivos
de Logro, Compuesto Profundo-Logro, Estrategia Superficial,
Enfoque Superficial y Enfoque de Logro en funcién de la nota media
obtenida en BUP, COU, FP. En el caso de Motivos de Logro no hay
significatividad entre ninguno de los grupos de notas establecidos
con respecto a otro grupo, posiblemente debido a que las diferencias
se distribuyen por todos los grupos, existiendo una tendencia no sig-
nificativa a utilizar mas Motivos de Logro por parte de aquellos
alumnos con mayor nota media en BUP, COU y/o EP.

En Estrategia Superficial, los alumnos que obtuvieron de nota
entre 5-7 durante sus estudios preuniversitarios utilizan significati-
vamente mas este tipo de estrategia, que los extremefios que obtu-
vieron de nota media entre 8-9. Lo mismo ocurre con Enfoque
Superficial. Por tanto, a menos nota media de BUP, COU, FP, los
extremefios utilizan mas Estrategias Superficiales y Enfoques
Superficiales. La utilizacioén de este tipo de estrategias y enfoques,
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supone un rendimiento académico menor. En el caso del Enfoque de
Logro, los alumnos con un nivel superior de rendimiento académico
(medido a través de su nota media) utiliza méas Enfoques de Logro y
Compuesto (Profundo-Logro) en contraposicién a los de nivel de
excelencia menor.

En el Inventario IHE, se deduce que los extremefios con mayor
nota media en BUP, COU, FP, utilizan el ambiente de forma mas
adecuada (escala I) y planifican mejor su estudio (escala II) que el
resto de alumnos. Y lo hacen asi, puesto que presuponen unos habi-
tos de estudio adecuados, que son esenciales en la Universidad. Los
habitos de estudio se constituyen asi en una variable intermedia
entre el rendimiento académico previo, y el éxito en la Universidad.
Aquellos alumnos de baja nota media (5-6) asimilan peor los conte-
nidos (escala 1V) que los que tienen nota mas alta. Por el contrario,
son los alumnos con nota mas baja, los més sinceros (escala S).

Segin la variable “Rendimiento académico”, afirmamos
siguiendo al CEPEA que, los extremefos que creen tener rendi-
miento normal utilizan méas Motivos Superficiales que aquellos otros
que lo creen tener bueno. Sin embargo, son los que lo creen tener
muy bueno y bueno, los que utilizan mds Motivos Profundos. Asi
mismo se confirma que los extremefios que consideran tener un ren-
dimiento académico malo, utilizan menos Motivos de Logro, que los
que creen tenerlo muy bueno. El tener éxito y obtener buenos resul-
tados no implica necesariamente aprender, ya que muchos estudian-
tes tienen éxito en la Universidad pero no adquieren conocimientos
significativos y duraderos.

Respecto a las estrategias, cabe mencionar que los estudiantes
que utilizan mas la Estrategia Superficial, son los que creen tener un
rendimiento normal y malo. Por el contrario, utilizan mas
Estrategias Profundas los alumnos que creen tener muy bueno y
buen rendimiento académico, frente a los que lo consideran tener
malo o normal. Lo mismo ocurre en el caso de las Estrategias de
Logro, puesto que hacen un mayor uso de ella quienes creen tener
rendimiento normal, bueno y muy bueno.

En los enfoques, se verifica que utilizan mds Enfoques
Superficiales quienes creen tener rendimiento normal, en contrapo-
sicién a los que menos utilizan dicho enfoque que consideran su ren-
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dimiento como muy bueno y bueno. En Enfoque Profundo son los
extremefios que creen tener rendimiento malo y normal los que
menos lo utilizan. Los alumnos con Enfoque Profundo muestran un
gran interés por las materias en si, se implican en la tarea y buscan
el significado de lo que estudian. Sienten por ello un interés intrin-
seco y su objetivo es ser competentes en los estudios.

En Enfoque de Logro o alto rendimiento, ocurre igual. Puntian
menos en €l los estudiantes que creen tener peor rendimiento. En
general, podemos decir que, los alumnos con mejores expectativas
sobre su rendimiento son aquellos que utilizan en mayor medida
Motivos, Estrategias y Enfoques Profundos y de Logro, en contra-
posicion a los que consideran su rendimiento normal o malo, que se
caracterizan por Motivos, Estrategias y Enfoques Superficiales.

En los Compuestos, tanto Superficial-Logro como Profundo-
Logro se verifica que, puntian mas en dichos Compuestos, los alum-
nos que consideran tener bueno o muy bueno su rendimiento.

En el Inventario IHE, se confirma que en todas las escalas (1, 11,
I, 1V) los extremefios que creen tener rendimiento muy malo,
puntian significativamente menos que los que lo consideran tener
bueno o muy bueno. Por tanto, se deduce que se obtiene mayor
puntuacion en las diferentes escalas del IHE, cuanta mejor percep-
cién del rendimiento académico se tenga. En la escala S, se com-
prueba que, los estudiantes mds sinceros son los que creen tener
muy mal rendimiento.

En el cuestionario STAI, podemos afirmar tanto en la forma A/E
como en A/R que, a peor creencia en el rendimiento, mayor
Ansiedad-Estado y mayor Ansiedad-Rasgo. De este modo, los extre-
mefios que consideran su rendimiento malo, puntian mas en ambas
escalas que aquellos que lo consideran tener normal, bueno o muy
bueno.

Lo mismo sucede con el Inventario BDI, puesto que se deprimen
significativamente con mads frecuencia los estudiantes que creen
tener un rendimiento malo, frente a los que lo creen tener normal,
bueno o muy bueno. De la misma forma se deprimen més los alum-
nos que consideran su rendimiento normal respecto a los que lo con-
sideran bueno. La importancia de las expectativas es por tanto, fun-
damental en todos los aspectos estudiados.
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Segtin la Variable “Satisfaccion”, se deduce de la aplicacién del
CEPEA que, los estudiantes con muy baja, baja y normal satisfac-
cién en el rendimiento, utilizan méas Motivos Superficiales frente a
quienes la tienen alta. Por el contrario, son los que tienen muy alta
satisfaccion por su rendimiento quienes hacen mas uso de los
Motivos de Logro.

En el caso de las estrategias, ocurre algo parecido. Utilizan maés
Estrategias Superficiales los que tienen baja y normal satisfaccion;
en cambio, los que consideran tener una alta y muy alta satisfaccion,
hacen mayor uso de la Estrategia Profunda y la Estrategia de Logro.
Los estudiantes que consideran tener satisfaccion normal, utilizan
menos la Estrategia Profunda y en cambio mds la Estrategia de
Logro.

En los enfoques, se deduce que los extremefios con baja, muy
baja y normal satisfaccion utilizan mas Enfoques Superficiales. Sin
embargo, los que creen tener muy alta y alta satisfaccion, utilizan
mas el Enfoque Profundo y Enfoque de Logro o alto rendimiento.

Respecto al Compuesto Profundo-Logro, se obtiene significativa-
mente que los estudiantes con muy alta satisfacciéon en su rendi-
miento, utilizan més este Compuesto respecto a los que consideran
muy baja, baja y normal su satisfaccion. La consideracion de un ren-
dimiento académico bueno o muy bueno, lleva a estar satisfecho o
muy satisfecho de dicho rendimiento, y estos alumnos son los que,
con mds frecuencia utilizan Motivos, Estrategias y Enfoques
Profundos y de Logro, en contraposicion a los que consideran que su
rendimiento es mds bajo, que estdn menos satisfechos con su rendi-
miento, y que utilizan en mayor medida Motivos, Estrategias y
Enfoques Superficiales.

En las escalas I, II, III y IV del Inventario IHE, podemos sefialar
que aumenta la puntuacién a medida que, la satisfacciéon que tienen
los alumnos de su rendimiento es mas alta. De este modo, los extre-
meflos que tienen muy baja satisfaccion puntiian menos frente a los
que tienen una satisfaccion mayor. En la escala S, son mds sinceros
los alumnos que consideran tener baja y muy baja satisfaccion en el
rendimiento respecto a los que manifiestan gran satisfaccion del
mismo.
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Referido al cuestionario STAI, se confirma tanto en la forma A/E
como en A/R que los universitarios que tienen muy baja satisfaccion,
manifiestan mayor ansiedad. Por el contrario, los de muy alta satis-
faccion, muestran menos ansiedad. En definitiva, son mas ansiosos
los extremefios que tienen satisfaccién mas baja.

Del Inventario BDI, se aprecia que, a mds baja satisfaccion en el
rendimiento, los universitarios manifiestan mds depresion, de mane-
ra significativa.

En una influencia reciproca, tener unas expectativas buenas sobre
el rendimiento académico, lleva a los universitarios extremefos a
estar satisfechos de dicho rendimiento, y son estos los mds motiva-
dos, los que utilizan mejores estrategias y enfoques, organizan de
manera mds adecuada su estudio, los que tienen menos ansiedad, y
presentan menor grado de depresion. Asi mismo, todas estas carac-
teristicas influyen en un rendimiento académico positivo, que hace
que se considere asi por el alumnado universitario extremefio, y de
esta forma muestren un mayor grado de satisfaccion.

S. IMPLICACIONES Y PERSPECTIVAS FUTURAS

Uno de los objetivos fundamentales que tienen las Universidades
es contribuir a la formacién de todos y cada uno de sus alumnos.
Con el actual planteamiento del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES), se incide ain mds en la necesidad de mejorar la
Universidad. Como ya han afirmado algunos autores, la cuestion
fundamental de la convergencia europea en Educacion Superior es
haber iniciado una reflexion sobre qué universidad necesita la socie-
dad del siglo XXI y qué cambios, adaptaciones y desarrollos deben
producirse en el seno de las aulas universitarias para responder a los
retos planteados (Cabaco, 2005).

El cambio de modelo que se estd construyendo, como todo pro-
ceso requiere adaptaciones, giros € incluso equivocos. La esencia
basica estarfa en cambiar el acento del protagonismo central que ha
tenido el docente en el proceso de ensefianza/aprendizaje a polari-
zarse en el discente como diana de la accion educativa.

Por tanto, los retos para el 2010 son basicamente tres: el reto de
la adaptacion curricular, el reto en el cambio del modelo enseiian-
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za-aprendizaje y el reto de la calidad y la acreditacion. Podriamos
aventurar una universidad mds transparente (en formacion y objeti-
va en criterios de calidad), que enfatice la innovacion y la dindmica
de empleabilidad global (ajuste maximizado puesto-persona-profe-
sién), mucho mds comprometida con el desarrollo social y también
mds humanista por el énfasis en la formacion integral (Cabaco,
2008).

Con estos planteamientos, y en el momento presente, de cara a la
posible universidad europea del siglo XXI, podemos afirmar que la
calidad de la ensefianza universitaria, es en parte, responsabilidad de
la formacién y competencia docente e investigadora del profesor, el
cudl debe comprometerse con las reformas universitarias y estar en
permanente proceso de formacion. De este modo, podrd hacer fren-
te a los retos que plantea la sociedad.

Por otro lado, si queremos que la sociedad espafiola progrese y,
en concreto, si queremos que los alumnos extremefios de nuestro
estudio, adquieran una adecuada competencia profesional futura, asi
como aprender de modo eficaz, es importante que ellos conozcan
sus propios motivos e intenciones, sus capacidades cognitivas, las
demandas de las tareas académicas, que sepan planificar y organizar
las estrategias apropiadas, controlar y supervisar su eficacia, asi
como evaluar su posible éxito o fracaso académico en orden a regu-
lar la actuacién subsiguiente.

En la UEX no existe tradicion de actividades orientadoras, sélo
hay un servicio de Orientacion laboral. Una alternativa de mejora a
esta situacion consistiria en introducir servicios de orientacién edu-
cativa en el seno de la estructura universitaria que asumiera las eta-
pas clave del periodo de estancia universitaria. Con la puesta en mar-
cha de dichos servicios podriamos contribuir a subsanar, posibles
dificultades de los estudiantes con el fin de ayudarles a mejorar su
desarrollo personal. Es decir:

1. Se podrian crear Departamentos de Orientacién en la
Universidad donde proponer y mejorar entrenamientos especi-
ficos de aquellos motivos, estrategias y enfoques de aprendi-
zaje necesarios para optimizar el propio aprendizaje de los
alumnos y, en definitiva, su rendimiento académico. Para
aquellos estudiantes con perfiles de enfoque mal adaptados se
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podrian someter a programas de intervencién y tutorizacion
individualizada.

2. Con la informacion obtenida en los diferentes cuestionarios se
podrian construir perfiles de aprendizaje mas efectivos en
muestras reducidas de alumnos. Tales perfiles podrian servir
para adaptar los métodos de ensefianza a las necesidades par-
ticulares de cada estudiante. Con ello, estariamos contribu-
yendo a uno de los principales objetivos de la Universidad:
mejorar la calidad de la ensefanza y el aprendizaje.

3. Llevar a cabo programas de intervencion de caricter cogniti-
vo-conductual para el tratamiento de la ansiedad ante los exa-
menes, que son eficaces tanto en la reduccién de la ansiedad
ante los exdmenes como en la mejora del rendimiento. Asi, los
alumnos podrian aprender estrategias que les permitieran
afrontar con éxito otras situaciones que pueden generalizar a
otras areas de su vida.

4. Darles a conocer los habitos defectuosos encontrados tras la
aplicacion de las pruebas o favorecer los considerados benefi-
ci0sos.

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARCA LOZANO, A. (1999). Manual del Cuestionario de Evaluacién de Procesos
de Estudio y Aprendizaje para el alumnado universitario (escala CEPEA). A
Coruia: Revista Galego-Portuguesa de Psicoloxia e Educacion.

BECK, A. T., RUSH, A.J., SHAW, B. F. y EMERY, G. (1979). Cognitive therapy of
depression. New York: Guilford Press.

BERMUDEZ CANETE, J.M. (1977). Ansiedad y rendimiento. Tesis doctoral,
Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Psicologia, Madrid.

BIGGS, J. B. (1987). Study Process Questionnaire (SPQ) Manual. Melbourne:
Australian Council for Educational Research.

CABACO, A. S. (2005). Retos e implicaciones del Espacio Europeo de Educacién
Superior: algunas reflexiones y experiencias desde la dptica de una universidad
catllica. Cristianismo, Universidad y Cultura, 13, 101-112.

CABACO, A. S. (2008). El Espacio Europeo de Educacién Superior: una oportuni-
dad para la formacidn integral. En A. del Agua (Coord.), Mision de la Universidad
hoy. Libro de Actas del III Encuentro de profesores, profesionales e investigado-
res catdlicos. Madrid: EDICE.

DOMINGUEZ, E. (2005). Organizacién universitaria y sociedad. Cuadernos
Sociales, 4, 33-44.

54

Universidad Pontificia de Salamanca



Enfoques de aprendizaje en alumnos universitarios

DOMfNGUEZ, E. y BONANTINI, C. (2006). Universidad y Poder. Rosario
(Argentina): Fundacion Ross.

DOMINGUEZ, E. y MEDEL, J. L. (1998). Impacto de la U.E.X. sobre la Comunidad
Autonoma de Extremadura, 1973-1994. Badajoz: Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Extremadura.

ENTWISTLE, N. J. y RAMSDEN, P. (1983). Understanding student learning.
London: Croom Helm.

MARTON, F. y ENTWISTLE, N. (Eds.) (1984). The experience of learning.
Edinburgh: Scottish Academic Press.

MARTON, E. y SALJO, R. (1984). Approaches to learning. En Marton, F., Hounsell,
DJ. y Entwistle, N.J. (Eds.), The experience of learning. Edinburgh: Scottish
Academic Press.

NUNEZ PEREZ, J. C., GONZALEZ-PIENDA, J. A., GARCIA GARCIA, S. I y
GONZALEZ PUMARIEGA, S. (1996). Motivacién en el ambito universitario:
concepto de inteligencia, metas de estudio, eleccion de tareas y aproximacion al
aprendizaje. Revista de Educacion, 310, 337-360.

PORTO RIOBOO, A. (1994). Las aproximaciones al proceso de aprendizaje en estu-
diantes universitarios. Tesis doctoral, Universidad de Santiago de Compostela,
Departamento de Psicologia, Santiago de Compostela.

PORTO RIOBOO, A. (1995). Cuestionario de Datos Personales y Académicos
(C.D.PA.). Santiago: Universidad de Santiago de Compostela.

POZAR, F. E (1989). Manual del Inventario de Habitos de Estudio (IHE). Madrid:
TEA.

SANZ, J.y VAZQUEZ, C. (1998). Fiabilidad, validez y datos normativos del inven-
tario para la depresién de Beck. Psicothema, 10, 2, 303-318.

SPIELBERGER, C. D., GORSUCH, L. y LUSHENE, R. (1982). Cuestionario de
ansiedad estado-rasgo (S.T.A.1.). Madrid: TEA Ediciones.

URRACA MARTINEZ, S. (1981). Actitudes ante la muerte (preocupacion, ansie-
dad, temor) y religiosidad. Tesis doctoral no publicada, Universidad Complutense
de Madrid.

VAZQUEZ, C. y SANZ, J. (1991). Fiabilidad y validez factorial de la version espa-
fiola del inventario de depresion de Beck. Paper presented at the Third Congress
of Pshychological Assessment, Barcelona, Spain.

55

Universidad Pontificia de Salamanca



Universidad Pontificia de Salamanca



