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Resumen. INTRODUCCION. En la tiltima década en Espafia se ha producido, dentro de la Educacién Patrimonial, un impulso
notable en la investigacion evaluativa aplicada a programas educativos de museos y otras instituciones patrimoniales. Sin
embargo, uno de los ambitos que atin no se han desarrollado tiene que ver con la profesionalizacion de las educadoras/es de
museos. En este sentido, se plantea un estudio que indaga en las visitas guiadas y la interaccion educador/a-ptiblicos escolares.
El objetivo es identificar factores que intervienen en su desarrollo para contribuir a la definicién de un colectivo que, aun
siendo esencial, no goza de reconocimiento profesional pleno. METODO. Contando con 3 observadores no participantes, se
han realizado 40 seguimientos de visitas guiadas en 7 museos de Asturias de tematica historica. Los participantes han sido
grupos escolares desde 1° de Primaria a 2° de Bachillerato (843 estudiantes) y 18 educadoras. RESULTADOS. Los resultados
ponen de manifiesto la importancia de a) la formacion inicial de las educadoras y su coherencia con la tematica del museo;
b) la experiencia profesional en el museo y la estabilidad laboral; ¢) el curso de los escolares y la vinculacion entre el trabajo
del aula y la tematica del museo. DISCUSION. Los resultados reflejan el papel fundamental que desempefian las educadoras/
es como dinamizadoras de todo el proceso educativo en el museo. No obstante, aunque las destrezas y la formacion influyen
positivamente en el desarrollo de las visitas, no resuelven el principal problema, que sigue siendo el predominio de una dindmica
eminentemente unidireccional. Estos hallazgos pueden servir para abrir nuevas lineas de investigacion que profundicen en la
profesionalizacion de las educadoras/es y contribuyan a mejorar la calidad educativa en contextos no formales.
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[en] Evaluative research of school guided visits: towards professionalization in
museum education

Abstract. INTRODUCTION. In the last decade in Spain, a major boost in the Heritage Education has been developed in
the evaluative research applied to educational programs of museums and other heritage institutions. Nevertheless, one of the
fields that are not yet fully developed is related to the professionalization of museum educators. In this respect, this study aims
to inquire into the guided visits and the interaction between educator-school public. The objective of the study is to identify
factors involved in its development to contribute towards the definition of a group that, even though it is key, is not fully
recognized at a professional level. METHOD. With 3 non-participating observers, 40 guided visits have been monitored in 7
Asturian museums of History. The participants who took part in the study were students from Ist year of Primary School to
2nd year of Higher Secondary Education (843 students) and 18 educators. RESULTS. The results highlight the importance
of a) the initial training of educators and its consistency with the museum; b) the professional experience in the museum
and the employment stability; c) the school year of students and the relationship with the classwork and the museum theme.
DISCUSSION. The results reflect the fundamental role played by the educators as they dynamize the whole educational
process in the museum. However, although the skills and training have a positive influence on the development of the visits,
they do not solve the main problem, which continues to be the predominance of an eminently unidirectional dynamic. These
findings can help to create new lines of research that may delve into the professionalization of educators and improve the
educational quality in non-formal contexts.
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1. Introduccion

La educacion patrimonial en Espafia ha tenido en los Gltimos veinte afios un impulso notable (cuantitativo y cualitativo)
através de tesis doctorales, proyectos de investigacion y publicaciones en bases de datos referenciales, configurandola
como disciplina cientifica transversal y con proyeccion internacional (Fontal e Ibafiez, 2017). Dentro de las lineas
desarrolladas, ha resultado especialmente prolifica en la tltima década la investigacion evaluativa (Calaf et al., 2020),
centrada en la evaluacion de programas educativos de museos y sitios de patrimonio con varios proyectos de [+D+i
y publicaciones que han arrojado luz sobre un tema que sigue siendo emergente (Calaf et al., 2017; Calaf y Suérez,
2016; Fontal et al., 2019; Sanchez et al., 2019). No obstante, uno de los ambitos ain por desarrollar en nuestro pais
es el concerniente a las educadoras/es de museos y su profesionalizacion; cuestion que, en los tltimos veinte afios, ha
suscitado un creciente interés a nivel internacional (Tran et al., 2019).

Desde los afios setenta asistimos a una tendencia que fue desplazando las funciones principales del museo des-
de las tareas eminentemente conservacionistas, hacia la educacion y la divulgacion del patrimonio. Esta situacion,
logicamente, convirtié la profesion de educador/a en un elemento clave del museo, al actuar como nexo entre los
programas educativos, las colecciones y los plblicos (Hooper Greenhill, 1998; Shaby et al., 2018). Sin embargo, a
pesar de esta importancia, todavia hoy puede hablarse de un colectivo que adolece de cierta indefinicion y un bajo
nivel de reconocimiento social y profesional. Entre las razones que pueden rastrearse en la literatura cabe sefalar,
en primer lugar, que no se ha concretado aun un corpus de conocimientos y habilidades propios para la profesion de
educador/a de museos (Tran, 2006; Tran y King, 2007); y en segundo lugar, la heterogeneidad de perfiles formativos
desde los que se accede al museo, con la consecuente multiplicidad de culturas profesionales. A ello debemos sumar
el papel secundario de la educacion frente a los criterios que verdaderamente se utilizan para justificar la pervivencia
de la institucion —ventas, ingresos economicos y nimero de visitantes—, los cuales dificultan la cristalizacion de un
sentido de pertenencia o identidad colectiva y la consolidacion profesional (Munley y Roberts, 2006; Nolan, 2009;
Talboys, 2005). Esto ha hecho de las educadoras/es un colectivo con poca presencia efectiva en el museo y vulnerable
en términos de estabilidad laboral, sobre todo en periodos de recesion economica (Kley, 2009).

En el ambito espafiol, aunque el tema no se ha abordado con profundidad, encontramos diversos estudios de los
que pueden inferirse conclusiones similares. En investigaciones desarrolladas por la Universidad de Huelva (Martin
y Cuenca, 2011 y 2013) se pone de manifiesto el desconocimiento —e incluso en algunos casos, cierta infravalora-
cion— de los procesos educativos del museo por parte de los gestores. Segun los autores, esta situacion se debe al
desequilibrio entre una solida formacion disciplinar y un déficit en formacion educativa, lo que les impide «valorar
el papel educativo de estas instituciones como aquello que le otorga el sentido social que se les presupone» (Martin
y Cuenca, 2011, p. 119). Esta cuestion también se ha constatado en estudios posteriores (Cuenca et al., 2014; Cuenca
et al., 2018), donde se muestra la prevalencia en el museo de un discurso puramente academicista que, a juicio de los
autores, deriva de una escasa sensibilizacion educativa.

Resulta interesante al respecto la reflexion realizada desde la experiencia profesional de una educadora, que a
partir de la elocuente expresion ni contigo ni sin ti manifiesta la paradojica situacion del ambito educativo museal:
las educadoras/es constituyen un pilar fundamental en el plano declarativo, pero la realidad muestra el papel marginal
que el colectivo ocupa en la estructura y organizacion del museo, la provisionalidad y precariedad laboral, asi como
las escasas posibilidades de profesionalizacion directa (Lopez, 2012).

Partiendo de esta problematica, se han desarrollado en la ultima década nuevas lineas de investigacion que han
tratado de sentar unas bases teoricas y metodoldgicas para definir y reivindicar la profesion de educador/a de museos.
Los estudios se han orientado, por un lado, a indagar en las percepciones que el colectivo tiene sobre su labor y los
roles que desempefia en el museo, como primer paso para obtener unos lineamientos generales sobre la identidad
profesional (Ash et al., 2012; Bailey, 2006; McLain, 2017; Reid, 2013;); y por otro lado, al analisis de las interaccio-
nes entre las educadoras/es, los publicos y la coleccion para conocer qué dinamicas y procesos se desarrollan, qué
habilidades entran en juego y qué conocimientos son importantes para la profesion (Allen y Crowley, 2013; Rodéhn,
2017; Tran et al., 2013), linea en la que se enmarca el presente trabajo.

2. Método
2.1. Objetivos
Se pretende conocer factores que influyen en la competencia educativa del educador/a de museos mediante la

evaluacion de visitas guiadas con escolares. El objetivo principal es conocer el grado de influencia en el desarrollo
de visitas guiadas que tienen la formacion y la experiencia de las educadoras/es de museos y la participacion escolar.
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2.2. Muestra

Se configura una muestra de 7 museos de patrimonio historico y etnografico (Figura 1), elegidos intencionalmente a
partir de un estudio previo (Suarez, 2017), buscando la diversidad temadtica, tipoldgica y geografica. En ellos se ha
realizado un seguimiento de 40 visitas guiadas en las que han participado sendos grupos escolares con un total de 843
estudiantes y 18 educadoras de museo.
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Figura 1. Distribucion geografica de la muestra (Nota: 1=Parque de la Prehistoria; 2=Centro de Arte Rupestre de Tito
Bustillo; 3=Termas Romanas de Campo Valdés; 4=Museo del Ferrocarril de Asturias; 5=Museo de la Siderurgia;
6=Museo Maritimo de Asturias; 7=Museo Etnografico del Oriente de Asturias).

En cuanto a los escolares (Figura 2), existe una clara predominancia del alumnado de Educacién Primaria
(57.5%), especialmente de quinto y sexto curso (35%). Por su parte, el alumnado de Educacion Secundaria Obliga-
toria (ESO) supone un 37.5% de las visitas analizadas, predominando los estudiantes de primer curso (15%) y tercer
curso (17,5%). Respecto al Bachillerato, inicamente se han podido observar dos grupos de segundo curso (5%).
Cabe senalar que los datos concuerdan con las informaciones proporcionadas por los museos en cuanto a las visitas

escolares que reciben habitualmente, por lo que, en lineas generales, puede hablarse de una muestra coherente cuyas
proporciones se corresponden con la realidad.
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Figura 2. Distribucion por cursos de los grupos escolares observados.

En lo referente al perfil de las 18 educadoras observadas, prevalecen las tituladas en Turismo (50%), mientras
que aquellas con formacion en disciplinas afines a las tematicas de los museos de la muestra (Historia, Geografia y/o
Historia del Arte) constituyen un 39%. Encontramos, asimismo, dos casos (11%) con grado superior en guia turistico
que estaban realizando las practicas en el momento en que se realizé la investigacion. Respecto a la experiencia, el
44% de los casos lleva mas de dos afos en el museo, el 23% entre 1 y 2 afios y el 33% restante menos de 1 afio, en
muchos casos con contratos temporales o en practicas.
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2.3. Diseiio y validacion del instrumento

Debido a la multiplicidad de variables que pueden intervenir en una visita guiada, en una primera fase se
recurre a la observacion descriptiva (del Rincon et al., 1995) para realizar una aproximacion inicial a las
rutinas del museo, tratando de hallar situaciones recurrentes (Angrosino, 2012). Para ello se programaron dos
sesiones de trabajo de campo en cada museo, formando parte de las visitas guiadas sin desvelar la condicion de
investigadores para no desnaturalizar las situaciones a observar. De esta forma, se comprueba la conveniencia
de combinar la funciéon comunicativa del museo (Martin y Cuenca, 2015y 2016) con el desarrollo de contenidos
concretos, en este caso y dada la naturaleza de los museos analizados, orientados a la ensefianza de la Historia.
Asi, ademas de las habilidades comunicativas de las educadoras (seguridad en las explicaciones, realizacion de
preguntas para fomentar la participacion, uso de los recursos museograficos, adaptacion del lenguaje a la edad
de los escolares) se contempla analizar si sus explicaciones inciden en conceptos basicos como la causalidad, los
cambios y continuidades o si se da cabida a utilizar los objetos como fuentes primarias (Cooper, 2019; Estepa,
2017; Pages, 2019; Prats. 2010). Del mismo modo, el instrumento incluye items referidos a la participacion de
los escolares, en tanto que se percibe como un potencial indicador tanto de la capacidad comunicativa de las
educadoras, como de la existencia o no de una planificacion previa de la visita por parte de los docentes (Suarez
et al., 2014). De esta fase se deriva un total de 28 items.

En una segunda fase se somete el instrumento a la valoracion 5 expertos (3 profesores titulares y dos catedraticos
de las areas de Didactica de las Ciencias Sociales y Didactica y Organizacion Escolar) y, sobre todo, al escrutinio de
los museos participantes en el estudio. Tras este proceso, se eliminan cuatro items, quedando el instrumento con un
total de 24. Dado el interés por conocer la recurrencia de ciertas situaciones, la escala de observacion se define por 4
niveles (1-no aplicable; 2-no se cumple; 3-cumplimiento parcial; 4-cumplimiento pleno), tratando de evitar el sesgo
del usuario y el error de tendencia central (Matas, 2018). Se obtiene asi una escala que combina el grado de intensidad
con la presencia o ausencia de la conducta a observar.

Aplicado el protocolo de observacion en los museos de la muestra por tres observadores, se comprueba la validez
inter-jueces y no se obtienen diferencias significativas entre las medias del grupo de observadores. Se puede afirmar,
pues, que el instrumento es inteligible y que los datos son homogéneos y procedentes de la misma poblacién, con un
nivel de confianza del 95%. Cabe destacar asimismo el valor .95 del alfa de Cronbach del cuestionario inicial, sobre
el que se realiz6 un analisis factorial por el método de extraccion de méxima verosimilitud y rotaciéon promax. De
este modo, resulté una matriz compuesta por 14 items agrupados en un solo factor con pesos factoriales altos (entre
.82y .94) que explican el 80.36% de la varianza.

La medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin ofrecié un valor de .88 y la prueba de esfericidad
de Bartlett resulta significativa (y>= 842. 906; g.1.= 77; p=.000). Comprobada la fiabilidad de los items de la matriz
factorial, resultd un coeficiente de Cronbach de .98, lo que se considera una fiabilidad excelente (George y Mallery,
2003) y confirma el constructo teérico para evaluar la intervencion-comunicacion de la educadora del museo. Cabe
sefialar, no obstante, que a la escala final constituida por 14 items se afladieron 3 referidos a la participacion escolar
(Tabla 1), a fin de relacionarla con la intervencion de las educadoras, comprobandose que tras incorporarlos la fiabi-
lidad continuaba siendo excelente (.96).

2.4. Procedimiento de recogida y analisis de datos

Se programaron junto con los museos participantes varias sesiones de trabajo de campo, teniendo en cuenta el
calendario de visitas escolares, la edad/curso de los visitantes y la posibilidad de observar a distintas educadoras
dentro de cada museo. En total, se realizaron 40 sesiones de trabajo de campo con sus correspondientes seguimientos
de visitas guiadas realizados por tres observadores para asegurar la triangulacion de los datos (Denzin, 2009; Jhonson
y Christensen, 2014): dos investigadores del area de didactica de las Ciencias Sociales (licenciado en Historia y
licenciada en Pedagogia) y una tercera observadora licenciada en Historia, pero sin vinculacion con la investigacion
educativa. Ello ha permitido mitigar sesgos por la deformacion profesional y ha resultado util para comprobar la
usabilidad de la plantilla y la inteligibilidad de los items incluidos en ella.

El analisis de datos se ha realizado utilizando el programa estadistico SPSS version 22. Se presenta, en primer
lugar, el estudio descriptivo y, posteriormente, el analisis inferencial (estadistico de contraste t de Student cuando se
comparan dos grupos y ANOVA para mas de dos). Al encontrar diferencias estadisticamente significativas mediante
la t de Student el tamafio del efecto se ha calculado con el estadistico d de Cohen, estimando que los valores entre 0
y .20 indican un efecto pequefio, entre .20 y .50 mediano y superiores a .50 un efecto grande, aunque debe tenerse en
cuenta que hasta tamafios del efecto pequefios pueden conllevar una significacion practica (Kirk, 1996). Por su parte,
en los ANOVAs, el tamafio del efecto se comprobo6 con el estadistico ETA parcial al cuadrado (n2), el cual sefiala la
proporcion de varianza de cada variable dependiente que es explicada por el efecto de la variable predictora, consi-
derando que el tamafio del efecto es pequefio cuando es < .06, moderado entre .06 y .14, y grande cuando es > .14;
este valor se sitia entre .00 y 1.00, y multiplicado por 100 indica el porcentaje de varianza explicada. Este analisis se
completa mediante la prueba post-hoc Test de Scheffé, muy recomendada cuando el nimero de individuos en cada
grupo es diferente (Atil y Unver, 2001).
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3. Resultados

En lo relativo a la intervenciéon de las educadoras (Tabla 1) todos los items alcanzan una media de 3.50.
Su discurso, en lineas generales, es s6lido y coherente, sefialando situaciones cotidianas del periodo o del
contexto para ejemplificar su explicacion (X = 3.76), realizando una contextualizacién espacio-temporal
previa (X = 3.80) y utilizando los paneles informativos del museo como apoyo a la explicacion (X = 3.83).
No obstante, las observaciones han revelado ciertas diferencias entre las educadoras que han formado parte
del estudio.

Tabla. 1. Medias y desviacion tipica de la intervencion de las educadoras y la participacion escolar

item Media DT
1. Muestra seguridad en sus explicaciones 3.77 .56
2. Muestra seguridad al responder a preguntas formuladas por los escolares 3.62 .64
3. Realiza preguntas para fomentar la participacion de los estudiantes 3.53 .67
4. Realimenta su explicacion con las aportaciones de los escolares 3.67 .63
5. Gestiona adecuadamente el comportamiento de los estudiantes 3.78 .61
6. Concede importancia y utiliza los paneles 3.83 .55
7. Utiliza los recursos complementarios (audiovisuales, maquetas...) 3.70 .64
8. Adapta su discurso a la edad de los participantes 3.73 .63
9. Realiza una contextualizacion espacio-temporal de la coleccion 3.80 51
10. Explica adecuadamente los objetos y aporta informacion complementaria 3.61 .67
11. Hace explicitas causas y consecuencias historicas 3.70 .56
12. Realiza comparaciones pasado-presente 3.63 .66
13. Hace alusion a situaciones cotidianas del periodo o contexto explicado 3.76 .53
14. Aclara con precision conceptos cientificos o académicos 3.64 .66
15. El alumnado participa cuando la educadora realiza preguntas 3.58 .64
16. El alumnado formula preguntas sobre la explicacion de la educadora 3.01 .79
17. El alumnado formula preguntas relacionadas con la tematica del museo que no han sido tratadas durante la visita 2.32 .60

Una de las variables que parece tener una incidencia palpable es la formacion inicial con la que acceden al museo.
Focalizando el analisis en los dos grupos predominantes (tituladas en Turismo y tituladas en Historia, Geografia o
Historia del Arte), se aprecian diferencias estadisticamente significativas (Tabla 2).

Tabla. 2. Diferencias en la intervencion de las educadoras en relacion con su formacion

Media Prueba t
Intervencion educadoras H/GYArte | Turismo @
1. Muestra seguridad en sus explicaciones 3.98 3.50 .000 (0.89)
2. Muestra seguridad al responder a preguntas formuladas por los escolares 3.90 3.24 .000 (1.15)
3. Realiza preguntas para fomentar la participacion de los estudiantes 3.88 3.07 .000 (1.45)
4. Realimenta su explicacion con las aportaciones de los escolares 3.98 3.28 .000 (1.28)
5. Gestiona adecuadamente el comportamiento de los estudiantes 4.00 3.50 .000 (0.84)
6. Concede importancia y utiliza los paneles 4.00 3.61 .000 (0.72)
7. Utiliza los recursos complementarios (audiovisuales, maquetas...) 3.90 3.43 .000 (0.75)
8. Adapta su discurso a la edad de los participantes 3.88 3.52 .004 (0.56)
9. Realiza una contextualizacion espacio-temporal de la coleccion 3.88 3.67 .038 (0.40)
10. Explica adecuadamente los objetos y aporta informacion complementaria 4.00 3.39 .000 (1.26)
11. Hace explicitas causas y consecuencias histdricas 3.88 3.24 .000 (1.05)
12. Realiza comparaciones pasado-presente 4.00 3.19 .000 (1.47)
13. Hace alusion a situaciones cotidianas del periodo o contexto explicado 4.00 3.46 .000 (1.10)
14. Aclara con precision conceptos cientificos o académicos 4.00 3.20 .000 (1.44)

Asi, aunque las tituladas en Turismo no presentan medias bajas, los observadores han percibido mayor inseguridad en
sus explicaciones, en especial a la hora de responder a las preguntas formuladas por los estudiantes. De igual forma, tienden
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a profundizar menos en las causas y las consecuencias de los hechos y procesos historicos en los que se centra la visita al
museo, asi como en las alusiones a situaciones cotidianas para ejemplificar o conferir mayor significatividad a su expli-
cacion. El desarrollo de un discurso estandarizado, aunque siempre es necesario como base para estructurar la visita, se
muestra mas inmutable y unidireccional en el caso de este colectivo. Por su parte, las tituladas en Historia introducen mas
variaciones valiéndose de las aportaciones de los estudiantes o si estos manifiestan interés por temas complementarios. Asi-
mismo, parecen ser mas conscientes de las complejidades de ciertos contenidos, poniendo mayor énfasis en su explicacion.

Por otro lado, en lineas generales las educadoras consiguen fomentar la participacion de los estudiantes (Tabla 1).
Los escolares suelen responder a sus preguntas (X = 3.58) y, en menor medida, plantean cuestiones relacionadas con su
explicacion (X = 3.01). Sin embargo, también se han observado diferencias en funcion de la formacion de las educado-
ras (Tabla 3). En este sentido, las valoraciones para las tituladas en Historia han sido ligeramente superiores, si bien, las
medias entre grupos no difieren en exceso. El contraste de medias no muestra diferencias significativas en lo relativo a
los items “Los escolares participan cuando la educadora les formula preguntas” y “Los escolares formulan preguntas
relacionadas con la explicacion de la educadora”.

Tabla. 3. Diferencias en la participacion de los escolares en relacion con la formacion de las educadoras

Media Prueba t
H%/G*/Arte | Turismo p @

Participacion escolar

15. El alumnado participa cuando la educadora realiza preguntas 3.69 3.59 389

16. El alumnado formula preguntas sobre la explicacion de la educadora 3.27 3.04 .104

17. El alumnado formula preguntas relacionadas con la tematica del museo que no han sido tratadas
. 251 222 .021 (0.46)
durante la visita

En cambio, si existen diferencias en lo que respecta a las aportaciones o preguntas que los estudiantes formulan a
la educadora de forma espontanea, relacionadas con el museo pero no necesariamente con los contenidos de la visita,
lo que podria denotar interés y curiosidad por el tema y/o que la educadora ha logrado activar ciertos conocimientos
previos. Esta situacion, aun siendo esporadica (X = 2.32), ocurre con mayor frecuencia cuando las educadoras tienen
formacion en Historia. La mayor flexibilidad y adaptabilidad que confiere una formacion afin a la tematica del museo,
unido a disponer de mas recursos expositivos, podrian ser factores influyentes en la motivacion y participacion espon-
tanea de los escolares que, pese a todo, se mantiene en unos niveles bajos.

Tabla 4. Diferencias en la intervencidn de las educadoras en relacion con su experiencia

Intervencion educadoras Media ANOVA

<1aifo | 1-2 afios | > 2 afios P n?
1. Muestra seguridad en sus explicaciones 3.20 4.00 3.93 .000 23
2. Muestra seguridad al responder a preguntas formuladas por los escolares 2.90 3.82 3.88 .000 .34
3. Realiza preguntas para fomentar la participacion de los estudiantes 2.97 345 3.86 .000 31
4. Realimenta su explicacion con las aportaciones de los escolares 3.10 3.82 3.88 .000 22
5. Gestiona adecuadamente el comportamiento de los estudiantes 3.20 4.00 3.95 .000 26
6. Concede importancia y utiliza los paneles 3.30 4 4 .000 25
7. Utiliza los recursos complementarios (audiovisuales, maquetas...) 3.03 4 3.88 .000 25
8. Adapta su discurso a la edad de los participantes 2.97 4 3.98 .000 38
9. Realiza una contextualizacion espacio-temporal de la coleccion 32 4 4 .000 .39
10. Explica adecuadamente los objetos y aporta informacion complementaria 2.8 3.82 391 .000 41
11. Hace explicitas causas y consecuencias historicas 3.17 3.79 3.93 .000 28
12. Realiza comparaciones pasado-presente 3.03 3.79 3.84 .000 .26
13. Hace alusion a situaciones cotidianas del periodo o contexto explicado 34 3.82 391 .000 15
14. Aclara con precision conceptos cientificos o académicos 3 3.82 3.88 .000 27

No obstante, ademas de la formacion, otro factor que muestra su influencia es la experiencia en el propio museo.
Al analizar la relacion entre los afios de experiencia de las educadoras y las valoraciones asignadas por los tres ob-
servadores (Tabla 4), se ha comprobado que existen diferencias significativas en lo que respecta a su intervencion
educativa, obteniendo una significacion de p = .000 en todos los items.

En cuanto a la relacion existente entre la experiencia profesional de las educadoras y el grado de implicacion o
participacion de los estudiantes (Tabla 5), solo existen diferencias significativas en relacion con la experiencia de las
educadoras cuando estas formulan preguntas a los estudiantes. A este respecto, los estudiantes participan mas cuando
la educadora que formula las preguntas tiene mas de dos afnos de experiencia, en comparacion con el grupo que posee
de 1 a 2 afios de experiencia o menos de 1 afio.
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Tabla. 5. Diferencias en la participacion escolar en relacion con la experiencia de las educadoras

Media ANOVA
Participacion escolar
<1 aiio 1-2 aiios > 2 aiios p n?
15. El al do partici do1
alumna -0 participa cuando la 307 342 3.84 000 16
educadora realiza preguntas
16. El elllurr?rllado formula preguntas sobre 2,90 201 312 326
la explicacion de la educadora
17. El alumnado formula preguntas
relacionadas con la tematica del museo 2.27 2.27 2.37 .678
que no han sido tratadas durante la visita
E iencia d
e, (I) Experiencia de la () Experiencia de Diferencia de Error
Participacion escolar la educadora en el . , P
educadora en el museo medias (I-J) estandar
museo
1-2 afios -.16 .15 578
<1 afio
> 2 afios -.58 13 .000
15. El alumnado participa cuando la 12 afio <1 afio .16 A5 578
educadora realiza preguntas >2 afios -42 13 .007
< lafio .58 13 .000
>2 afios
1-2 anos 42 13 .007

Asi pues, la formacion inicial y la experiencia de las educadoras parecen influir en el desarrollo de la visita guiada
y, en cierta medida, en la participacion de los estudiantes. No obstante, se ha querido indagar en la posibilidad de que
la edad del alumnado también sea un condicionante de su implicacion en la actividad del museo. En este sentido, se
han hallado evidencias que indican que la etapa educativa del alumnado también parece influir en el desarrollo de
las visitas (Tabla 6). Asi, hasta el primer ciclo de la ESO se observan unos niveles altos de interaccion estudiantes-
educadora, decayendo drasticamente en los grupos del segundo ciclo. No obstante, si bien en los items 15y 16 la
edad puede ser un factor influyente, resulta de especial interés la situacion observada en relacion con el item 17. Aqui
la participacion en el primer ciclo de la ESO, aun baja en términos generales, ha sido significativamente superior a la
del resto de grupos de la educacion obligatoria (arrojando el test de Scheffé valores de p <.007).

Tabla. 6. Diferencias en la participacion escolar en relacion con el curso y etapa

Media ANOVA
Participacion escolar 1°-3° 4°-6° | 1°ciclo | 2°ciclo 2° .
P. P. | ESO | ESO | Bachiller | "
15. El alumnado participa cuando la educadora realiza preguntas 3.75 3.84 3.71 2.71 4.00 .000 | .48
16. El alumnado formula preguntas sobre la explicacion de la educadora 3.33 3.09 3.10 2.33 3.50 .000 | .21
17. El alumnado formula preguntas relacionadas con la tematica del museo
. . 2.08 2.20 2.71 2.13 3.50 .000 | .33
que no han sido tratadas durante la visita

Cabe senalar que la mayoria de grupos adscritos a este ciclo (6 de 7) pertenecian a 1° de la ESO y fueron
observados en los dos museos de la muestra vinculados a la Prehistoria y Edad Antigua, periodos que integran
el temario oficial del curso y que ya habian sido estudiados por el alumnado. En cambio, los pertenecientes al
segundo ciclo eran en su mayoria (7 grupos de 8) de 3° de la ESO, donde, por la preponderancia de la geografia,
resulta mas complicado relacionar el temario con los contenidos de los museos estudiados sin una planificacion
previa y una visita a la carta. De modo que, sin negar la influencia de la edad, en este caso podria estar cobrando
mayor protagonismo la vinculacién de la visita con lo impartido en el aula. Esta idea se refuerza si se observan
los resultados referidos al alumnado de ensefianza postobligatoria, que son los que mas han interactuado con
las educadoras tanto a instancia de estas, como por iniciativa propia, manteniendo diferencias significativas con
los demas niveles.

Es preciso indicar al respecto que los dos grupos observados de esta etapa (2° de Bachillerato), ambos en el Museo
de la Siderurgia, estaban a cargo de docentes fidelizados que visitan el museo todos los afios, se encontraban reali-
zando sendos proyectos relacionados con la tematica del museo y habian prefijado en el aula unas tareas a desarrollar
durante la visita. Cuestiones que, sin duda, influyeron de forma manifiesta en la interaccion educadora-estudiantes.
Por ello, al margen de la edad y las propias caracteristicas de cada grupo, la coherencia aula-museo es un factor que
puede influir en el desarrollo de las visitas y que se refuerza si existe una planificacion que las integre en proyectos
curriculares mas amplios.



522 Sudrez, M. A.; Calaf, R.; Gutiérrez, S.; Urbano, A. Rev. complut. educ. 32(4) 2021: 515-524

4. Discusion y conclusiones

En este trabajo se ha intentado hallar, mediante la evaluacion de visitas guiadas en museos de historia, factores que
intervienen en la interaccion educadora-visitante y que pueden orientar futuros analisis sobre los procesos educativos
en contextos no formales. Se ha presentado una vision general sobre ciertas situaciones recurrentes que influyen en
el desarrollo de las visitas guiadas. A este respecto, el trabajo de observacion posee el valor anadido de contar con
una observadora externa sin vinculacion con la investigacion educativa, lo que permite afirmar que tales situaciones
no derivan Unicamente de la interpretacion del investigador, sino que son claramente observables incluso para el ojo
inexperto.

En lo referente a los resultados, cabe sefialar que los programas educativos de los museos analizados son sensibles
a los conceptos estructurantes de la didactica de la historia (cambio/continuidad, causalidad y empatia), los cuales
articulan el discurso de las educadoras. La estructura de la visita guiada es coherente y, en lineas generales, en la
intervencion de las educadoras se percibe el interés por ofrecer una vision global pero sintética de los contenidos,
adaptandolos a la edad de los escolares y apoyandose en la museografia.

No obstante, se han encontrado entre las educadoras ciertas diferencias determinadas por tres factores: la forma-
cion inicial, la experiencia en el museo y el papel de las escuelas. La importancia que adquiere la formacion inicial
con la que se accede al museo es una cuestion que ya avanzaban Tran y King (2007), entendiendo que el conoci-
miento de la disciplina inherente al museo es uno de los componentes basicos de la profesion. En la misma linea se
encuentra una reciente investigacion desarrollada en Holanda con 16 educadores (Schep et al., 2018). El estudio pone
de manifiesto como el conocimiento de la coleccidn y la disciplina de referencia son aspectos esenciales para respon-
der y formular las preguntas adecuadas, realizar conexiones precisas entre los distintos objetos y, en fin, adaptar la
visita a las necesidades de los visitantes, entendiendo que alejarse del programa prescrito si la situacion lo requiere
aporta un valor anadido a la educacion museal.

Los resultados del presente trabajo tienen consonancia con los mencionados, reflejando que las educadoras con
formacioén afin a la tematica del museo introducen mas variaciones en sus discursos para adaptarse a los escolares,
al tiempo que consiguen unos mayores niveles de interaccion con ellos. En efecto, se ha observado que esa base
formativa les hace sentirse mas coémodas con los contenidos, lo que les facilita el desarrollo de diversas estrategias
comunicativas para fomentar el didlogo con los escolares. En cierto modo, parece que una formacion inicial adecuada
facilita el desarrollo de un estilo propio y que las educadoras hagan suyo el discurso expositivo, lo cual constituye un
factor cuya relevancia también ha sido destacada en otros estudios recientes (Briggs, 2019).

La influencia de la formacion, sumada al peso que también tiene la experiencia en el desarrollo de las visitas,
introduce asimismo dos cuestiones importantes: por un lado, la estabilidad laboral de las plantillas, que ya ha sido
puesta de relieve en estudios recientes (Calaf et al., 2017; Ji et al., 2015); y, por otro lado, la formacion permanente
y su incidencia en el trabajo de las educadoras (Roldi et al., 2019). En este tlltimo caso, son necesarios estudios que
aborden tanto las posibilidades formativas existentes, como los beneficios concretos que pueden derivarse de ellas
(Asensio, 2017).

Empero, no puede olvidarse que las conductas y destrezas de cualquier agente educativo no garantizan en si mis-
mas la calidad (Escudero Escorza, 2019). Aun en aquellos casos en los que la formacion y la experiencia son adecua-
dos y estan influyendo positivamente en la interaccion educadora-escolares, no resuelven el principal problema, que
sigue siendo la predominancia de un discurso eminentemente unidireccional (Martin y Cuenca, 2016). De esta forma,
como sefialan Lima y Rocha (2021), es necesario replantearse el sentido mismo de las visitas guiadas, cuyo objetivo
no puede ser la presentacion de todo lo que estd expuesto, sino la apertura de didlogos en torno a la tematica y la
coleccion del museo. En este aspecto, ademas de la propia formacion y estabilidad de las educadoras/es, el papel de
las escuelas se revela como un elemento esencial. Sin negar la influencia que puede tener la edad de los escolares, la
relacion entre la visita y el trabajo del aula tiene una incidencia notable en la educacion museal (Ates y Lane, 2020),
observandose unos niveles de interaccion mucho mas altos cuando la visita se integra en un proyecto curricular mas
amplio y también, aunque en menor medida, cuando al menos existe una coherencia entre los contenidos del museo
y el temario del curso.

Asi pues, los resultados reflejan el papel fundamental que desempefian las educadoras/es de museos, no s6lo en la
ejecucion de un programa, sino en la dinamizacion de todo el proceso educativo en el museo. En efecto, al margen de
los programas educativos, su formacion y condiciones laborales (de las que depende en buena medida su experien-
cia) repercuten en el espacio relacional que constituye la visita. Un espacio en el que, por supuesto, la intervencion
de las escuelas también es fundamental. No obstante, el alcance de la investigacion es aun limitado, en parte por la
escasez de estudios previos que hayan abordado esta cuestion. Por ello, es necesario el desarrollo de nuevos trabajos
que permitan perfilar mejor estas variables y profundizar en el andlisis de la influencia que tienen en la educacion
museal. Mucho mas si, con la vista puesta en la utilidad de la investigacion educativa y evaluativa (de Miguel Diaz,
2015; Pérez Juste, 2016; Tejedor Tejedor, 2018), y ante la incertidumbre que se avecina sobre todo en contextos no
formales, pueden contribuir a reivindicar la consolidacion profesional de un colectivo que se ocupa de una parte
esencial de la educacion.
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