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Resumen: La comunicacion escrita de la Ciencia estd en manos de dos grandes actores,
profesores y divulgadores, que act@ian siguiendo dos grandes guiones: la ensefianza y la
divulgacion. Este trabajo discute sobre las semejanzas y diferencias de estas dos formas de
comunicar ciencia, asi como de los peligros que para el conocimiento cientifico representan
estas formas de comunicacion escrita. Destacamos la importancia de la metafora y de la
transposicion didactica y realizamos una propuesta de trabajo basada en textos de cuatro
cientificos, profesores y divulgadores de ciencia.

Abstract: Writing science for teach and popularize or the science on Procusto’s bed
The writing communication of science is in the hand of two protagonist, teachers and
divulgers, which perform two great scripts: science education and scientific dissemination.
We explore about the differences and resemblances of these ways of scientific
communication, as well as the threats that for scientific knowledge represent both ways.
We emphasize the importance of the metaphor and the didactic transposition and show a
work proposal using texts from four scientific-teacher-divulgers.

I. Un objetivo claro y un guién oscuro

Un componente esencial en los curricula de las disciplinas cientificas es “aprender
sobre la ciencia”. Este concepto, introducido desde corrientes anglosajonas, hace referencia
a la necesidad de comprender la naturaleza de la ciencia y las complejas relaciones entre
ciencia, tecnologia y sociedad. Tal necesidad es reflejo de la continua influencia de la
ciencia y la tecnologia en nuestros actos cotidianos, asi como en el desarrollo global de la
sociedad. Este objetivo, finalidad, o deseo, como tantos otros, aparece claro en los discursos
educativos y se resume en la llamada alfabetizacion cientifica de la poblacion, o en forma
politicamente mas correcta, de los ciudadanos - y siendo rematadamente correctos- y
ciudadanas.

Otra cuestion es: ;Qué deben hacer los implicados en los procesos de alfabetizacion
cientifica para alcanzar tales objetivos? Para responder y centrar las proximas lineas
debemos repasar, someramente, a los actores de este proceso.

Antes de la generalizacion de la ensefianza a toda la poblacion, la ciencia era
exclusiva de los cientificos, de los laboratorios, y la inicial ensefianza que se transmitié en
los planes de estudio de los afios 70 y 80, del lejano siglo XX, fueron sus conocimientos
(aprender ciencia) y sus practicas (hacer ciencia). En esa pristina edad aparecieron los
docentes como segundo actor y el alumnado de bachillerato como actores de reparto, sin
embargo, todos ellos tenian el mismo fin: las universidades y la ciencia académica. De
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aquel guion, ya sin vigencia, proceden muchos de los problemas actuales. Hoy los actores
son multiples, han desaparecido las estrellas y el final de la historia, la alfabetizacion
cientifica, no es diafano, mas bien parece tan incomprensible como algunos guiones del
cine europeo.

Desde los afios 90 asistimos a una mayor generalizacion en los sistemas educativos
junto a una explosioén en las fuentes de informaciéon y las posibilidades de acceso a las
mismas. Encontramos a viejas estrellas como los cientificos, los profesores y los
estudiantes con vocacion de cientificos, la inmensa minoria que antes copaban las
carteleras, y junto a ellos las nuevas mayorias incorporadas desde los medios de
comunicacion social, las instituciones cientificas con sus gabinetes de comunicacion, los
profesores y los estudiantes sin vocacion de cientificos, y la ciudadania en general que se ve
afectada por la ciencia. Un reparto muy, muy largo. De este complejo panorama, propio de
las sociedades actuales, surgen posturas enfrentadas dentro de la comunidad cientifica. Es
nuestro objetivo ilustrarlas en las siguientes lineas.

I1. El dilema de la comunicacion

Leonardo da Vinci (1452-1519) se anticipo, quién si no €1, al expresar que ‘“el
primer deber del hombre de ciencia es la comunicacion; solo es ciencia, la ciencia
transmisible”. Sin embargo la comunicacion social de la ciencia, la divulgacion cientifica
como comunicacion publica de la ciencia y sus resultados no es una tarea facil. No se trata
de escribir ciencia o comunicar a los iguales de la comunidad cientifica.

La postura de los cientificos ante la divulgacion es varia. En un principio, la
necesidad de difundir a la sociedad los logros de la ciencia es algo que el cientifico
olvidaba, incluso menospreciaba por considerarla una depreciacion del “verdadero saber”,
una actividad ajena a la vida cientifica, una pérdida de tiempo, o bien, como mal menor,
una actividad propia de ilustres cientificos “jubilados”, de premios Nobel en retiro. En todo
caso la postura mas extendida pareceria la de la indiferencia cargada con matices negativos,
el “si no destaca en lo suyo se dedica a esto...” o “le gusta el protagonismo de las revistas
sin impacto” (Bravo, 1999). Estas posturas, reconocibles facilmente en la comunidad
cientifica, conviven con quienes reconocen las positivas consecuencias de la divulgacion
cientifica. ;Cual es el motor de este cambio? Nos permitimos caer, en este momento, en un
cierto reduccionismo economico. La comunidad cientifica es consciente de las grandes
necesidades de financiacion que requieren sus trabajos y las fuentes de financiacion sean
publicas o privadas dependen de un recurso limitado: la opinidn publica. Sea el estado o las
empresas quienes financien, el dinero siempre proviene de los bolsillos de la ciudadania
(via impuestos o via consumo privado); ciudadania que ha dejado de creer en la ciencia
como una fuente de bondades y bienestar, para percibirla, mas bien, con matices de
amenaza global.

Por tanto hay que granjearse a la opinién publica haciéndole llegar la actividad
cientifica, qué se hace y con qué proposito se trabaja. El cientifico ha de vender sus
resultados al publico, hacer saber en qué invierten los contribuyentes sus impuestos, hacer
comprender al consumidor en qué gasta sus ndminas. Esta tarea de explicar su trabajo,
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escribiéndolo en lenguaje accesible al ciudadano, puede encomendarse a los propios medios
de comunicacion, apareciendo la figura del periodista cientifico o bien asumirla el propio
cientifico en su papel de cientifico divulgador.

Tanto en un caso como en otro, al cientifico le acosan diversos fantasmas. En
primer lugar, el cientifico no se siente “comunicador” y prefiere poner la tarea en manos de
un experto en técnicas de comunicacion, que no tiene que ser necesariamente cientifico,
para que traduzca la ciencia al gran publico usando técnicas multidisciplinares. Esta
propuesta requeriria de una mayor especializacion a los periodistas, documentalistas, etc.
Por ello parece apostar la Licenciatura de Periodismo en la Universidad de Valencia con un
itinerario de segundo ciclo sobre Ciencia y Tecnologia.

En segundo lugar, y con mas fuerza, el cientifico siente el peligro de degenerar la
ciencia, siendo éste el obstaculo y la alarma que para muchos investigadores les supone
acercarse a la divulgacion. Valgan las palabras de Severo Ochoa (1905-1993, Nobel de
Medicina en 1959): “Antes que degradar la Ciencia con intentos de divulgacion, es
preferible que quien no comprenda un texto cientifico pase la pagina. La Ciencia se
expresa mediante un lenguaje que no puede desvirtuarse”.

No pareciera que nuestro eminente Nobel norteamericano, nacionalidad que poseia
al obtener el galardon, tuviera gran esperanza en las posibilidades de comunicar la ciencia a
toda la poblacion. Pero, hay posturas mas optimistas. En el ANEXO reproducimos cuatro
textos de diversos autores que se caracterizan por su defensa y compromiso con la
divulgacion cientifica, autores que abarcan desde finales del siglo XIX hasta la actualidad.

Ante los peligros de la pluma aparecen de forma rapida los dualismos del lenguaje
cientifico y del lenguaje de divulgacion (Gutiérrez-Rodilla, 1998). Este dualismo se basa en
las diferencias entre el lenguaje cientifico y el de divulgacion (coloquial, natural, ordinario,
cotidiano, personalizado, expresivo, concreto, polisémico, contextualizado, etc.). Hemos de
discutir que por oposicion sigamos considerando el lenguaje cientifico como especializado,
elaborado, abstracto, especifico segiin cada area, claro, preciso, riguroso, sin equivocos ni
dobles sentidos, neutro, imparcial, despersonalizado para reflejar los hechos y no las
opiniones, objetivo, técnico, univoco, etc. Asi se promueve una imagen de ciencia
tecnocratica, absolutista, totalitaria. Alcibar (2000) destaca como caracteristicas de la
terminologia cientifica el hecho de que no admite polisemia ni sinonimia, que es
denotativo, univoco y con clara vocacion de universalidad. Estas afirmaciones no dejan de
ser discutibles desde el terreno de la didactica de las ciencias (Jiménez Aleixandre, 2003;
Jiménez Aleixandre, Bugallo y Duschl, 2000) o incluso dentro las propias disciplinas
cientificas (Tamayo y Gonzélez, 2003; Jiménez-Liso y De Manuel, 2002).

I11. De la metafora a la transposicion didactica o viceversa

El trasvase de conocimientos desde el mundo de los cientificos hasta el hombre de
la calle solo se puede llevar a cabo gracias a una serie de transposiciones didacticas, de
vasos comunicantes que vayan conduciendo de forma gradual los contenidos hasta la mente
del hombre “comun”. No es suficiente con favorecer la puesta en contacto de las personas y
las informaciones. Sé6lo serdn utiles aquellas informaciones que se formulen de manera



comprensible en los sistemas de representacion de los destinatarios.

Diversos autores como Alcibar (2000), Calsamiglia (1996), Lakoff y Johnson
(1991) proponen algunas estrategias generales para la divulgacion. Con ellas, los
divulgadores de éxito utilizan lo ya sabido, como el conocimiento proverbial, las metaforas
de la vida cotidiana o la “cultura general” para construir analogias orientadas a la
comprension de realidades cuyas magnitudes son dificiles de captar a través de la
experiencia cotidiana.

Destaca, de este modo, la paradoja de que el lenguaje cientifico con su claridad para
los investigadores se torna oscura para los no versados y para evitar esto hay que resaltar la
importancia de las metaforas, como herramienta creativa que no implica certeza pero si
cumple una triple funcion: didéctica, heuristica y cognitiva. Algunas de estas metaforas han
superado su finalidad divulgativa, incorporandose al propio vocabulario cientifico. Entre
estas metaforas “ilustres” hay que citar la metafora del agujero negro, del big bang (cuyo
sentido original era peyorativo, acufiado por el escéptico Hoyle), el modelo de la /llave y la
cerradura para la explicacion de los procesos enzimaticos (con su especificidad y la
inhibicion competitiva), el principio de San Mateo (al que tiene se le dard y al que no se le
quitard) para la relacion depredador-presa o la interaccion asimétrica entre dos ecosistemas
fronterizos o entre paises con diferentes grados de desarrollo y el efecto de la Reina Roja
(Lewis Carroll, 4 través del espejo) para el fendmeno coevolutivo por el que cada especie
ejerce presiones selectivas sobre la otra, y otras muchas.

Borges (1899-1986, eterno candidato al Nobel de Literatura) afirmo que: “Asi
cuando un geometra afirma que la luna es una cantidad extensa en las tres dimensiones, su
expresion no es menos metaforica que la de Niestzche cuando prefiere definirla como un
gato que anda por los tejados”.

En la tarea de llevar la ciencia a todos, todas estas herramientas se ainan en una
tarea esencial que es comun a la divulgacion y a la ensenanza. Al igual que en la educacion
cientifica, la divulgacion debe comenzar con una transposicion didactica. Y en la busqueda
de tal herramienta, metafora y ciencias pueden llegar a ser una tnica pieza. Un hermoso
ejemplo son las palabras de Richard Feynman (1918-1988, Nobel de Fisica en 1965): “El
mundo parece tan distinto después de aprender ciencias. Por ejemplo, los drboles estan
hechos basicamente de aire y del calor de las llamas liberadas por el sol ardiente, calor
que fue apresado para convertir el aire en darboles...”. Bello y rigurosamente cierto.

IV. Todos los lechos tienen dos lados

Hay sin dudas diferencias entre la ensefianza y la divulgacion. Los actores de la
ensefianza, los profesores, son mediadores reconocidos en su competencia, aunque cada vez
menos en su autoridad, actan en un lugar comin de reunién, con una organizacion
temporal y delimitada por areas que tiene un curriculo progresivo orientado por directrices
oficiales, con unos materiales de formato y caracteristicas del discurso propios, con
calificaciones y un publico con una poblacion de edad definida en una etapa obligatoria
marcada por unos contenidos generales para todos los ciudadanos. El guion estd muy
cerrado y todos los intentos de apertura encuentran no pocos problemas (De Pro y Saura,
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2001; Gonzalez, 2001).

Los actores de la divulgacion serian periodistas o cientificos que extienden el saber
a través de los medios de comunicacion (escrita, audiovisual o museos), el publico es el de
esos medios, con una amplia franja de edad, sin organizacion pedagdgica ni planificacion
curricular, prestando mayor atencion a la actualidad, a la relacion con el entorno social,
cultural, sanitario o medioambiental y, por tanto, politico. Casi se improvisa sobre la
marcha o se sigue el imperio del titular catastrofico (Fernandez, 2000).

A pesar de estas diferencias, hay que resaltar que las relaciones entre ensefianza y
divulgacion son estrechas al ubicarse en un mismo proceso: la citada transposicion
didactica y al ejercer la misma finalidad, y que en el inicio apuntdbamos, la educacion
cientifica de la ciudadania. Estas relaciones también son de complementariedad pues cada
dia somos méas conscientes de que la divulgacion juega un papel fundamental en el
aprendizaje de manera “informal”, mucho mayor para la mayoria de los actores, que lo que
aprendemos en la escuela formal. ;Podriamos afirmar que, en la practica, la sociedad civil
solo sabe y entiende de cuestiones cientificas a través de los medios de comunicacion?
(Toharia, 2000).

Sin dramatismos. No hemos de rasgarnos las tunicas o las batas blancas de
laboratorio si saber interpretar, conocer, discriminar la informacién que aparece en las
solapas de los libros (o en la divulgacion cientifica) asi como utilizar este conocimiento en
conversaciones, coloquios, discusiones, etc. es considerado como un grado de la
alfabetizacion cientifica funcional, aunque estos lectores de solapas no conozcan en
profundidad tal o cual libro (o contenido cientifico). Si s6lo los “cultos”, “expertos” sobre
un tema pudieran conversar sobre €l, volveriamos a caer en la élite de cientificos que
hablan “con fundamento” y el resto, incluso los cientificos de otras areas de conocimiento,
no podrian comentar el tema.

La finalidad de la divulgacion, aumentar la informacion del ciudadano para mejorar
su calidad de vida y su autonomia en el pensamiento y en la accion, puede y debe
presentarse de forma entretenida. En esta linea destacan las enormes inversiones que se
vienen realizando en los Museos Cientificos. Los nuevos museos de ciencia, nacidos desde
1969 con el Exploratorium de San Francisco, afirman querer hacer con la ciencia cosas
dirigidas a la gente de todas las edades: comunicando o haciendo participes de los
conocimientos, divulgando o haciendo llegar el conocimiento a gran niumero de personas,
difundiendo, propagando. Y todo ello en un ambiente ludico y popular que dista de la vieja
idea de museo y de la propia idea de ensefianza formal. Con ello, Ramon Nuifiez (2001)
afirma que los museos se mueven y de ellos dependen hoy, en gran parte, la cultura
cientifica de los ciudadanos. De nuevo lo informal y lo formal de la mano.

Notable optimismo el que emana el director del Museo Cientifico de la Coruia.
Parece que hemos ido encontrando férmulas aceptables para responder a nuestra inicial
pregunta. Pero hay peligros.

En primer lugar, la imagen de feria y marketing que emana de los museos de ciencia
como elementos divulgadores, por otra parte logica para su financiacion. Sin embargo, la
imagen de ciencia que se desprende de las actuaciones de algunos museos de ciencia es
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cuanto menos discutible, centrandose en el “ideal método cientifico” como tnico medio
para que los visitantes experimenten, interactuando con las actividades planteadas, lo que es
la ciencia, se emocionen y queden seducidos por ella. Esta imagen distorsionada de la
ciencia s6lo favorece la vision tecnocratica de la ciencia y, por tanto, el que existan
administradores profesionales capaces que desarrollan la actividad con menor control por
parte de la sociedad (Garcia de la Rosa, 1995). Todo ello va en contra de la finalidad
primordial de la divulgacion cientifica y sigue perpetuando la mistica de que la ciencia es
un conocimiento experto y para una ¢€lite de superinteligentes que son los Unicos que la
pueden comprender.

En segundo Ilugar, hay que discriminar entre las noticias veraces y las
sensacionalistas de la divulgacion periodistica, en particular en temas como el medio
ambiente o la salud. De nuevo aparece el peligro de la imagen de feria, de espectaculo que
vende, del sensacionalismo, de la superficialidad que impide cualquier seguimiento, todos
ellos elementos a los que temen los cientificos. Escasean los reportajes con caracter
descriptivo y de menos caracter polémico, y abundan mucho mas las noticias referidas a la
contaminacion o los avances en biomedicina con cuestiones problematicas que manifiestan
opiniones y datos de forma indiscriminada. Si se adereza con alguna denuncia, y mucho
mejor con tintes de catastrofe, la divulgacion y el espectaculo estan servidos (Fernandez,
2000). De este peligro no se salvan ni las propia revistas cientificas que en sus comunicados
de prensa suelen exagerar el valor de los hallazgos que publican y que reconocen que “el
publico y muchos médicos se informan a menudo de los avances médicos a través de los
medios de informacion general, mas que por las revistas médicas” (JAMA, 2002).

Podemos resumir los peligros de la ensefianza generalizada y de la divulgacion en
que por evitar la dictadura de una élite exclusiva se llega al imperio de lo opinable y de la
opinion publica. Asi, la Ciencia parece “condenada” a entrar, por cualquiera de sus lados,
en los peligrosos lechos de Procusto'.

'Procusto o Procrusto. Bandido que vivia en la ruta de Mégara a Atenas. En su posada tenia dos lechos, uno
corto y otro largo, en los que obligaba a yacer a los viajeros que se encontraba. A los mas altos los situaba en
el de menor tamafio y les cortaba los pies, y a los bajos los disponia en el mayor, estirando sus extremidades
con grandes pesos. Todo ello, segin él, para mayor comodidad de sus huéspedes. Teseo le dio muerte
aplicandole similar trato.
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ANEXO

Mostramos a continuaciéon cuatro ejemplos de autores que aunaron en Ssus
actividades la investigacion, la ensefianza de la ciencia y la preocupacion por la divulgacion
cientifica. En los dos primeros casos, Echegaray y Puig, se reproducen textos que fueron
recogidos en libros pero que inicialmente habian sido publicados en diarios de la época, al
mas puro estilo de periodismo cientifico y divulgador. El texto de Gould se recoge de la
introduccion de uno de sus mas bellos y apasionantes libros, “La vida maravillosa. Burgess
Shale y la naturaleza de la historia”. Por tltimo, el texto mas actual procede, como casi no
podia ser de otra forma, de la web de la Fundacion Nobel, donde Hoffmann describe sus
propias actividades.

Proponemos utilizar estos textos en un debate de aula (o de seminario de profesores)
sobre la finalidad de ensefiar ciencias y las diferentes formas de ensefiarla. En la linea de
“aprender sobre la ciencia” esta actividad constituye una verdadera reflexion, diriamos que
autorreflexion, sobre aprender sobre aprender sobre la ciencia (con perdon).

Desde una perspectiva diacronica podemos establecer comparaciones entre las
concepciones de divulgacion cientifica que emanan de los textos, considerando que los
mismos se sitian en momentos historicos donde la situacion de la educacién de la
poblacién era muy distinta. Desde una perspectiva sincronica podemos indagar en la
existencia o no de herramientas de divulgacion similares a las propuestas en los textos. Con
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una vision transversal del aprendizaje, el texto 1 puede ser tratado en el aula de Literatura y
el texto 4 en el aula de Idioma, y todos ellos en o con el area de Ciencia Sociales. ;Quién
acepta el reto? o seguimos pensando, como denuncia Hoffmann, que la Ciencia no debe
mezclarse con el humanismo.

Aunque todos los momentos son igualmente perversos para sobrecargar el
calendario académico, se podria abordar el tema en los dias previos a la entrega de los
Nobel (principios de diciembre). Esas fechas, junto a las dos semanas de octubre en que se
van concediendo, son las tnicas en que la Ciencia tiene espacio fijo en los medios de
comunicaciéon y es posible encontrar intentos divulgativos a los trabajos premiados.
También podemos asistir al espectaculo comercial de las ediciones del Nobel de Literatura,
(quién lo habia leido antes?, o podemos seguir esperando que otra mujer obtenga el premio
en las modalidades de Fisica, Quimica, o Medicina o que lo obtenga, por primera vez, en
Economia. Todo ello es popularizacion y divulgacion del conocimiento, o espectaculo, que
dirian otros. Las sabanas de Procusto amenazan de nuevo.

TEXTO 1

José Echegaray y Eizaguirre (1832-1916), dramaturgo, poeta y matematico. Premio Nobel
de Literatura en 1904. Junto a Cajal, Marafion, Rey Pastor o Carracido pertenecié a un
grupo de cientificos espafioles que combinaron su sabiduria cientifica con sus dotes
literarias. Echegaray fue catedratico de Fisica y Quimica de la Universidad Central, autor
de obras de Matematicas y Fisica, politico y ministro de Fomento en 1869 y de Hacienda en
1874. Su carrera literaria comenzd tardiamente, en 1875. Su tarea docente también se
plasm6 en numerosos articulos de vulgarizacion cientifica, tal como la denomina por
influencia francesa de la época.

Mostramos algunas lineas de la introduccion, denominada “advertencia”, de un libro
publicado en 1910, llamado “Vulgarizacién cientifica”, y que recogia articulos publicados
por Echegaray en diversos diarios y revistas de la época.

ADVERTENCIA

Hemos examinado muchos libros para elegir el que habia de ser el tomo primero en la
Seccién cientifica de nuestra Biblioteca; pero ninguno de ellos ha resistido la comparacion con las
brillantes paginas que aqui coleccionamos.

iNi como hallar medio mas adecuado para servir los fines de cultura a que EL HOGAR
ESPANOL atiende, que los trabajos de vulgarizacién cientifica, debidos a la inimitable pluma del
sefior Echegaray!.

(-..) Elinterés y la generalidad de las materias que tratan,... dan a estos escritos el encanto de las
raras obras que consiguen hermanar la ciencia y la belleza. Por eso solicitamos del Sr. Echegaray
la autorizacién necesaria para reproducir algunos de los innumerables articulos que ha publicado
en revistas y periodicos y de los que ya se formd una coleccion por el Cuerpo de Ingenieros de
Caminos, con motivo del homenaje nacional tributado al Sr. Echegaray cuando obtuvo el premio
Nobel.

Madrid, noviembre de 1910

En el primer articulo de este libro y antes de tratar el tema cientifico, Echegaray
expone los objetivos de la popularizacion de la ciencia por medio de sus cronicas

cientificas.
EL KILOGRAMETRO



Perseguimos en estas Croénicas cientificas un doble objeto: en primer lugar, dar a conocer
a nuestros lectores toda invencion de verdadera importancia, que venga a aumentar la serie de
admirables invenciones con que el genio moderno enriquece a la ciencia o a la industria. Y en
segundo lugar, ir popularizando las grandes leyes de la Naturaleza y hasta su propia nomenclatura;
porque esta popularizacion, multiplicada prodigiosamente por la Prensa, por el libro, por las
conferencias publicas, y a veces hasta por la literatura, es la que hace subir el nivel de los pueblos,
y la que, en cierto modo, prepara con accion incesante el cerebro de las generaciones venideras.

Hoy vamos a ocuparnos en el kilogrametro. Palabra extrafia, cuya composicion...

TEXTO 2

Ignacio Puig (1887-1961), jesuita espafiol que fue profesor de Quimica en el Instituto Sarria
de Barcelona y recorrid varios observatorios astrondmicos de Europa. Recal6 en Argentina
donde fue director del Observatorio de San Miguel (Buenos Aires). Durante su estancia en
Argentina publico casi dos centenares de articulos en el diario catdlico argentino EL
PUEBLO, articulos que luego se recogieron en varios volumenes.

El director del periddico decia del autor y su obra: “Su actividad es incansable y su
produccidn copiosa...sabe traducir la abstrusa ciencia astronomica, cosmoldgica y geofisica
al lenguaje popular, asequible al cerebro de las multitudes y amena para la mentalidad
media”.

Reproducimos algunos parrafos del prologo al primer tomo de la recopilacion de sus

articulos que ¢l denominé Actualidades Cientificas.
PROLOGO DEL AUTOR

Reiteradas instancias de personas que nos merecen todos los respetos nos han movido a
reproducir, coleccionados en una serie de tomos, los frecuentes articulos de caracter cientifico que,
desde hace algun tiempo, venimos publicando en el diario bonaerense EL PUEBLO.

El caracter de estos articulos es propiamente de divulgacién cientifica ", y asi nadie debe
tratar de buscar en ellos cosas abstrusas ni siempre del todo nuevas; pues van dirigidas
principalmente a personas de cierta cultura, deseosas de conocer el movimiento cientifico
moderno, pero que, por razones de sus ocupaciones o por falta de medios econémicos, no pueden
procurarse en la medida de sus deseos libros ni revistas sobre materias cientificas o consagrar
mucho tiempo a la lectura de tales publicaciones.

El titulo de ACTUALIDADES CIENTIFICAS ’, con que designamos la presente coleccion de
articulos, responde al contenido de los mismos articulos, como a la finalidad que con ellos
perseguimos. Con la palabra Actualidades queremos significar que las materias tratadas son, en
gran parte, nuevas o de circunstancias, como se dice vulgarmente, y que, aun en aquellas no tan
recientes, se presentan las cosas con ropaje moderno y acomodado a los ultimos avances de la
ciencia. Con la palabra cientificas se pretende dar a entender que no se tratan los temas en estilo
novelesco, sino serio, procurando poner las cosas en su verdadero punto y dar lo cierto como
cierto y lo dudoso o quimérico, como tal, a fin de evitar entusiasmos prematuros e ilusionar a nadie
con la esperanza de conocer cosas fantasticas que la prosaica realidad se encargaria muy presto
de desvanecer.

(...) estamos persuadidos de que, cuantos lean con detenimiento estas paginas, adquiriran
un respetable caudal de conocimientos cientificos, que les permitira hablar con cierta seguridad
sobre muchos de los descubrimientos modernos, pues en efecto, al redactar nuestros articulos,
hemos procurado tocar los mas variados temas...

(...) Con esto solo nos resta agradecer sinceramente a la Direccién de EL PUEBLO y a los
suscritores del mismo la benévola acogida dispensada a nuestra modesta colaboracion cientifica y
desear que, con esta reproduccion de los articulos en tomos aparte, se vea grandemente ampliado
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el circulo de los lectores asi en la Argentina, como fuera de ella, para fomento de la cultura en el
mas noble sentido de la palabra.

Ignacio Puig, S.J. Director del Observatorio de San Miguel, F.C.P. Argentina.

Febrero de 1938.

* , . . ..
Las mayusculas y negritas son reproducidas en el original.

TEXTO 3

Stephen Jay Gould (1941-2002). Paleont6logo eminente e incansable divulgador de la
ciencia. Autor de libros como “El pulgar del panda”, “Un dinosaurio en un pajar”, “La
sonrisa del flamenco”, “El brontosaurio y la nalga del ministro”. Persona contestada dentro
de la biologia oficial por defender posturas poco ortodoxas dentro del evolucionismo,
aunque admirado y probablemente envidiado por su gran capacidad de divulgador y
ensayista cientifico.

De la introduccion de su libro “La vida maravillosa” (1991. Editorial Critica.
Barcelona. Primera edicion original inglesa de 1989):

Me hallo atrapado entre los dos polos de la composicion convencional. No soy un
periodista o escritor de ciencia que entrevista a gente de otro campo bajo la presuncion de
imparcialidad pasiva. Soy paleontélogo profesional, colega cercano y amigo personal de todos los
principales actores de este drama...

He mantenido a rajatabla una regla personal en todos mis escritos que podrian
denominarse “populares”. (La palabra es admirable en su sentido literal, pero se ha devaluado
hasta significar simplificado o adulterado para una facil comprensién que no requiere esfuerzo a
cambio). Creo - al igual que creia Galileo cuando escribié sus dos obras cumbres como didlogos en
italiano y no como tratados didacticos en latin, como creia Thomas Henry Huxley cuando compuso
su prosa maestra libre de jerga, como creia Darwin cuando publicod todos sus libros para
audiencias amplias- que todavia podemos tener un género de libros cientificos adecuados y
accesibles a la vez para el profesional y para el profano. Los conceptos de la ciencia, en toda su
rigueza y ambigliedad, pueden presentarse sin ninglin compromiso, sin ninguna simplificaciéon que
suponga distorsién, en lenguaje accesible a cualquier persona inteligente. Las palabras, desde
luego, deben ser variadas, aunque soélo sea para eliminar una jerga y una fraseologia que
confundiria a cualquiera que fuera ajeno al sacerdocio, pero la profundidad conceptual no debe
variar en absoluto entre la publicacién profesional y la exposicién general.

TEXTO 4
Roald Hoffmann (nacido en Polonia en 1937), premio Nobel de Quimica en 1981. Se
define como profesor, quimico y poeta. Habla seis idiomas y expresa que su mayor
contribucién no es la teoria de los orbitales sino “ensefiar, divulgar y normalizar la ciencia”.
Durante su estancia en la Residencia de Estudiantes, en 2002, manifestd que: “una metafora
a tiempo puede servir para mejorar una explicacion, y que si no se usan mas es porque los
cientificos quieren impresionar a sus colegas y para ello prefieren las matematicas” (El
PAIS, 17 de diciembre de 2002).

El texto, en inglés, que reproducimos es parte de su autobiografia que ofrece la
Fundaciéon Nobel en su pagina web: www.nobel.se/chemistry/laureates/1981/hoftfmann-

autobio.html
... | am a teacher, and | am proud of it. At Cornell University | have taught primarily undergraduates,
and indeed almost every year since 1966 have taught first-year general chemistry. | have also
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taught chemistry courses to non-scientists and graduate courses in bonding theory and quantum
mechanics. (...) It seems obvious to me to use words as best as | can in teaching myself and my
coworkers. Some call that research. Or to instruct others in what I've learned myself, in ever-
widening circles of audience. Some call that teaching. The words are important in science, as much
as we might deny it, as much as we might claim that they just represent some underlying material
reality. It seems equally obvious to me that | should marshal words to try to write poetry. | write
poetry to penetrate the world around me, and to comprehend my reactions to it. Some of the poems
are about science, some not. | don't stress the science poems over the others because science is
only one part of my life. Yet there are several reasons to welcome more poetry that deals with
science. Around the time of the Industrial Revolution - perhaps in reaction to it, perhaps for other
reasons - science and its language left poetry. Nature and the personal became the main
playground of the poet. That's too bad for both scientists and poets, but it leaves lots of open
ground for those of us who can move between the two. If one can write poetry about being a
lumberjack, why not about being a scientist? It's experience, a way of life. It's exciting.

The language of science is a language under stress. Words are being made to describe
things that seem indescribable in words - equations, chemical structures and so forth. Words do
not, cannot mean all that they stand for, yet they are all we have to describe experience. By being a
natural language under tension, the language of science is inherently poetic. There is metaphor
aplenty in science. Emotions emerge shaped as states of matter and more interestingly, matter acts
out what goes on in the soul. One thing is certainly not true: that scientists have some greater
insight into the workings of nature than poets. Interestingly, | find that many humanists deep down
feel that scientists have such inner knowledge that is barred to them. Perhaps we scientists do, but
in such carefully circumscribed pieces of the universe! Poetry soars, all around the tangible, in deep
dark, through a world we reveal and make.

It should be said that building a career in poetry is much harder than in science. In the best
chemical journal in the world the acceptance rate for full articles is 65%, for communications 35%.
In a routine literary journal, far from the best, the acceptance rate for poems is below 5%. Writing,
"the message that abandons", has become increasingly important to me. | expect to publish four
books for a general or literary audience in the next few years. Science will figure in these, but only
as a part, a vital part, of the risky enterprise of being human.
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