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RESUMEN: La literatura internacional destaca la importancia del liderazgo 
como un factor relevante para la mejora de la calidad educativa. Este 
liderazgo, en el contexto educativo, debe de ser eminentemente pedagógico 
y ejercerse más allá del equipo directivo de la propia institución educativa. 
Así, el liderazgo del profesorado emerge como elemento fundamental para 
la mejora de los procesos de enseñanza-aprendizaje. En este contexto, los 
objetivos de este estudio son explorar las dimensiones que definen a un 
docente como líder pedagógico y, a su vez, determinar la importancia de 
los elementos que configuran la dimensión formativa del liderazgo docente. 
Para ello, se lleva a cabo el presente estudio mediante una metodología 
cuantitativa y utilizando un cuestionario elaborado a tal efecto, en el que 
participan los principales agentes del hecho educativo (estudiantes, docentes 
y familias). La muestra (n=1196), no probabilística de tipo accidental, 
pertenece en su mayor parte a España (75%). Los resultados obtenidos 
destacan la importancia otorgada a las dimensiones afectiva, carismática, 
profesional, participativa y formativa del liderazgo del profesorado. En esta 
última, se acentúa la relevancia de la dedicación a la propia formación, 
el acopio de materiales para la misma y el impulso al perfeccionamiento 
continuo del resto de docentes de la institución. Estos resultados ponen de 
manifiesto que la formación, tanto inicial como continua, es un elemento 
clave en la práctica del liderazgo docente y, en consecuencia, para avanzar 
hacia la calidad educativa.
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EXPLORING TEACHER´S PEDAGOGICAL LEADERSHIP: THE FORMATIVE 
DIMENSION

ABSTRACT: International research highlights the importance of 
leadership as a relevant factor to improve educational quality. Leadership, 
in the educational context, must be eminently pedagogical, a leadership 
that goes beyond the management team of the educational institution 
itself. Currently, emphasis is being placed on teacher leadership, as a key 
issue for the improvement of teaching-learning processes. The objective of 
this study is to explore the dimensions of teacher’s pedagogical leadership. 
For this, the present research is carried out, trough of a quantitative 
methodology and by applying a questionnaire prepared for this purpose, 
considering as participants students, teachers and families (n=1196). 
The data obtained highlights the importance given to the affective, 
charismatic, professional, participative and formative dimensions of the 
teaching staff as leaders. In this last –formative dimension–, the relevance 
of the dedication to the own formation, the collection of materials for the 
same and the impulse to the continuous improvement of the colleagues 
of the institution were emphasized. These results show the importance 
of training for the teacher leadership practice and, therefore, to move 
towards educational quality.
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IntroduccIón

La consecución de altas cotas de calidad en las instituciones educativas re-
quiere la existencia en las mismas de auténticos liderazgos (Bolívar, Caballero y 
García-Garnica, 2017), que sean efectivos y permitan crear un ambiente apropia-
do para la enseñanza y el aprendizaje. Cabe considerar que el liderazgo dentro 
de una institución educativa debe de ser eminentemente pedagógico (Gómez 
Delgado, 2012; Gómez y Medina, 2014; González, Gento y Orden, 2016; Rae-
lin, 2016), adaptando su perfil, propósito y actuación a las peculiaridades del 
contexto educativo. 

Como ya señalaron Muijs y Harris (2003), a medida que las limitaciones de las 
teorías del liderazgo carismático –unipersonal del director– se han hecho cada 
vez más evidentes, ha habido un movimiento hacia el liderazgo docente. De 
tal suerte que la práctica del liderazgo pedagógico no se puede reducir única y 
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exclusivamente a una persona o rol profesional, sino que debe ser ejercido por 
varios líderes de la institución educativa, que se sitúan en diversos niveles, tam-
bién considerando la necesidad de estar cerca de la realidad educativa. En este 
sentido, Ruiz Corbella (2013) señala que, en el marco propio de la educación, 
como responsabilidad compartida, el liderazgo tiene que proyectarse desde el 
profesorado que, como líderes de un grupo, deben ser capaces de “movilizar y ar-
ticular las acciones necesarias para alcanzar las metas educativas acordadas por 
toda la comunidad” (p. 85). En efecto, los docentes deben interpretar las diversas 
situaciones y tomar múltiples decisiones cuyas consecuencias son relevantes para 
la formación de los estudiantes, en sentido amplio, y la propia vida de los cen-
tros. Diversos estudios muestran que el liderazgo docente es un factor clave para 
la mejora de los procesos de enseñanza-aprendizaje, los resultados escolares y 
el clima relacional de las instituciones educativas (Murgatroid y Morgan, 2002; 
Hattie, 2012; Bernal e Ibarrola, 2015; Day, Gu y Sammons, 2016; Dimas-Rangel, 
Torres-Bugdud, Palomares-Ruiz y Treviño-Cubero, 2016). 

El concepto y la práctica del liderazgo docente han cobrado impulso en las tres 
últimas décadas. Sin embargo, la investigación sobre este fenómeno es limitada (York-
Barr y Duke, 2004; Wenner y Campbell, 2017), y se ha desarrollado especialmente 
en Estados Unidos y Reino Unido. Así, el estudio efectuado por York-Barr y Duke 
(2004), destacó que el concepto de liderazgo docente no estaba entonces bien defi-
nido, ni conceptual ni operativamente, y que la literatura empírica ofrecía numerosos 
estudios cualitativos a pequeña escala que describían las dimensiones de la práctica 
del liderazgo docente, las características del líder y las condiciones que promueven 
y desafían el ejercicio del mismo; si bien, la investigación apenas abordaba cómo se 
desarrolla el liderazgo docente y cuáles son sus efectos. Wenner y Campbell (2017) 
dieron continuidad al trabajo de York-Barr y Duke (2004) a través de una revisión 
teórica y empírica sobre el liderazgo del profesorado, considerando 54 estudios. Sus 
hallazgos muestran que el liderazgo docente, aunque rara vez se definió, se centró en 
roles más allá del aula, apoyó el aprendizaje profesional de sus compañeros, influyó 
en la toma de decisiones y, en última instancia, se enfocó en el aprendizaje de los 
estudiantes. 

Bernal e Ibarrola (2015) consideran que el liderazgo docente es el proceso “por 
el cual los profesores, individual o colectivamente, influyen en sus colegas, en los 
directores y en otros miembros de la comunidad escolar para impulsar las prácticas 
de enseñanza y de aprendizaje con la meta de aumentar el logro y el aprendizaje de 
los estudiantes” (p. 62). A esta idea de liderazgo subyacen dos perspectivas comple-
mentarias, a saber: liderazgo en el aula y liderazgo en el contexto educativo. Como 
indica Balduzzi (2015), el liderazgo del profesorado a nivel de aula estimula el apren-
dizaje del alumnado, influye en su avance moral, promueve el desarrollo de sus po-
tencialidades personales y, finalmente, anima a los estudiantes a configurarse como 
comunidad de aprendizaje. Mientras que, a nivel organizativo, afianza el desarrollo 
y la consolidación del proyecto educativo de la propia institución. 

La investigación previa muestra que el liderazgo docente podría tener efectos 
beneficiosos en el desarrollo de la institución educativa y su eficacia, la calidad de 
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la enseñanza de los docentes y sus niveles de motivación, incidiendo en la mejora 
de los resultados escolares, en sentido amplio. Y decimos podría al ser necesario 
que existan las condiciones adecuadas para que dicho liderazgo florezca y pueda 
desplegar sus beneficios. Entre estas, destacan: una cultura profesional basada en la 
confianza y el apoyo, estructuras claras y transparentes, la posibilidad de configurar 
agrupaciones formales e informales y la necesaria función del director como promo-
tor del liderazgo docente, a través de formas innovadoras de desarrollo profesional; 
sin duda, todos ellos elementos importantes para empoderar o marginar a los líderes 
docentes (Muijs y Harris, 2006; Sugrue, 2015; Wenner y Campbell, 2017). Por tanto, 
si se pretende ofrecer oportunidades y opciones a los docentes para que ejerzan un 
liderazgo pedagógico, la función del director y del equipo directivo mucho tiene que 
ver con elevar y extender la voz y la acción del profesorado más allá de estructuras 
colegiadas a través de círculos cada vez más amplios, con mayor influencia en la co-
munidad educativa. De este modo, los docentes se convierten en actores y directores 
de mejoras sistemáticas que beneficien su desarrollo y el aprendizaje de los estudian-
tes, a la vez que construyen capacidad de la escuela para mejorar (Bishop, Tinley y 
Bernan, 1997; Taylor, Goeke, Klein, Onore y Geist, 2011).

En este sentido, Harrison y Killion (2007) proponen diversos roles para los docen-
tes líderes, asignados formalmente, en algunos casos, o bien compartidos de manera 
informal, que emergen a medida que estos interactúan entre sí sin atender a jerarquías 
impuestas o artificiales. Esta red de roles (proveedor de recursos, especialista curri-
cular y de la instrucción, facilitador de aprendizaje, mentor, catalizador del cambio, 
etc.) parte de la consideración de que muchos docentes pueden servir como líderes 
de sus compañeros. A su vez garantiza que puedan encontrar formas de liderar que 
se ajusten a sus talentos e intereses, considerando que se desarrollan como líderes 
según sus prioridades personales y el contexto escolar (Sinha y Haniscin, 2017), lo 
que incrementa la capacidad de las escuelas para responder mejor a las necesidades 
de los estudiantes y su comunidad (Darling-Hammond, Bullmaster y Cobb, 1995).

También Gento (2002) señala que el perfil de un auténtico líder docente se ca-
racteriza por la existencia de unos elementos y características que permitan definirlo 
como tal, a través de la presencia y constancia de una serie de dimensiones, a saber: 
carismática, afectiva o emocional, anticipadora, profesional, participativa, cultural, 
formativa y administrativa (Figura 1), que se respaldan en diversas investigaciones 
(Sergiovanni, 2004; Vernon-Dotson, 2008; Maulding et al., 2012; Gento, González, 
Palomares y Huber, 2017).

Aun reconociendo la importancia de las dimensiones anteriores, que definen a 
un auténtico líder pedagógico, diversos estudios ponen de manifiesto la relevancia 
de la dimensión formativa (Giuliani, 2002; González et al., 2016). Como señalaron 
hace más de dos décadas Darling-Hammond, Bullmaster y Cobb (1995), el lide-
razgo docente está indisolublemente conectado con el aprendizaje del profesorado 
y, en consecuencia, con su dimensión formativa. Conscientes de este hecho, cabe 
señalar una serie de elementos inherentes a la dimensión formativa del liderazgo 
pedagógico, aplicables en este caso a la figura del profesor, que se consideran en 
lo que sigue.
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Figura 1. Dimensiones del liderazgo pedagógico (Adaptado de Gento, 2002)

Así, en primer lugar, destaca la dedicación a la propia formación. En efecto, dado que 
las competencias previamente adquiridas no se mantienen por propia inercia, es necesa-
rio poner el énfasis en la formación continua, como elemento destacado para la capacita-
ción de los docentes como líderes para mejora de la educación (López y Lavié, 2010). Sin 
duda, entre los roles más importantes que asumen los líderes docentes está el de aprendiz 
(Darling-Hammond, Bullmaster y Cobb, 1995; Bernal et al., 2013). Y, en este punto, con-
viene destacar la necesaria especialización curricular e instructiva. Curricular, porque 
comprender los estándares, cómo se vinculan entre sí los componentes del currículo y 
cómo llevar a cabo su planificación e implementación en la institución educativa resulta 
esencial. Instructiva, también, porque desde ella se podrá colaborar con el resto de los 
docentes de la institución en implementar métodos y estrategias de enseñanza efectivos. 

Y es aquí donde tiene sentido el segundo elemento inherente a la dimensión for-
mativa del líder pedagógico, a saber: la ayuda a la formación del resto del personal 
del centro. De este modo el docente se configura como líder al promover el desa-
rrollo profesional del profesorado (Bernal e Ibarrola, 2015), con quien colabora en 
un proyecto compartido (Contreras, 2016). Hacer las veces de mentor para maestros 
principiantes es un enfoque formativo relevante en el escenario actual internacional, 
y debe ser un rol común para los líderes docentes (Harrison y Killion, 2007). Desde 
esta perspectiva, se configuran como modelos a seguir, introducen a los docentes 
–noveles o no– en la nueva escuela y asesoran a los maestros sobre el currículo, la 
enseñanza, procedimientos y prácticas, entre otros aspectos (Cheung, Reinhardt, Sto-
ne y Little, 2018). Ser mentor requiere ser líder docente, exige de experiencia valiosa 
para hacer una contribución significativa al desarrollo profesional del profesorado y 
robustecer, de este modo, el capital profesional de la institución.

Otros dos elementos que tienen que ver con la dimensión formativa son la facilita-
ción de intercambios profesionales y la promoción del estudio de temas profesionales 
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y debate sobre los mismos. En este sentido, Robinson et al. (2014) ponen de manifiesto 
la importancia de propiciar encuentros e intercambios sobre los desafíos específicos de 
la educación y de la docencia. Conviene señalar también, la relevancia de establecer 
modos de promover y difundir las buenas prácticas e iniciativas generadas por el profe-
sorado (Muijs y Harris, 2006). Los docentes acentúan su liderazgo en la medida en que 
son capaces de profundizar y debatir con sus colegas aspectos relativos al desarrollo 
profesional, generando redes de confianza y apoyo (Hallinger y Heck, 2010). Su apren-
dizaje profesional se vuelve más relevante a través de comunidades de aprendizaje 
docente, que a su vez pueden romper el aislamiento presente en algunas escuelas. En 
definitiva, cuando los maestros aprenden unos con otros, pueden enfocarse en lo que 
mejora más directamente el aprendizaje de los estudiantes.

En este marco, también es necesario proveer materiales de formación. Así, los do-
centes líderes comparten con el resto de los miembros de la institución educativa los 
materiales y recursos individuales para mejorar la educación desde un enfoque colecti-
vo (Nappi, 2014). Estos pueden incluir sitios web, materiales de instrucción, lecturas u 
otros recursos para aplicar en las aulas. Igualmente, pueden compartir recursos profe-
sionales como artículos, libros o herramientas de evaluación (Harrison y Killion, 2007). 

Es un elemento de la dimensión formativa del líder docente impulsar la investiga-
ción y la búsqueda de ayudas destinadas a tal fin. El docente, como líder, debe ser 
capaz de reflexionar sobre su propia acción y condición profesional y su impacto en 
los estudiantes, promoviendo cambios sustanciales e investigaciones que propicien la 
mejora de los procesos de enseñanza, buscando trasladar los resultados obtenidos a las 
aulas. Es cierto que, aunque los docentes tienen acceso a una gran cantidad de datos, 
a menudo no los usan para mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Por ello, 
los líderes docentes están en condiciones de dirigir iniciativas que involucren a sus 
compañeros en el análisis y el uso de esta información para mejorar la enseñanza. Otro 
elemento sustantivo tiene que ver con promover las relaciones con agentes y entidades 
de formación, de manera que se estimule el aprendizaje organizacional (Bolívar, 2010) 
en redes de desarrollo profesional (Marcelo y Vaillant, 2018). El docente líder, debe 
apoyar iniciativas y configurar equipos de mejora escolar, representando a la institución 
en la comunidad o en los grupos de trabajo con entidades del entorno. 

Finalmente, los líderes docentes pueden ser también catalizadores del cambio, im-
pulsando y apoyando la innovación. En efecto, para la mejora de la calidad educativa es 
imprescindible que el profesorado esté abierto a la innovación y sea capaz de utilizar las 
herramientas necesarias para fomentarla y consolidarla (Contreras, 2016). El auténtico 
líder debe ser competente para adaptarse, y conseguir que el resto se adapte, a la nueva 
sociedad del conocimiento, explorando nuevas ideas y métodos (Santivañez, 2017). No 
debe conformarse con un status quo; han de tratar de buscar la mejor manera. Los do-
centes líderes, en definitiva, tienen un fuerte compromiso con la mejora continua y con-
tagian, en cierto modo, su afán de desarrollo a la comunidad educativa en su conjunto. 

En este contexto y desde los antecedentes señalados, los objetivos de este estudio 
son: (a) explorar las dimensiones que definen al docente como líder pedagógico; (b) 
determinar la importancia de los elementos inherentes a la dimensión formativa del 
liderazgo docente.
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Método

Para el logro de los objetivos se llevó a cabo un estudio descriptivo (Best y 
Kahn, 2003) y, dada la fase inicial en la que se encuentra el estudio, puede con-
siderarse también como exploratorio, al pretender conocer nuevas perspectivas 
sobre el objeto de estudio (Arthur, Waring, Coe y Hedges, 2012). En su desarrollo 
se ha utilizado una metodología cuantitativa, “predominantemente inductiva, que 
busca determinar las características externas generales de una población sobre la 
base de muchos casos individuales extraídos de la misma” (Río Sadornil, 2005, 
p. 247).

PartIcIPantes

La muestra participante es de conveniencia, no probabilística y de tipo acciden-
tal (n=1196). Los participantes representan de modo heterogéneo las distintas eta-
pas del sistema educativo (Tabla 1), considerando distinta presencia de los sectores 
de opinión participantes (estudiantes: 30,97 % –a partir de Educación Secundaria 
Obligatoria–; docentes: 61,62%; familias: 7,44%). Por otro lado, los participantes 
se contextualizan en su mayor parte en España (74,5%). En la Tabla 2 se presenta su 
distribución por Comunidades Autónomas, destacando la presencia de Andalucía, 
Cantabria, Castilla la Mancha y Madrid. 

Tabla 1. Distribución general de los participantes (estudiantes, profesorado 
y familias)

Participantes (n=1196)
Estudiantes

n=370
(30, 94%)

Profesorado
n=737

(61, 62%)

Familias
N=89

(7, 44 %)
Total

Etapa
(n=1178)

Ed.Inf. / Ed. Prim. -- 389 37
426

(36,16%)

ESO / Bach / FP 249 295 47
591

(50,17%)

Grado / Posgrado 92 19 1
112

(9,51%)

Otros 16 31 2
49

(4,16%)

País
(n=1196)

España 164 644 83
891

(74,5%)

Letonia 203 21 0
224

(18,73%)

Otros (América) 3 72 6
81

(6, 77 %)

Sexo 
(n=1195)

Mujer 224 497 68
789

(66,03 %)

Hombre 145 240 21
406

(33,97%)
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Tabla 2. Distribución de los participantes por Comunidades Autónomas

Participantes de España (n=891)
Estudiantes 

(n=164)
Profesorado 

(n=644)
Familias (n=83)

Andalucía (n=337) 34 268 35

Cantabria (n=139) 102 10 27

Castilla La Mancha (n=80) 2 77 1

Madrid (n=80) 0 74 6

Aragón (n=54) 0 50 4

Extremadura (n=43) 1 41 1

Comunidad Valenciana (n=30) 2 27 1

Ceuta y Melilla (n=28) 0 27 1

Murcia (n=26) 10 15 1

Castilla y León (n=23) 6 16 1

Asturias (n=22) 2 18 2

Galicia (n=11) 1 9 1

Otros (n=18) 4 12 2

Si bien, aunque la muestra considerada en el estudio es limitada dada la fase inicial 
en la que se encuentra la investigación, Morales Vallejo (2008) señala que, para pobla-
ciones de tamaño desconocido, con una muestra de 1067 sujetos existe un nivel de 
confianza del 95%, asumiendo un margen de error muestral del 3%, por lo que se pue-
de afirmar que, en su conjunto, la muestra final resulta suficientemente representativa.

InstruMento

Para la recogida de información se ha utilizado el “Cuestionario sobre Liderazgo 
Educativo en Instituciones Educativas” diseñado dentro de la Asociación Europea 
Liderazgo y Calidad de la Educación (www.leadquaed.com). Dicha asociación, de la 
cual forman parte investigadores de ámbito nacional e internacional, tiene como fi-
nalidad estudiar y formular propuestas relativas al liderazgo pedagógico, a la calidad 
de la educación y a la relación entre ambos aspectos.

La construcción del instrumento dentro de la citada asociación, se ha efectuado 
tomando como referencia las diversas bases teóricas consultadas y el juicio de doce 
expertos, a quienes se les ha consultado por la claridad, coherencia, pertinencia y 
adecuación de las preguntas del cuestionario al objeto concreto de estudio con la 
pretensión de asegurar la validez de contenido. Por otro lado, la fiabilidad del cues-
tionario se ha comprobado mediante el Alfa de Cronbach (α .977), que indica un 
elevado nivel de consistencia interna y una alta fiabilidad.

Este instrumento incluye, además de los datos de identificación iniciales, un con-
junto de ítems que se responden en una escala de importancia de 9 puntos, con 
valores que oscilan de 1 a 9. Los ítems se refieren a las dimensiones de liderazgo 
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propuestas por Gento (2002): carismática, afectiva, anticipadora, profesional, partici-
pativa, cultural, formativa y administrativa. Del mismo modo, dentro de cada dimen-
sión se incluyen los elementos inherentes a la misma. Concretamente, en el caso que 
nos ocupa, en la dimensión formativa se han considerado como elementos propios 
la dedicación a la formación propia, ayuda a la formación de colaboradores, acopio 
de materiales de formación, promoción de relaciones con agentes formativos, facili-
tación de intercambios inter-profesionales, impulso a la investigación, potenciación 
de la obtención de ayudas a la investigación, promoción del estudio de temas profe-
sionales, promoción del debate sobre temas profesionales y el apoyo a la innovación. 

ProcedIMIento y análIsIs de datos

El instrumento de recogida de información fue aplicado por los miembros de la aso-
ciación, tanto nacionales como internacionales, atendiendo a criterios de disponibilidad 
muestral. Los cuestionarios se han aplicado de manera presencial desde junio del año 2015 
hasta octubre de 2018. Los participantes fueron informados sobre el objetivo y los detalles 
del estudio. Se les indicó que, al completar el cuestionario, aceptaban el uso de sus res-
puestas en nuestra investigación. La participación fue voluntaria, anónima y confidencial. 

En coherencia con los objetivos del estudio, el análisis de datos se ha enfocado desde 
una perspectiva descriptiva-exploratoria, complementada con el estudio de las posibles 
diferencias significativas (ANOVA) en las puntuaciones de los diferentes sectores conside-
rados en el estudio (estudiantado, profesorado y familias). Posteriormente se ha realizado 
un análisis post hoc, mediante la prueba de Scheffé, para identificar las diferencias entre 
colectivos. El análisis de datos se ha llevado a cabo con el paquete estadístico SPSS v. 24.0.

resultados

Se presentan a continuación los resultados obtenidos en el estudio atendiendo, en 
primer lugar, a la importancia otorgada a las dimensiones que definen a un docente 
como líder pedagógico para, posteriormente, analizar la relevancia atribuida a los 
diferentes elementos que configuran la dimensión formativa del liderazgo docente.

Dimensiones del liderazgo docente

Tras un primer análisis de la importancia otorgada a las diferentes dimensiones 
de un líder pedagógico (Tabla 3), la media obtenida indica que los encuestados 
consideran que las principales dimensiones que definen a un docente como líder 
son la dimensión afectiva (X̅=7,95; SD=1,357), carismática y profesional (X̅=7,91; 
SD=1,282 y SD=1,420, respectivamente) y la dimensión participativa y formativa 
(X̅=7,86; SD=1,295 y SD=1,412, respectivamente).

Analizando los valores promedio obtenidos por cada uno de los sectores considera-
dos en la investigación (Tabla 3), se aprecia que, aun situándose en niveles elevados, la 
importancia que el alumnado otorga a las diferentes dimensiones del liderazgo pedagó-
gico del profesorado es siempre inferior a la atribuida por las familias y, especialmente, 
por los docentes. Atendiendo al ANOVA de un factor realizado y posteriores contrastes 
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post hoc, se puede afirmar que estas diferencias son estadísticamente significativas en 
todas las dimensiones entre las medias obtenidas por los estudiantes en relación con los 
docentes y familias, a excepción de la dimensión administrativa, donde la significativi-
dad de la diferencia está únicamente presente entre los sectores de estudiantes-docentes. 
Según lo ya indicado, la mayor importancia a las dimensiones consideradas en el estudio 
es siempre la atribuida por los docentes, seguida de las familias, salvo en la dimensión 
carismática (X̅ Docentes=8,10; X̅ Familias=8,24). Si bien, en ningún caso la diferencia de 
medias entre docentes y familias ha resultado estadísticamente significativa.

Tabla 3. Media global, media por sectores, desv. típica y ANOVA de la importancia 
otorgada a las dimensiones constitutivas del liderazgo pedagógico docente

Dimensión
Media Sector

F
Diferencias. 
Significativas

p SchefféEstudiantes Docentes Familias
x dt x dt x dt

Carismática
X̅ global: 7,91

7,42 1,48 8,10 1,12 8,24 1,17 37,121
Estud.-Docent. ,000
Estud.-Familia ,000

Afectiva
X̅ global: 7,95

7,26 1,55 8,27 1,07 8,15 1,64 71,070
Estud.-Docent. ,000
Estud.-Familia ,000

Anticipadora
X̅ global: 7,81

7,34 1,43 8,02 1,11 7,96 1,68 33,697
Estud.-Docent. ,000
Estud.-Familia ,000

Profesional
X̅ global: 7,91

7,47 1,37 8,11 1,37 8,04 1,64 23,884
Estud.-Docent. ,005
Estud.-Familia ,000

Participativa
X̅ global: 7,86

7,20 1,46 8,17 1,10 7,96 1,16 71,012
Estud.-Docent. ,000
Estud.-Familia ,000

Cultural
X̅ global: 7,63

7,07 1,59 7,88 1,46 7,89 1,59 32,803
Estud.-Docent. ,000
Estud.-Familia ,000

Formativa
X̅ global: 7,86

7,34 1,46 8,12 1,28 7,77 1,73 36,205
Estud.-Docent. ,000
Estud.-Familia ,044

Administrativa
X̅ global: 7,44

7,07 1,43 7,61 1,77 7,55 1,83 11,235 Estud.-Docent. ,000

La dimensión formativa del liderazgo docente: importancia de sus elementos 
inherentes

Centrándonos en la dimensión formativa se puede apreciar que, en conjunto, es 
una de las más valoradas como aspecto inherente al liderazgo docente. Atendiendo 
a los diferentes elementos constitutivos de dicha dimensión, los resultados obtenidos 
(Tabla 4) evidencian la alta importancia concedida por los participantes en la inves-
tigación a la dedicación de los docentes a su propia formación (X̅=7,91; SD=1,319), 
al acopio de los materiales necesarios destinados a la misma (X̅=7,69; SD=1,436), 
apoyo a la formación del resto de miembros de la institución educativa (X̅=7,63; 
SD=1,468) y apoyo a la innovación (X̅=7,59; SD=1,629). Menor importancia tienen 
los ítems referidos a facilitar los intercambios inter-profesionales (X̅=7,38; SD=1,715), 
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potenciar la obtención y búsqueda de ayudas a la investigación (X̅=7,37; SD=1,747), 
promocionar relaciones con agentes formativos (X̅=7,36; SD=1,683) y fomentar el 
debate sobre temas profesionales (X̅=7,35; SD=1,608).

Tabla 4. Media global, media por sectores y ANOVA de la importancia otorgada a 
los elementos inherentes a la dimensión formativa del liderazgo pedagógico docente

Dimensión
Media Sector

F
Diferencias 

Significativas
p SchefféEstudiantes Docentes Familias

x dt x dt x dt

Propia formación
 X̅ global: 7,91

7,36 1,64 8,19 1,01 7,78 1,42 52,469
Estud.-Docent. ,000
Estud.-Familia ,019
Doce.-Familia ,019

Formación 
colaboradores
 X̅ global: 7,63

7,13 1,64 7,88 1,30 7,57 1,53 33,115
Estud.-Docent. ,000

Estud.-Familia ,040

Materiales de 
formación
X̅ global: 7,69

7,16 1,68 7,92 1,25 7,88 1,27 37,526
Estud.-Docent. ,000

Estud.-Familia ,000

Relación agentes 
formativos
X̅ global: 7,36

6,73 1,87 7,65 1,51 7,49 1,61 37,924
Estud.-Docent. ,005

Estud.-Familia ,001

Intercambios inter-
profesión
X̅ global: 7,38

6,75 1,89 7,67 1,53 7,44 1,79 35,770
Estud.-Docent. ,000

Estud.-Familia ,003

Impulso a la 
investigación
 X̅ global: 7,41

7,08 1,80 7,58 1,69 7,30 1,81 10,031 Estud.-Docent. ,000

Obtención ayudas 
investig.
X̅ global: 7,37

6,94 1,86 7,58 1,66 7,32 1,73 16,057 Estud.-Docent. ,000

Estudio temas 
profesionales
X̅ global: 7,45

7,02 1,68 7,68 1,53 7,36 1,53 21,920 Estud.-Docent. ,000

Debate temas 
profesionales
X̅ global: 7,35

6,94 1,71 7,57 1,49 7,20 1,82 20,043 Estud.-Docent. ,000

Apoyo a la 
innovación
X̅ global: 7,59

7,01 1,69 7,88 1,52 7,65 1,57 35,456
Estud.-Docent. ,000

Estud.-Familia ,005

Profundizando en los valores promedio obtenidos por cada uno de los sectores partici-
pantes en la investigación (Tabla 4), se pone de manifiesto que la importancia atribuida por 
los docentes a los diferentes elementos que configuran la dimensión formativa del lideraz-
go del profesorado siempre es superior a la del resto de sectores. De manera más precisa:
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– La importancia otorgada por los estudiantes es siempre inferior a la con-
siderada por los docentes. Según los contrastes post hoc realizados, estas 
diferencias son estadísticamente significativas en todos los elementos de la 
citada dimensión.

– La media en importancia obtenida por el alumnado siempre es inferior a la de 
la familia. Las diferencias alcanzadas son estadísticamente significativas en to-
dos los elementos inherentes a dicha dimensión formativa, a excepción de los 
ítems referidos a la investigación (impulso a la investigación y potenciación de 
la obtención de las ayudas a la misma) y al desarrollo de temas profesionales 
(promoción del estudio de temas profesionales y promoción del debate sobre 
los mismos).

– Los valores medios obtenidos por las familias siempre son inferiores a los 
alcanzados por los docentes. Si bien, en los contrastes post hoc realizados, 
únicamente se han encontrado diferencias estadísticamente significativas en 
el ítem referido a la dedicación a la propia formación (X̅ Docentes=8,19;  X̅ 
Familias=7,78).

dIscusIón y conclusIones

Esta investigación ha pretendido explorar las dimensiones que definen el lideraz-
go pedagógico del docente y determinar la importancia de los elementos inherentes 
a su dimensión formativa. El análisis documental previo efectuado sobre la temática 
pone de relieve la importancia que, en la actualidad, tiene el liderazgo del profeso-
rado como elemento clave en la mejora de la calidad educativa (Hunzicker, 2017; 
Wenner y Campbell, 2017). Si bien, aunque el liderazgo docente es un tópico con 
cierto recorrido en la literatura internacional, los estudios en nuestro contexto son 
escasos (Bolívar, 2011; Bernal e Ibarrola, 2015). Este hecho es atribuible a la concep-
ción existente hasta hace no mucho tiempo de identificar el liderazgo con la figura 
del director o con los mandos intermedios de las instituciones educativas. 

Centrándonos en la relevancia del docente como líder pedagógico, los resultados 
obtenidos remarcan la importancia que en dicho liderazgo tienen las dimensiones 
afectiva, carismática, profesional, participativa y formativa. Estos resultados están en 
línea con investigaciones anteriores (González et al., 2016; Gento et al., 2017), que, 
si bien estaban centradas en el liderazgo en general o en la figura del director, evi-
dencian la existencia de un tronco común específico e inherente al liderazgo peda-
gógico, independientemente del colectivo considerado.

En el caso del profesorado, se resalta la importancia de la dimensión afectiva, 
puesto que, como líder de un grupo de estudiantes, los docentes deben ser capaces 
de valorar y atender a las personas, sus sentimientos y necesidades emocionales (Day, 
2006; O´Connor, 2008; Bernal et al., 2013). El profesorado que se convierte en líder 
experimenta satisfacción personal y profesional, así como una reducción en el ais-
lamiento. Siguiendo a Barth (2001), los docentes líderes pasan a ser “propietarios” 
de la escuela en lugar de meros “inquilinos”. Se pone así de manifiesto un sentido de 
pertenecer a un lugar común, a un proyecto compartido. Dentro de la dimensión  
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carismática, el docente líder debe atraer hacia él al resto de personas de la institución 
educativa (Grabo, Spisak y Van Vugt, 2017), donde su visión positiva hacia los demás 
resulta altamente efectiva para la mejora del proceso educativo. Además, dado que 
el docente es un rol modelo para el resto de los miembros del contexto educativo 
(Dimas-Rangel et al., 2016), su dimensión profesional es, también, de gran importan-
cia (Sergiovanni, 2004). 

Destaca, igualmente, la relevancia de la dimensión participativa del liderazgo 
docente. Sin duda, la colaboración, la comunicación permanente, el aprendizaje y 
el trabajo compartido tiene una alta incidencia, de modo directo, en el desarrollo 
profesional, el aprendizaje organizacional y la capacidad de la escuela para afrontar 
nuevos roles y, también, repercute indirectamente en los resultados académicos de 
los estudiantes (Wenner y Campbell, 2017). Además, cabe señalar la dimensión for-
mativa como factor fundamental para el éxito. Los docentes tienen, en su ejercicio 
profesional, una excelente oportunidad de desarrollar el aprendizaje en la acción, 
como vía indiscutible para la mejora continua. 

Dentro de dicha dimensión destaca la alta importancia atribuida, en este estudio, 
a la dedicación a la propia formación del docente, como medio imprescindible para 
adaptarse a los avances y cambios continuos de la sociedad (López y Lavié, 2010) y 
responder de manera precisa a la cada vez mayor complejidad del hecho educati-
vo. Evidentemente, la propia formación docente implica considerar otros elementos 
también relevantes, como son el acopio y utilización de los cada vez más numerosos 
materiales y recursos de formación, pero no de manera aislada, sino compartiéndo-
los y ayudando y promocionando la formación y desarrollo profesional conjunto del 
resto de miembros de la institución educativa (Bernal e Ibarrola, 2015). Sin duda, 
la formación propia, de los iguales y la búsqueda de los elementos necesarios para  
la misma, están intrínsecamente relacionados con otro de los elementos inherentes 
a dicha dimensión, como es la innovación. No es posible entender la educación de 
las futuras generaciones, marcadas por el conocimiento y los cambios continuos, sin 
un apoyo constante a la innovación dentro de las aulas, que permita adaptar la peda-
gogía y el discurso didáctico a las rápidas y cambiantes necesidades de la sociedad 
actual (Santivañez, 2017). El docente líder es aquel “consciente de la necesidad de 
cambio y por lo tanto lo estimula e impulsa, sin esperar la autoridad burocrática que 
se lo imponga hacer” (Dimas-Rangel et al., 2016, p. 14). 

Los resultados obtenidos en función de los sectores considerados en la investiga-
ción ponen de manifiesto que de manera estadísticamente significativa la valoración 
del alumnado es siempre inferior a la atribuida por las familias y docentes, si bien 
todos ellos proporcionan valores elevados a las diferentes dimensiones constituti-
vas de un verdadero liderazgo. Algo similar sucede con la relevancia otorgada a los 
elementos inherentes a la dimensión formativa: los estudiantes siempre hacen una 
menor valoración de su importancia. No obstante, en este caso, solo se han encontra-
do diferencias estadísticamente significativas en los elementos que mayor valoración 
global han obtenido. En aquellos elementos considerados, a tenor de los resultados 
obtenidos, menos relevantes dentro de la dimensión formativa del liderazgo docente, 
las diferencias de medias no han llegado a ser representativas, tales como los referi-
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dos a la investigación y desarrollo de temas profesionales. Estas diferencias pueden 
ser debidas a que los estudiantes no han tomado total conciencia de la complejidad 
del hecho educativo y, por tanto, de las implicaciones que tiene en el docente su 
concepción como líder pedagógico. Se abre pues, una nueva vía de estudio para 
futuras investigaciones, destinada a determinar el origen y la motivación de la menor 
importancia atribuida por los estudiantes a las diferentes dimensiones del liderazgo 
docente y a los elementos propios de la dimensión formativa.

Si bien los resultados obtenidos evidencian indicios de una posible menor valora-
ción de las familias en comparación a la de los docentes en algunos de los elementos 
considerados en la investigación, la única diferencia estadísticamente significativa 
entre la consideración del profesorado y la de la familia se obtiene en la importancia 
atribuida a la dedicación a la propia formación docente: parece que el profesorado 
ha tomado verdadera conciencia de su relevancia como elemento indispensable para 
la mejora de los procesos educativos. No obstante, dada la limitación de la muestra 
en el sector familia debido a fase inicial en la que se encuentra la investigación, se 
hace necesario ampliar la misma de manera que resulte más representativa y permita 
avanzar en el estudio y profundizar en los posibles indicios detectados.

En síntesis, este estudio pone de manifiesto la importancia del liderazgo peda-
gógico de los docentes, como profesionales comprometidos con el conocimiento, 
su propia formación y desarrollo y la mejora continua de su quehacer. Si bien, para  
su efectivo ejercicio, es imprescindible considerar –junto con las condiciones que ya 
se señalaron en la introducción– la necesidad de que el profesorado esté altamente 
implicado con la formación, como medio eficaz para dar respuesta a las múltiples 
y cambiantes necesidades que suponen el sentir de las instituciones educativas ac-
tuales. Cabe cuestionarse en este punto lo indicado por Sugrue (2015), referido al 
necesario apoyo sistemático que las administraciones, tanto a través de los planes de 
formación inicial como programas de formación continua, deben brindar al profe-
sorado en su capacitación para dar adecuada respuesta a las exigencias que la labor 
del liderazgo implica, puesto que solo se alcanzará una alta calidad educativa si los 
docentes se convierten en verdaderos y auténticos líderes pedagógicos, lo que exige 
ir más allá de un conjunto de comportamientos o roles, para considerar que el lide-
razgo docente es, especialmente, una forma de pensar y ser que orienta su acción.
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