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RESUMEN

La escritura es una habilidad esencial que permite al ser humano comunicarse y
aprender, por lo que su buen desarrollo favorece el éxito académico y laboral. Actual-
mente, la inmersion de las nuevas tecnologias en la sociedad ha llevado a la reformula-
cidén de las practicas de instruccion en escritura, siendo necesario el conocimiento y el
empleo de un gran nimero de recursos tecnolégicos para poder redactar y comunicarse
de manera eficaz. Como consecuencia, durante los tltimos afios se han creado multiples
recursos digitales para facilitar la adquisicion de la competencia escrita. Este estudio
tiene como objetivo realizar una revisién de articulos empiricos en los que se utilizan
herramientas digitales que han sido disefiadas para mejorar las habilidades de escritu-
ra de los estudiantes. Para ello, se ha realizado un anélisis de los mismos, obteniendo
informacidn sobre las muestras, las variables evaluadas y los resultados obtenidos, asi
como de los limites y lagunas de conocimiento que sentaran las bases para futuras lineas
de investigacién. Concluyendo, a nivel educativo, la presente revisién puede ser de uti-
lidad para que el profesorado conozca e incorpore en sus clases distintas herramientas
digitales destinadas a la mejora de la competencia escrita.

Instruction in Mechanical and Substantive Writing Processes through
TIC: An Empirical Review

ABSTRACT

Writing is an essential skill that allows human beings to communicate and learn, and
its good development favours academic and work success. Currently, the immersion of
new technologies in society has led to the reformulation of writing instruction practices,
requiring the knowledge and use of a large number of technological resources in order to
be able to write and communicate effectively. As a consequence, many digital resources
have been created in recent years to facilitate the acquisition of writing skills. The aim
of this study is to review empirical articles in which digital tools designed to improve
students” writing skills are used. To this end, an analysis of these articles has been car-
ried out, obtaining information on the samples, the variables evaluated and the results
obtained, as well as the limits and gaps in knowledge that will lay the foundations for
future lines of research. In conclusion, at an educational level, this review may be useful
for teachers to learn about and incorporate different digital tools aimed at improving
writing skills in their classes.
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Introduccion

La escritura es una herramienta fundamental en el proceso de
ensefianza-aprendizaje del alumnado, ya que no solo permite la
adquisicién y la elaboracion del conocimiento, sino que también
da la oportunidad de difundir y comunicar todo aquello que ha
sido adquirido durante el proceso aprendizaje (Graham y Perin,
2007; Suarez-Palacio et al., 2018). Por ello, el desarrollo de la com-
petencia escrita se ha convertido en una de las principales preocu-
paciones para el profesorado al llevar a cabo la alfabetizacion del
alumnado, porque el logro de un buen dominio de las habilidades
de escritura favorecera el éxito académico y, posteriormente, el
laboral (Gonzélez-Alvarez, 2018; Graham & Perin, 2007; Graham
et al., 2017; Kwak, 2017).

A pesar de que algunos autores consideran que la ensefianza
de la escritura es una de las principales habilidades cuya ense-
fianza debe favorecerse en las escuelas desde edades tempranas
(Suarez-Palacio et al., 2018), en multiples estudios se ha puesto de
manifiesto que existe un gran nimero de estudiantes que llegan
a la Educacion Superior con un mal dominio de sus habilidades
de escritura (Gonzélez—Alvarez, 2018; Kwak, 2017). Asimismo, re-
cogen que una de las posibles causas de ese mal desempefio en
escritura puede estar relacionada con una ensefianza inadecuada
de la misma en los centros educativos.

En las ultimas décadas, se han realizado diversos meta-ana-
lisis con el fin de obtener informacion sobre las practicas instruc-
cionales de escritura existentes y, mas concretamente, sobre su
eficacia. En dichos estudios, se ha mostrado que los programas
de instruccion estratégica y autorregulada son los mas eficaces
para mejorar la competencia escrita, tanto del alumnado con di-
ficultades de aprendizaje (Gillespie y Graham, 2014; Graham et
al., 2013) como del alumnado sin dificultades (Graham y Perin,
2007; Koster et al., 2015).

Actualmente, también ha cobrado importancia la influencia
de las nuevas tecnologias en la practica instruccional de la escri-
tura, ya que su inmersion en la sociedad ha cambiado la manera
de comunicarnos, transformando asi la naturaleza de las practicas
de alfabetizacion. En el contexto escolar la escritura va mas alla
del lapiz y el papel, requiriendo el conocimiento y la utilizacién
de un gran nimero de medios tecnolégicos que permiten al in-
dividuo comunicarse y redactar de una manera eficaz (Andrade
y Moreno, 2017; Baker y Lastrapes, 2019; Bolafio-Garcia, 2017).
Sin embargo, en muchas ocasiones los equipos docentes carecen
de los conocimientos, estrategias y habilidades necesarias para
introducir las nuevas tecnologias en los programas de instruc-
cién en escritura (Leu et al., 2013; Wang et al., 2014). Segtn el es-
tudio realizado por Venegas-Ramos et al. (2020) con una mues-
tra de 69 docentes chilenos en ejercicio, solo 12 de ellos (17,39 %)
afirmaron haber recibido formacién formal sobre Tecnologias de
la Informacién y de la Comunicacion (TIC), mientras que el res-
to adquirieron sus conocimientos de manera autodidacta o por
mediacion de sus companeros. En este sentido, Espafia es uno de
los paises con mayor nivel de formacién en TIC, ya que el infor-
me TALIS 2018 muestra que un 90 % de los docentes ha recibido
formacién formal sobre TIC, mientras que en otros paises como
Inglaterra y Corea se reduce al 50% (Ministerio de Educacion y
Formacion Profesional, 2019). Asimismo, otro dato llamativo so-
bre Espana es que, segtin el informe TALIS 2018 (Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional, 2019), el uso de las TIC por
parte de los docentes varia entre las comunidades auténomas,
siendo Cantabria, La Rioja y Castilla y Le6n las que menos utili-
zan las TIC en el aula.

En los ultimos afios, se ha producido un aumento del desa-
rrollo de herramientas tecnoldgicas centradas en la mejora de
la escritura y, por ende, en la investigacion sobre su efectividad
(Limpo et al., 2020; Little et al., 2018). Las TIC aplicadas a la ins-
truccién en escritura han mostrado ser eficaces para la mejora de
la calidad textual, tal y como se ha reflejado en revisiones centra-

das en investigar la instruccidn en escritura tanto en estudiantes
con dificultades de aprendizaje, como la realizada por Perin y
Holschuh (2019), como en poblacién normalizada de Educaciéon
Secundaria o Educacién Superior, como se demuestra en las re-
visiones empiricas de Galvin y Greenhow (2019) y Strobl et al.
(2019). Sin embargo, no hay datos sobre su eficacia en Educacion
Infantil y en Educacién Primaria. A su vez, en revisiones como
la elaborada por Rodriguez et al. (2019), se ha ofrecido un lista-
do de herramientas digitales para la ensefianza de estrategias y
procesos de escritura de orden superior, pero todas eran Sistemas
de Tutoria Inteligente (STI). Por lo tanto, se dejaban de lado otro
tipo de herramientas digitales de utilidad, como las presentadas
por Rowland et al. (2020) para mejorar procesos mecanicos de la
escritura o los Sistemas de Evaluacion de Escritura Automatiza-
da (AWE), que sirven para mejorar los procesos de orden supe-
rior en escritura.

Objetivos

El objetivo del presente estudio es realizar una revision siste-
matica de articulos empiricos centrados en la utilizacion de he-
rramientas digitales, focalizadas tanto en procesos de alto, como
de bajo nivel cognitivo de escritura, que han sido disefiadas para
mejorar la calidad textual de las composiciones escritas del alum-
nado. Con su realizacién se pretende conocer el estado de la cues-
tidén sobre el uso de las TIC en la instruccién en escritura, anali-
zando las herramientas TIC disponibles para instruir en procesos
de alto y de bajo nivel cognitivo y su aplicabilidad en funcién del
tipo de muestra.

Desde nuestro conocimiento las revisiones previas que estu-
dian el uso de las TIC para mejorar la escritura se han centrado en
las etapas de Educacién Secundaria y Educacion Superior (Galvin
y Greenhow, 2019; Strobl et al., 2019), frente a las etapas iniciales
de escolarizacion. Quiza este hecho, puede reflejarse en que las
etapas educativas en las que se realizan menos estudios sobre la
influencia de las TIC en la composicion escrita son Educacion In-
fantil y Primaria, lo que se plantea como primera hipdtesis. Asi-
mismo, revisiones como la de Limpo et al. (2020), en las que se
ofrece un listado de herramientas TIC aplicadas a la instrucciéon
escrita, reflejan que la mayor parte de las herramientas existentes
se centran en mejorar aspectos como la gramatica. Por lo tanto,
la segunda hipotesis es que esta misma tendencia se observa a lo
largo de toda la escolarizacién pre y postobligatoria, esperando
hallar un mayor nimero de recursos digitales focalizados en as-
pectos mecanicos de escritura, frente a los centrados en procesos
de orden superior.

Metodologia
Procedimiento de biisqueda y seleccion documental

La busqueda inicial se realizé en lengua inglesa mediante las
bases de datos Web of Science (WOS) y Scopus, con el fin de locali-
zar articulos empiricos que abordaran la tematica de la mejora de
la escritura a través de herramientas TIC o herramientas digitales.

Para localizar dichos articulos, se emplearon diversas sinta-
xis de bisqueda combinando palabras clave como, por ejemplo:
writing instruction AND new technologies, writing intervention AND
technology, technology-enhanced learning AND writing o intelligent
tutoring system AND writing.

En cada btsqueda, en primer lugar, se seleccionaron todos
aquellos documentos que guardaban una relacién directa con la
tematica a tratar. Para ello, se hizo una lectura del titulo, resumen
y objetivo perseguido en los distintos estudios. En segundo lugar,
tras descartar los articulos repetidos o duplicados, se aplicaron
una serie de criterios de inclusion, con el fin de seleccionar exclu-
sivamente aquellos documentos que se ajustaran a los mismos.
Los criterios empleados fueron: a) texto completo; b) centrado en
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alumnado de cualquier nivel educativo (Educaciéon Infantil, Edu-
cacién Primaria, Educacion Secundaria y Educacién Superior); c)
utilizar una herramienta digital para mejorar la composicion es-
crita; d) articulo empirico y e) escrito en inglés o en espafol. Final-
mente, segun los criterios establecidos, se seleccionaron un total
de 76 articulos empiricos.

El procedimiento seguido para la bisqueda y la selecciéon do-
cumental aparece reflejado en la Figura 1 mediante un diagrama
de flujo PRISMA.

Figura 1. Procedimiento de biisqueda y seleccién documental

Procedimiento de andlisis

Una vez finalizada la busqueda y la selecciéon de documen-
tos, se llevo a cabo el andlisis de los mismos. En primer lugar, se
realizé un vaciado de datos de todos los estudios seleccionados,
extrayendo la informacién relacionada con el objetivo, la mues-
tra, los recursos tecnoldgicos, las variables evaluadas y los resul-
tados obtenidos.

En segundo lugar, se organizaron los articulos en dos dimen-
siones: por un lado, aquellos en los que se empleaba un recurso
digital para mejorar aspectos mecanicos o de bajo nivel cognitivo
de escritura. Por otro lado, los articulos en los que el recurso digi-
tal se utilizara para la ensefianza de procesos de orden superior.

Por ultimo, se recogio la informacién obtenida mediante ta-
blas sintetizadas, en las que aparecen reflejados los aspectos co-
munes entre los distintos estudios empiricos.

Muestra

En esta revision se analizaron 76 estudios empiricos, de los
cuales el 61,8 % fueron realizados entre 2021 y 2016; el 19,7 %
entre 2015 y 2010; y el 18,4 % entre 2009 y 1994; lo que refleja el
avance significativo del interés de las TIC y su aplicacion al am-
bito educativo, concretamente a la escritura, en los iltimos afios.

A continuacidn, se exponen los resultados obtenidos tras el
analisis de los documentos seleccionados en funcién de los as-
pectos analizados.

Resultados
Muestras de los estudios

Tras analizar las muestras de los estudios, puede afirmarse
que la etapa educativa en la que se ha realizado un mayor niimero
de investigaciones es la Educacién Superior, incluyendo a alum-
nado que cursa estudios de grado, master, doctorado o formacion
profesional. En el 50 % de los estudios analizados las muestras
incluyen a alumnado de esta etapa educativa, aunque en algunos

articulos las muestras estaban compuestas tanto por alumnado de
Educacién Superior como de Educacién Secundaria. En el caso de
Educacion Secundaria y Educacién Primaria, los datos obtenidos
son bastante parejos. Sin embargo, existe un mayor el nimero de
estudios con muestras compuestas por alumnado de Educaciéon
Primaria (18,42 %) en comparacion con los centrados en alumna-
do de Secundaria (15,79 %). Por ultimo, la etapa educativa en la
que menos investigaciones se han realizado sobre la influencia de
las TIC en la instruccion en escritura es Educacion Infantil, ya que
solamente se encontrd un estudio (McKenney y Voogt, 2009) en el
que la muestra incluyera a alumnado de estas edades.

Asimismo, se analizaron las muestras con el fin de conocer
cuantos estudios incluyen a alumnado con dificultades de apren-
dizaje. Tras dicho andlisis, se observé que solo 6 de los 76 estudios
incluian alumnado con dificultades de aprendizaje, tratindose en
la mayor parte de las ocasiones de estudiantes con dislexia, como
en los articulos de Beers et al. (2018) o Thompson et al. (2018).
También se mostr6 que solo en tres estudios (Baker y Lastrapes,
2019; Palermo y Wilson, 2020; Woodrich y Fan, 2017) se incluye
a alumnos en riesgo de deprivacién social, haciendo referencia a
estudiantes con un nivel socioecondmico bajo o de distinto ori-
gen étnico.

Otro dato llamativo derivado del analisis de las muestras es
que en el 39,47 % de los estudios la aplicacion de las herramien-
tas tecnoldgicas en la instruccidn en escritura se realizaba para la
ensefianza de una lengua extranjera. Sobre este aspecto, es preci-
so destacar que en la mayoria de estos estudios los alumnos eran
estudiantes de inglés, aunque también se encontraron referencias
al aprendizaje otros idiomas como el francés (Garcia et al., 2019)
o el arabe (Khan et al., 2019). Por tultimo, cabe destacar que en 6
estudios no se especificaban las caracteristicas de las muestras.

Recursos tecnoldgicos empleados y variables evaluadas

Para analizar los recursos tecnolégicos empleados en los dis-
tintos articulos empiricos, en primer lugar, se realizé una sepa-
raciéon de los mismos en dos tipologias. Por un lado, las herra-
mientas tecnolégicas disefiadas para la instruccién de procesos
de orden superior de escritura. Y, por otro lado, herramientas
tecnoldgicas disefiadas para apoyar aspectos mecanicos de la es-
critura (ortografia, gramatica, vocabulario, etc.).

El primer resultado hallado fue que en el 65,79 % de los es-
tudios se empleaban herramientas tecnolégicas para apoyar y/o
mejorar aspectos mecanicos de la escritura, mientras que el na-
mero de herramientas destinadas a la ensefianza y/o mejora de
procesos de orden superior y estrategias de escritura era mucho
mas reducido (34,21 %). Este aspecto coincide con los resultados
hallados en la revision empirica de Strobl et al. (2019), en la que
se analizan los recursos tecnoldgicos existentes para apoyar la ins-
truccién en escritura dentro de las etapas de Educacion Secunda-
ria y Educacion Superior.

Tras este analisis general, se realizé un andlisis mas exhausti-
vo de cada tipologia. Respecto a las herramientas digitales desti-
nadas a la ensenanza de procesos de orden superior, se observo
que el mayor nimero de herramientas empleadas eran Sistemas
de Tutoria Inteligente (STI), en los cuales se aborda la instruccion
de la escritura desde un enfoque procesual, dando importancia
a la ensefianza de los procesos de planificacion, textualizacion y
revision, tal y como aparece reflejado en la Tabla 1. Sin embargo,
algunos de los STI encontrados se centraban en la ensefianza de
habilidades especificas de escritura, destacando las relacionadas
con la escritura de resimenes, como en el articulo de Sung et al.
(2016). Los resultados obtenidos en estos estudios mostraron me-
joras significativas en la calidad textual de los estudiantes.

Dentro de esta tipologia de herramientas tecnoldgicas, tam-
bién se encontraron sistemas AWE, focalizados tiinicamente en la
evaluacion del proceso de revision, y diversos softwares y plata-
formas digitales, focalizados especialmente en la ensefianza de
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Tabla 1. Tabla sintetizada de recursos tecnoldgicos para la ensefianza de aspectos de orden superior

Tipo de

Autor y ano Instrumentos . Procesos
’ instrumento
® Research Writing Tutor (RWT)
Cotos et al. (2020); Hilbert (2019); Li et al. | ® NC Write AWE Revisién
(2015); Palermo y Wilson (2020) ® ProWritingAid
e Criterion
Crossley et al. (2013); Holdich y Chung | | 08 Pal (W-Pal) Planificacién,
(2003); Proske et al. (2012); Roscoe y McNa- STI textualizacion
mara (2013); Rowley y Meyer (2003) * Harry y revision
’ * Computer Tutor for Writers (CTW)
Benetos y Bétrancourt (2020); Fronzke * STIbasado en el andlisis semdntico latente Habilidades
(2005); Sung et al. (2016) * Summary Street STI especificas
! ’ o C-SAW
e RedacText 2.0
Alvarez y Andueza (2017); Goldenberg etal. | ¢ LEA lab Plataforma Planificacion,
(2011); Gonzalez-Alvarez (2018); Liu et al. | ® May’s Writing Meadow Software textualizacion
(2012); Warren et al. (2008) * Anytown y revision
* Writing Matters
® Viber
Challob et al. (2016); Knight et al. (2020); | ® AcaWriter Software Planificacion
Ranalli et al. (2019); Yamac (2020) ® CyWrite y revision
* SADIWE

Nota: Sistemas de Tutoria Inteligente (STI); Sistemas de Evaluacion de Escritura Automatizada (AWE)

Tabla 2. Tabla sintetizada de recursos tecnoldgicos para la ensefianza de aspectos mecdnicos

Autor y afio

Instrumentos

Tipo de
instrumento

Variables

® Grammarly
* Microsoft Office Word
Bailey y Lee (2020); Cowan et al. (2014); Kim | ¢ White Smoke Software
(2018); Morgado et al. (2020); Murdoch y | ¢ Annotation Editor Detector Gramatica
Kang (2019); O'Rourke et al. (2020); Yeh et |  FCK Editor de errores
al. (2014) ® ESL Writing Tutor
® English Grammatical Error Detection
(GED)
Bai e . e Grammarly Software .
ailey y Lee (2020); Kim (2018); Murdoch y . . Gramatica
Kang (2019); O’Rourke et al. (2020) * Microsoft Office Word Detector y ortografia
! * White Smoke de errores
Duman y Gocen (2015); Yamac y Ulusoy | Storytelling Plataforma Vocabl.llar%cr)
(2016) y organizacion
e Actividades Fonf
Al-Jarf (2013); Bosseler y Massaro (2003); | e Baldi .
Owen (2008); So (2019) Y e RCampus Plataformas Vocabulario
* MNS Messenger
e Padlet
Bailey y Lee (2020); Baker y Lastrapes (2019); | ® Facebook Plataformas para Ortografia,
Fadhilawati et al. (2020); Luna et al. (2020); | ® Google Docs escritura gramatica,
Rahimi y Yadollahi (2017); Zou y Xie (2018) | ® MyStoryTrees colaborativa vocabulario
® Story Jumper
Haziq et al. (2009); Tanimoto (2016); Thomp- | ® Lecciones HAWK Lecciones ,lLebtras' palabras,
son et al. (2018) * MyLexics en ordenador sta ?s y conciencia
onoldgica

los procesos de planificacién y revision. En este caso, los resulta-
dos indican que con estos sistemas se dio un aumento en el pen-
samiento metacognitivo y en la motivacién.

Por otro lado, respecto a las herramientas tecnoldgicas foca-
lizadas en apoyar los aspectos mecanicos de la escritura, se halld
un gran nimero de softwares destinados a la deteccion de errores
gramaticales. Un aspecto llamativo fue el tipo de alumnado con
el que se empleaban, ya que 5 de los 8 detectores de errores gra-
maticales reflejados en la Tabla 2 se utilizaron para la ensefianza

de una lengua extranjera. Los estudios muestran que estos recur-
sos mejoraron la calidad textual, reduciendo significativamente
el nimero de errores.

En linea con los detectores de errores, los recursos digitales
que mas aparecieron recogidos en los distintos estudios revisados
fueron las plataformas digitales, destacando entre ellas las desti-
nadas a la escritura colaborativa, que tienen la ventaja de permitir
al alumnado proporcionar retroalimentacion a sus pares, como
se ha mostrado en estudios como el de Zou y Xie (2018). En las
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plataformas digitales halladas, se observé que éstas se emplea-
ron para evaluar principalmente las variables de ortografia, gra-
matica y vocabulario, siendo esta tltima la mas evaluada por los
estudios. De este modo, teniendo en cuenta los datos obtenidos
sobre las plataformas y los detectores de errores, la gramatica es
la variable mas evaluada junto al vocabulario.

Por ultimo, cabe destacar la existencia de herramientas que
fomentan el desarrollo de la conciencia fonolégica como las pre-
sentadas en los estudios de Thompson et al. (2018) y Haziq et
al. (2009). Ambas herramientas contienen una serie de lecciones
centradas en la ensenanza progresiva de letras (tanto maytsculas
como minusculas), silabas y palabras completas. Ademas, otro as-
pecto comun entre estas dos herramientas ha sido su implemen-
tacién en muestras que incluian estudiantes con dificultades de
aprendizaje, destacando en dos de los estudios la presencia de
alumnado con dislexia. Los resultados mostraron que el empleo
de la tecnologia influia de forma positiva sobre la conciencia fo-
noldgica, la ortografia, la morfologia y la gramatica.

Discusion

El objetivo del presente estudio fue realizar una revision sis-
tematica de articulos empiricos centrados en el empleo de herra-
mientas digitales disefiadas para mejorar la calidad textual de
las composiciones escritas del alumnado de las diferentes etapas
educativas, diferenciandolas en dos tipologias: herramientas cen-
tradas en procesos de alto nivel cognitivo o en procesos de bajo
nivel cognitivo. A continuacién, se discuten los resultados halla-
dos en torno a los distintos aspectos analizados.

Por un lado, en lo que respecta a las muestras participantes en
los distintos articulos analizados, pueden destacarse tres aspectos.
En primer lugar, los resultados ponen de manifiesto que la Educa-
cion Superior es la etapa educativa en la que se han realizado mas
estudios para comprobar la efectividad de las TIC en la instruc-
cién en escritura. Este dato difiere de estudios previos centrados
en investigar la instruccion en escritura de forma general, como
la revision realizada por Juzwik et al. (2006), en la que se mues-
tra que la instruccion en escritura durante las tiltimas décadas se
ha estudiado en mayor medida en la etapa de Educacién Prima-
ria. Sin embargo, teniendo en cuenta que en Educacién Primaria
el alumnado comienza a desarrollar en mayor medida la compe-
tencia escrita, seria de gran utilidad realizar mas investigaciones
que incluyan la utilizacién de las TIC con alumnos de estas eda-
des, contribuyendo al buen proceso de adquisicion de la escritura
desde edades tempranas.

En segundo lugar, los resultados indican que el nimero de
estudios cuyas muestras estaban compuestas por estudiantes con
dificultades de aprendizaje o por alumnado en riesgo de depriva-
cidén social era muy reducido, aspecto que también se menciona
en meta-analisis como el realizado por Little et al. (2018). Dado
que los alumnos y alumnas que se encuentran en desventaja social
suelen mostrar un menor rendimiento en escritura, que en oca-
siones deriva en el abandono de los estudios (Bonal y Scandurra,
2019; Kim et al., 2015), este dato puede resultar de interés para
sentar las bases de futuras investigaciones en las que se muestren
cuales son las ventajas que produce en este tipo de alumnado la
introduccién de las nuevas tecnologias en los programas de ins-
truccién en escritura.

El altimo aspecto destacado en relacion con las muestras de
los estudios revisados es la gran utilizacién de las TIC para rea-
lizar la instruccion en escritura en una lengua extranjera. Pese a
que en los estudios revisados se hace referencia a varios idiomas
como el arabe o el francés, la mayor parte de este porcentaje se
refiere al aprendizaje del inglés. Ello apoya los resultados halla-
dos en investigaciones previas como la revision empirica de Stro-
bl et al. (2019), en la que un alto porcentaje de las herramientas
tecnolodgicas localizadas se centraban en la ensefianza del inglés,

atendiendo a aspectos mecanicos de la escritura como la grama-
tica o la ortografia.

Por otro lado, respecto a los recursos tecnoldgicos empleados
y las variables evaluadas, uno de los principales hallazgos se re-
laciona con el nimero de herramientas tecnoldgicas destinadas
a la ensefianza de procesos de orden superior que han sido lo-
calizadas. A pesar de que la ensenanza de este tipo de procesos
es beneficiosa para lograr el buen desarrollo de la competencia
escrita (Koster et al., 2015), el numero de herramientas tecnologi-
cas destinadas a este fin es muy reducido en comparacién con el
numero de herramientas centradas en aspectos mecanicos. Ade-
mas, dentro de esta tltima tipologia, la mayor parte de las herra-
mientas son correctores de ortografia y gramatica que, junto al
vocabulario, son las variables mas evaluadas en los estudios. A
su vez, estos datos, apoyan los resultados hallados en revisiones
previas como las realizadas por Limpo et al. (2020), Rodriguez
et al. (2019) y Strobl et al. (2019) en las que se han analizado los
efectos de las nuevas tecnologias en los programas de instruc-
cién en escritura.

Conclusiones

Los estudios sobre desarrollo y aplicacion de herramientas
tecnologicas en el aprendizaje de la escritura son muy desiguales
entre las diferentes etapas educativas. El nimero mas significati-
vo de herramientas tecnoldgicas de la instruccién en escritura se
da en la etapa de Educacion Superior siendo, por el contrario, casi
inexistente en la Educacion Infantil, cumpliendo con la primera
hipétesis del estudio. En general, dichas herramientas se han apli-
cado en poblacion normalizada, con un pequefio porcentaje dedi-
cado a alumnado con dificultades de aprendizaje.

El naimero de estudios sobre herramientas tecnolégicas des-
tinadas a la ensefianza de estrategias o procesos de orden supe-
rior es muy reducido comparado con las herramientas disefiadas
para apoyar los aspectos mecanicos de la escritura, tal y como se
habia planteado en la segunda hipdtesis del estudio. Esta revision
muestra que la mayoria de las herramientas tecnologicas focaliza-
das en aspectos mecanicos de escritura son detectores de errores
gramaticales. Asimismo, entre aquellas desarrolladas para instruir
en procesos cognitivos de orden superior, la mayor parte son STI
centrados en la ensefianza de los procesos de planificacién, tex-
tualizacion y revision.

La presentacion y el analisis de distintos recursos tecnologicos
aplicados a la instruccién en escritura resulta de utilidad a nivel
educativo tanto para docentes en formacion como en ejercicio. El
conocimiento de las caracteristicas concretas de distintas herra-
mientas digitales puede favorecer su incorporacién en el aula, ya
que al conocer las variables que pueden ser evaluadas con cada
herramienta tecnolégica, los docentes podran seleccionar la mas
adecuada para solventar los problemas o necesidades concretas
que sean detectadas en el aula. Ademas, las TIC pueden facili-
tar la labor docente evitando dificultades propias del aula como,
por ejemplo, la falta de tiempo para atender de manera indivi-
dualizada al alumnado. Algunas herramientas digitales, también
ofrecen la posibilidad de proporcionar retroalimentaciéon entre
pares, favoreciendo la motivaciéon hacia la tarea y el refuerzo del
aprendizaje.

Finalmente, en base a los resultados obtenidos, cabe el plan-
tearse como futuras lineas de investigacion, el analisis mas ex-
haustivo de los recursos TIC disponibles para la ensefianza de la
escritura, tanto a nivel mecanico como sustantivo, en torno a sus
microcomponentes a nivel de aprendizaje del alumnado, y de
secuenciacién y elaboracion instruccional. Esto, vinculado a los
efectos que su uso provoca a nivel de rendimiento de escritura
del alumnado y del desarrollo de posibles variables moduladoras
de la escritura, como las actitudes hacia la escritura, su autoefica-
cia, etc., ofreceria datos de indudable valor en la explicacion de la
efectividad de las TIC para la ensefianza de la escritura.
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