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INTRODUCCION

s habitual considerar la familia como un modelo educativo de primer orden

tanto desde el punto de vista temporal como desde la importancia de los efec-

tos de los sujetos. Serd importante, por tanto, determinar en qué consiste ese
modelo educativo, qué elementos abarca, como se explicitan y qué alcance tienen.
Algunos autores, tras establecer el estado de la cuestion del estudio de la familia en
la teoria social, concluyen que:

“Evidentemente a la institucién familiar se le debe seguir asignando un papel
educativo insustituible (...). Por eso hoy dia se concibe la familia como una
metainstitucion capaz de autorregular las exigencias antropoligicas de los indivi-
duos y del sistema social en su conjunto” (Ortiz, 2004, p. 50).

La familia no tiene una relaciéon contingente o coyuntural con el ser humano sino
mds bien una relacién necesaria y estructural. Somos humanos, entre otras cosas,
porque nacemos en familias y somos el fruto de una relacién humana que incluye
lenguaje e historia. No cabe duda que escribir hoy sobre la familia, sobre todo si se
quieren decir cosas con significado y profundidad, implica meterse en problemas.
Esto es asi porque escribir sobre la familia no puede dejar de lado temas cruciales
para cada ser humano y para la humanidad en su conjunto como el origen y sentido
de la vida humana y sus finalidades.

El objetivo de este articulo estriba en proponer y desarrollar una perspectiva
pedagdgica, de cardcter normativo, sobre la familia. En el primer apartado, esta-
blecemos un estado de la cuestion nacional e internacional sobre los estudios acerca
de la familia. En el segundo, defenderemos el significado de un enfoque norma-
tivo sobre la pedagogia familiar, para pasar en el dltimo a detallar en apartados
concretos algunas de las orientaciones educativas, de valor formativo, nucleares
en el papel que hoy puede tener la familia. Nos ocuparemos de manera central en
el nicleo ético de la educacion familiar, enclavado en los proyectos sélidos de fe-
licidad, su incidencia en la consideracion de los bienes de los hijos frente al de los
padres y las posibles dificultades actuales de la incondicionalidad de las relaciones
paterno-filiales.

ESTADO DE LA CUESTION SOBRE LOS ESTUDIOS DE LA FAMILIA

En la actualidad, el término “familia” parece indicar realidades diversas tal y como
; Y
puede observarse simplemente a través de dos relevantes diccionarios. Por una
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parte, el Diccionario de la Lengua Espafiola la definia, en la edicién de 1970, como
“grupo de personas emparentadas entre si que viven juntas bajo la autoridad de uno
de ellos”, mientras que en su dltima version (2001) la define, en su primera acep-
cién, como “grupo de personas emparentadas entre si que viven juntas”. Por otra,
en el Petit Robert, la familia viene definida como “el conjunto de personas ligadas
entre ellas por el matrimonio y por la filiacién o, excepcionalmente, por la adop-
cién” (1986). La definicién mds habitual y que es la inica que los soci6logos sue-
len tener en cuenta es la de “personas emparentadas que viven bajo el mismo techo”.

Una primera aproximacion a la investigacion realizada en el dambito de la fa-
milia en la dltima década muestra, el aumento de los trabajos realizados y el inte-
rés mostrado por especialistas de diversas disciplinas. A los cldsicos trabajos desde
el derecho (Carrascosa, 2003), la demografia o sociologia (Furedi, 2008), se unen
los procedentes desde la economia (Dahl y Lochner, 2012), la psicologia (Arranz y
Oliva, 2010), la terapia familiar (Peterson y Bush, 2013), el periodismo (Hodgkin-
son, 2010) y el trabajo social (Goodman, y Trowler, 2012); investigaciones todas
ellas centradas especialmente en el estudio de la parentalidad.

En general, las investigaciones referidas a la parentalidad, pueden clasificarse
en dos tipos de estudios (White y Klein, 2008): aquellos que directamente tiene
como objeto de estudio la parentalidad, o aquellos que la estudian indirectamente
por la influencia y consecuencias que puede provocan en otros sistemas o subsiste-
mas como es el caso de los adolescentes.

Desde el punto de vista de la sociologfa, son varias las corrientes dedicadas al
estudio de la familia. Por un lado, se entiende que la familia estd inmersa en un pro-
ceso de cambio estructural y funcional que paulatinamente ha llevado a los estu-
diosos de la misma a tener que reconstruir el concepto de “familia tradicional”, con
el fin de quedarse con sus elementos esenciales. De este modo, se identifican tres
estadios por los que ha pasado la evolucién del Modelo de Familia (Arranz y Oliva,
2010): Premoderno, Moderno y, en la actualidad, Postmoderno. Por otro lado, los
numerosos cambios sociales y legislativos de nuestra sociedad han dado lugar al in-
cremento y visibilidad social de las llamadas ‘nuevas formas familiares’ (Rodriguez
y Rodriguez, 2003), y que han supuesto una fuente de estudio y polémica en las dl-
timas décadas, llegando incluso a hablar de la “reinvencién” de la familia (Beck-
Gernsheim, 2003; Minguez, 2010). Por dltimo, otro de los temas mas abordados
desde la sociologia es el estudio de la formacion de la pareja y el retraso en la eman-
cipaci6n (Casal, Merino y Garcia, 2011) o la transformacion de los modelos idea-
les de formacién y funcionamiento de la vida en pareja (Gonzilez Blasco, 2006). En
cuanto a los nifios, las investigaciones realizadas no se centran tanto en la cons-
truccién del rol del menor o sobre el valor de la infancia, sino sobre todo en el es-
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tudio de las relaciones entre padres e hijos. Numerosos estudios se dedican a abor-
dar las nuevas concepciones de paternidad y maternidad (Gil Calvo, 2004) y el rol
negociador de los padres con sus hijos, denominando “familias negociadoras” (Meil,
2006) al modelo mas presente en la actualidad.

Desde el punto de vista de la Psicologia Evolutiva, los estudios disponibles en
la literatura cientifica conciben la familia como la principal responsable en el ajuste
psicolégico y social del nifio y el adolescente (Arranz y Oliva, 2010). Unas relacio-
nes familiares s6lidas suponen un requisito necesario para el éxito del desarrollo de
la persona (Arruabarrena, 2009), destacando el afecto y la identificaciéon de modelos
adultos de aprendizaje, como los ejes responsables de la familia con los menores.

Moviéndonos ligeramente hacia la perspectiva psicoterapetitica, especialmente
desde la terapia familiar, el creciente interés por el estudio de la relacién entre pa-
dres e hijos no centra todo en la conducta de los padres —como normalmente se ha
hecho desde la psicologia evolutiva o la sociologia— o en sus estilos educativos, sino
que se hace especial hincapié en la influencia que también los hijos tiene en los pa-
dres y en todo el sistema familiar. Es lo que se denomina “causalidad circular” en
el contexto de la Terapia Familiar Sistémica, principal modelo de comprensién e in-
tervencion familiar desde hace varias décadas. Este proceso circular significa que los
llantos, verbalizaciones, movimientos, etc. de los hijos provocan una respuesta en
los padres que, a su vez, desencadena una nueva respuesta en los hijos (Peterson y
Bush, 2013). Este nuevo concepto ayuda a comprender a los nifios con un papel ac-
tivo en todo el proceso relacional y a comprender la compleja naturaleza de la so-
cializacion desde procesos e influencias bidireccionales o mejor dicho como
multidireccionales influencias (Crosnoe y Cavanagh, 2010).

LA PERSPECTIVA PEDAGOGICA DE LA VIDA FAMILIAR.
UN ENFOQUE NORMATIVO

La propuesta de este articulo gira en torno al establecimiento y acentuacion de la
perspectiva pedagogica de la vida familiar. Por perspectiva pedagdgica considera-
mos, para este tema, el enfoque que resalta las diversas condiciones de la familia
como agente educativo de sus hijos. Esto supone, a su vez, aceptar que existe, de un
modo singular, una reflexién educativa de diversas realidades diferente a otras pers-
pectivas y con propoésitos especificos.

“Nuestra preocupacion, (...) es que cuando se trata de la crianza de los hijos,

hay un sentimiento creciente tanto en la politica como en la literatura popu-
lar de que el tnico relato relevante que se puede decir es el ofrecido por la psi-
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cologia del desarrollo mental -concretamente, este es un camino estrecho y
empobrecido de la crianza de los hijos y de la conceptualizacion de la relacion
entre padres e hijos” (Ramaekers y Suissa, 2012a, p. 354).

En concreto, a nosotros nos va interesar subrayar la presencia de unas intenciones
o finalidades dirigidas a promover, de algiin modo, la educacién de los hijos enten-
diendo que esta se produce cuando se favorece el desarrollo personal, la madurez y
la autonomia de los mismos (Tourifidn, 2010, pp. 14-16). Asumimos pues la posi-
bilidad de estudiar la familia desde otros puntos de vista tan enriquecedores como
este y, por supuesto, complementarios entre si. Pero, al mismo tiempo, reivindica-
mos la posibilidad de argumentar especificamente este tema desde un punto de vista
pedagégico por lo que asumimos que hay modos normativos de comprender la es-
tructura familiar y las relaciones familiares que favorecen, o en su caso, perjudican
esa educacion, esto es, el desarrollo personal (Torio, Pefia e Inda, 2008, p. 69).

El argumento de fondo es que la vida familiar sélo puede entenderse desde un
enfoque normativo, de orientacion, en torno a unas propuestas de accion lo mas
definidas posibles y de caricter valorativo sobre la educacién de los hijos (Altare-
jos, Martinez, Buxarrais y Bernal, 2004, p. 101ss.).

“Lo que queremos resaltar es la ausencia, en el discurso contemporaneo sobre
la crianza de los hijos, de otros registros que, tal vez, no aspiran al orden y la
precision clinica de la psicologia empirica, pero que pueden expresar lo que
significa para los padres querer a sus hijos, y por qué esto es importante, de ma-
nera que no pasa por alto la complejidad ética de esta experiencia, sino mds
bien hace que sea un tema de discusion y exploracion” (Ramaekers y Suissa,
2012a, p. 362).

Por otra parte, apostar por un enfoque normativo no significa defender ni la ex-
clusividad educativa de la familia ni los modelos excesivamente deterministas de la
educacion familiar. En este caso, de lo que se trata es acentuar la idea de que la ex-
traordinaria importancia que tiene la educacién familiar ha de considerarse, en con-
junto, dentro de la biografia completa de un sujeto por el cual esas primeras
influencias van a verse complementadas o contrarrestadas por otros tipos de in-
fluencias y de relaciones humanas e institucionales. Tenemos asi que salvar, en el
proceso educativo, al sujeto por encima incluso de sus propias relaciones familiares
de origen. No cabe duda que hay influencias familiares tan perniciosas que termi-
nan creando unas dificultades casi insalvables a los sujetos para relacionarse de una
forma sana y equilibrada con el mundo. Sin embargo, tratando de centrarnos en
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las tendencias mds generales y dominantes, lo relevante es destacar la idea de que
no somos solo, ni para bien ni para mal, lo que sea nuestra familia. El interés de esta
perspectiva radica en tratar de comprender la educacion familiar desde la perspec-
tiva global y general de la educacién de los sujetos. No hay, por tanto, una educa-
cién familiar cuyos criterios de base sean diferentes a la educacién. Ni hay, por
tanto, salvo excepciones, una educacién familiar que determine inexorablemente la
trayectoria educativa de un sujeto.

LA SINGULARIDAD PEDAGOGICA DE LA VIDA FAMILIAR. LA VALORACION ETICA
DE LOS PROYECTOS DE FELICIDAD

En esta linea en la que hemos argumentado la necesidad de una normatividad pe-
dagdgica en torno a la vida familiar, queremos proponer que ésta se ve enriquecida
cuando los padres defienden una idea, vivencia y ejemplaridad clara sobre el es-
fuerzo que supone buscar y mantenerse en proyectos éticos de felicidad. Estos pro-
yectos afectan y se ven afectados también por la concepcién que la propia familia
tiene sobre el sentido y generacion de los hijos.

Son mejores padres los que aceptan incondicionalmente a sus hijos

Para entender correctamente el significado de este principio en el mundo de hoy
hemos de reflexionar primeramente en torno a los importantes cambios experi-
mentados en torno a la reproducciéon humana.

El primero de esos cambios lo constituye la posibilidad de controlar el mo-
mento en el que la nueva vida llega a la familia. En efecto, el desarrollo de la con-
tracepcién marca un antes y un después en la vida familiar. La posibilidad de decidir
cuindo conviene o no tener un hijo tiene efectos claros, primero en el nimero medio
de hijos por pareja y, segundo, en la consideracién e importancia subjetiva, al menos
aparente, que se otorga al propio hijo en el orden de preocupaciones de los proge-
nitores. El segundo hecho revolucionario va un poco mis alld y nace de la posibili-
dad que ofrecen los exdmenes genéticos embrionarios y de los desarrollos de la
manipulacién genética. Al igual que los avances de la contracepciéon permiten con-
trolar el cudndo, la manipulacién genética y los diagnésticos preembrionarios per-
miten definir el como va ser ese hijo, en principio mediante el coémo no queremos
que sea, y es posible que en un segundo momento mediante la definicién del cémo
si sera el nuevo hijo mediante la seleccion de las caracteristicas deseadas. La defensa
de la seleccién del mejor embrién posible es defendida por Julian Savulescu (2001).
En un texto ya cldsico argumenta que no debemos limitar el anilisis de la informa-
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cién genética a las potenciales enfermedades del embrién sino que es un imperativo
moral abrirlo a la busqueda de caracteristicas genéticas que permitan una “vida
mejor”. Por ahora este segundo momento se otea en el horizonte aunque sélo cons-
tituya hoy un problema tedrico y en la prictica sus potenciales peligros no constitu-
yan todavia una realidad (Walters, 2012). De todas formas, aunque sea un
planteamiento teérico no cabe duda que la justificacion de esta moderada eugenesia
que nace de la libre decision de los padres es ya un hecho que pone entre paréntesis
la acogida incondicional de los hijos (Selgelid, 2013, p. 1; Harris 2007, pp. 72-85).

La incondicionalidad de la relacion paterno filial significa que no hay causa
que cuestione el amor que los padres tienen a los hijos, que ese amor no depende
de lo que los hijos hagan pues nace del acogimiento de lo que los hijos son y tam-
bién de lo que pueden ser, aunque este poder ser sea diferente a lo que los padres
proyecten (Maclntyre, 2001, p. 109). La incondicionalidad nace desde el principio
y se proyecta y se sostiene en el futuro. No se ve afectada por los problemas que el
hijo pueda presentar en su posterior desarrollo evolutivo. Para los hijos, como ve-
remos, es fundamental experimentar, como seres humanos, esa incondicionalidad
de los padres. Aunque a una mirada superficial le pueda parecer lo contrario, esa in-
condicionalidad no nace del deseo paterno. No es mayor la incondicionalidad en
aquellos padres que desean tener un hijo que en aquellos que acogen un hijo cuando
llega por nacimiento o adopcién. La incondicionalidad no tiene estrictamente que
ver con el deseo, sino que estd mds alld del deseo. No somos incondicionales con el
hijo porque lo hemos deseado sino que somos incondicionales con el hijo porque
lo hemos acogido de manera natural en su radicalidad individualidad y subjetividad
diferenciada, mis alld incluso de nuestro deseo inicial.

Aunque las posibilidades técnicas mencionadas no tienen que afectar necesa-
riamente a las relaciones paterno filiales concretas, particulares, si pueden trastocar
severamente lo que podriamos llamar la dimensién social de esa incondicionalidad
inicial. En efecto, Asch y Wasserman (2005) defienden que tras las pruebas genéti-
cas para comprobar las posibles enfermedades de los embriones y aunque aparen-
temente se centren en el supuesto sufrimiento que para un hijo tendria nacer con
discapacidad, late en el fondo una idea distorsionada sobre la paternidad y la fami-
lia que busca una perfeccién que colme las aspiraciones de los padres y que puede
cosificar al potencial hijo concibiéndolo como objeto de consumo (Asch y Wasser-
man, 2005, p. 181). Esta rutinizacion de las pruebas diagnésticas en busca de de-
fectos es incompatible, segin estos mismos autores, con el ideal moral de la
paternidad como dmbito de cuidado y acogida incondicional.

Los argumentos de Asch y Wasserman resultan sin duda relevantes, pero segun
Gedge, su punto de partida debe ser puesto en cuestion, obligindonos a repensar el
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papel de la familia como lugar de acogida incondicional. Para Gedge (2011) la tec-
nologia que nos permite tener hijos sanos y no tener hijos con incapacidad nos esta
empujando a replantearnos el ideal de acogida incondicional y convierte en proble-
madtica cualquier resistencia a los empujes sociales en busca de la perfeccion fetal
(Gedge, 2011, p. 39). Segtn esta autora, no es que la incondicionalidad haya des-
aparecido sino que se ha transformado por el empuje de lo que la sociedad espera y
es una virtud que debe tener también en cuenta el contexto social en el que la pro-
pia familia se desenvuelve (Gedge, 2011, p. 44). Obviamente si esto es asi, podremos
seguir hablando de acogida pero deberemos dejar de hablar de incondicionalidad'.
Abandonamos la acogida incondicionalidad porque, en palabras de Spaemann, tras-
pasamos la frontera del engendrar y entramos en el mundo del hacer:

“El hombre que ha sido engendrado debe su existencia a la misma naturaleza
que sus padres. Un padre al que su infeliz hijo pregunta por qué €l y su mujer
lo han traido a la existencia, puede responder con Gottfried Benn ‘No creais
que pensaba en vosotros cuando fui con vuestra madre. El amor hacia sus ojos
tan bellos’. Quien hubiera hecho al nifio a mano tendria que justificarse. Pero
¢quién puede justificarse por la muerte o la vida de otro ser humano? ;Y quién
puede justificarse por el ser asi de aquél al que ha disefiado con arreglo a su
gusto personal?” (Spaemann, 2003, p. 391).

Son mejores padres aquellos que se hacen responsables del bienestar de sus hijos
y ponen sus necesidades por encima de las propias

Maclntyre resume bien en qué consiste este principio: “Para que los padres y es-
pecialmente las madres, proporcionen a los hijos la seguridad y el reconocimiento

1 Este debate ya estd periodisticamente en la calle. Por ejemplo: “Hoy podemos decidir con informacién su-
ficiente antes del nacimiento, en las primeras etapas del embarazo, y el verdadero problema moral ahora
no es si se tiene derecho a abortar en caso de graves malformaciones sino si, conociéndolas, se tiene de-
recho a dar a luz” (Savater, 2013). Igualmente, otro influyente periodista espafiol como Arcadi Espada
apunta comentando la reforma sobre la ley del aborto del ministro Ruiz Gallardén lo siguiente: “Esta es
una reforma que rompe el consenso publico sobre los derechos humanos en Occidente. Si alguien deja na-
cer a alguien enfermo, pudiéndolo haber evitado, ese alguien deberd someterse a la posibilidad, no sélo de
que el enfermo lo denuncie por su crimen, sino de que sea la propia sociedad, que habri de sufragar el
coste de los tratamientos, la que lo haga. Este tipo de gente averiada alza la voz histérica cada vez que se
plantea la posibilidad de disefiar hijos més inteligentes, mds sanos y mejores. Por el contrario ellos tratan
impunemente de imponernos su particular disefio eugenésico: hijos tontos, enfermos y peores” (Espada,
2013). Ambos textos ponen de manifiesto que la incondicionalidad y el valor que se otorga a la vida hu-
mana estd siendo afectada, al menos en el nivel publico, que de este modo ejerce una presién sobre la in-
condicionalidad que se da en el dmbito familiar.
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que requieren, el objeto permanente de sus atenciones y de su entrega ha de ser
este nifio, simplemente porque es su hijo y son exclusivamente responsables ante €l
y responsables ante él de manera singular” y, mds adelante, “aunque es cierto que
este nifio es su responsabilidad por el hecho de ser hijo suyo, no son sus necesida-
des respecto a su hijo, sino las necesidades del hijo las que han de ser primordiales”
(Maclntyre, 2001, p. 109). Los padres deben poner las necesidades de los hijos por
encima de las suyas porque son responsables de manera subsidiaria de las acciones
de estos y, de alguna manera, también de su futuro.

Lo que nos interesa pensar ahora es hasta qué punto la posibilidad de contro-
lar el momento de la llegada del hijo mejorara o no esta variable moral. Nuestra res-
puesta es que la tecnologia que mejora la capacidad de control no nos hace
necesariamente mds responsables ni mas pendientes de sus necesidades.

En efecto, la toma de conciencia amplia, detallada y comprometida de las ne-
cesidades de los hijos no gana necesariamente en nitidez de metas por poder con-
trolar el nacimiento del hijo. Por ejemplo, nosotros pensamos que un bien claro y
superior a muchos otros es vivir la experiencia de tener hermanos. Pues bien, la po-
sibilidad de controlar la llegada de los hijos no ha supuesto un incremento contro-
lado de hermanos sino la extension, en las sociedades occidentales, del hijo vinico,
tal vez pensando mids en las necesidades de los propios padres que en la de los hijos.
Por supuesto, que poder controlar responsablemente la llegada del nuevo hijo puede
permitir llegar a ser mds conscientes de sus necesidades pero siempre y cuando se
mantenga la intencién, como nos decia Maclntyre, de reconocer que las necesida-
des de los hijos estin por encima de las necesidades de los padres y de ponderar
adecuadamente los bienes en juego.

Muchos padres pueden verse sinceramente en la tesitura de ofrecer a sus hijos
una educacion mejor a costa de un menor numero de hermanos. Es este un ejem-
plo claro de conflicto de bienes en juego al que muchas familias pueden enfren-
tarse. Un conflicto que estd viciado en muchas ocasiones por la importancia
desdibujada que nuestra sociedad da a la formacion técnica y al prestigio por encima
de la formacién moral. Ninguna familia que pensase en el bienestar integral de su
hijo y en el papel que en esa formacién pueden jugar los hermanos, pondria en la
balanza la posibilidad de beneficiarse de una prestigiosa institucion educativa frente
a la posibilidad de tener un hermano.

Son mejores padres los que cultivan una marcada linea ética de vida familiar

Nos parece importante reconocer el hecho de que, salvo excepciones patolégicas,
cualquier entorno familiar termina provocando que los hijos adquieran una deter-
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minada identidad (Altarejos, Rodriguez y Bernal, 2005, p. 72ss.), una determinada
autoestima, en fin, un cierto sentido de la vida y del orden, con mayor o menor
acierto. Por eso, la clave interpretativa correcta se sitiia en la pregunta :Cémo po-
demos favorecer la mejora de estas capacidades? Nuestra propuesta es que lo que
puede favorecer su mejora no es s6lo el conocimiento psicolégico directo de las
mismas sino la determinacién de los padres de implicarse, como agentes genera-
dores, en su valoracion ética (Ortega y Minguez, 2003, p. 55), en una perspectiva
que acentua lo que es valioso en esta vida. Lo que cualitativamente establece una di-
ferencia en la educacién familiar es la toma de conciencia responsable de que el papel
mio como padre tiene que constituirse en una perspectiva ética que juzga la preemi-
nencia de los valores y virtudes que estin en juego.

El papel que tienen, por tanto, los padres, en el desarrollo de sus hijos es la
orientaciéon moral del mismo en las diversas circunstancias concretas que genera la
vida familiar. El papel que los padres tienen que jugar, entonces, es una funcién
orientadora dirigida a establecer una preeminencia o jerarquia de los valores signi-
ficativos para la vida personal y comunitaria. Al ser una perspectiva normativa esto
significa que son mejores padres los que cultivan una linea ética de vida familiar. Por
eso no hace falta una profesionalizacién de la educacién familiar por parte de los pa-
dres, ni un grado de especializacion cientifica aunque haya “(...) una cultura que
denigra la competencia de los padres e insiste que las madres y los padres no pue-
den hacer frente sin la ayuda de expertos” (Furedi, 2008, p. 16). Lo que se precisa
por parte de aquéllos es un sentido ponderado de los fines valiosos de la vida, de lo
que permite un proyecto de felicidad personal y comunitario sometido a procesos
de exigencia de mejora personal.

Probablemente, el nicleo duro de la educacién familiar se encuentre en saber
transmitir a los hijos una perspectiva ética en torno a las posibilidades de felicidad
de la vida humana. Se trata de lograr sujetos maduros segin lo que les corresponda
en cada momento de su vida. La madurez seria ese enfoque equilibrado de saber
percibir la preeminencia de los valores que entran en juego en las relaciones hu-
manas favoreciendo la felicidad ajena y la propia. Por eso, la experiencia nuclear de
la educacion familiar es crecer dentro de un contexto de amor reconocido y apren-
der a amar a los demds.

“Contfiar en que existe alguien que estard ahi cuando le necesitemos es la pie-
dra angular para el desarrollo moral, intelectual, psicomotor y afectivo de los bebés,
los nifios y los jovenes” (Vizquez, Escimez y Garcia, 2012, p. 37; véase también Al-
tarejos, Bernal y Rodriguez, 2005, p. 175 y 180).
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Lo educativo es la cotidiana y concreta vida familiar

Esta perspectiva s6lo alcanza a ser realmente educativa cuando los valores éticos
son percibidos desde el ejercicio concreto de su materialidad. En la familia se
aprende a respetar porque se aprende a respetar cosas concretas, a personas con-
cretas, en situaciones concretas. “Lo que quiero explorar aqui es la idea de que no
s6lo hay un tipo de actividad con valor educativo que ocurre dentro de la casa (...)
sino que la interaccion de los padres con sus hijos yz es educativa” (Suissa, 2009, p.
2; Ramaekers y Suissa, 2012b).

Nuestra propuesta es que tal vez una de las causas posibles del desdibujamiento
de las posibilidades educativas de la familia se produce cuando se centra en exceso
en una €tica formal, basada en derechos genéricos y en valores abstractos. La edu-
cacién familiar exige una concrecion clara del sentido felicitario de la vida. No basta
con discursos abstractos sobre la importancia de la felicidad y de los valores. Es ne-
cesario que la vida familiar exprese en sus actividades comunes, en sus conversa-
ciones, en sus juicios, etc., un sentido concreto de aspiracion a la felicidad y de
ejercicio vital y vivido de unos valores. Por eso, consideramos que cuanto mis de-
finida, delimitada, marcada y acentuada sea esa aspiracion a la felicidad y al conjunto
de valores vividos, mis educacién familiar hay.

No puede haber pues una educacién familiar puramente diplomatica, equi-
distante y formal.

“Lo que se quiere subrayar es que los padres, a diferencia de los profesores, no
estin s6lo comprometidos en un proceso intencional de educacién con sus
hijos (...). Bueno, tal vez a veces los padres piensan de esta manera. Pero yo
dirfa que una gran parte de tener hijos implica descubrir una manera de vivir
con ellos, mientras que siguen adelante con su vida” (Suissa, 2013, p. 13; vid.
Reyero, 2013, p. 258)%.

2 Esta tendencia, cada vez mds extendida, de la figura profesionalizadora de los asesores, orientadores y ex-
pertos en la paternidad, que tratan de regular desde fuera el comportamiento de los padres en la vida co-
tidiana de los hijos, ha sido considerado por algunos autores una clara desubjetivacion de la paternidad, esto
es, la pérdida de referencia de las propias normas frente a un ansiedad normativizadora y normalizadora
proveniente del campo de los expertos (Bernal, 2013, p. 243). "Esto hace posible para los padres, bastante
antes de que hayan cometido un error, encontrarse ya culpables” (Vansieleghem, 2010, p. 353; véase tam-
bién Rameakers y Suissa, 2012b, pp. 125ss.).
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No cabe pues en la educacion familiar la aceptacién de un valor y de su contrario.
No cabe tampoco en la educacién familiar la afirmacion positiva de los modos plu-
rales de felicidad sin establecer distinciones vitales claras. Pensamos que se estd
acentuando el nicleo bésico de la educacion familiar cuando favorecemos una uni-
dad de sentido en torno a una concepcion de la felicidad humana y de los valores
de desarrollo humanizador.

El yo de los hijos y la relacion valorativa con el mundo

Es interesante observar como el discurso psicoldgico ha desplazado el argumenta-
rio pedagdgico en torno a la educacién familiar. La mayoria de las sugerencias prac-
ticas y concretas para la educaciéon de los hijos tienen un fuerte componente
psicolégico al entender que el desarrollo es, especialmente, un proceso de desvela-
miento de un yo, por lo que los discursos dominantes se centran en ayudar a los pa-
dres a reconocer esas capacidades y el modo de contribuir a su madurez. Nuestra
propuesta, por el contrario, se centra en sugerir que las estrategias pricticas y con-
cretas mas importantes en la educacién de los hijos favorecen el desvelamiento y
asentamiento del yo de los hijos cuando se promueve una relacion valorativa con el
mundo. No hay pues un desarrollo formal y vacio de las estructuras o capacidades
de un yo frente al mundo. La atencién que hay que poner en la educacion familiar
es que las capacidades se desarrollen desde una perspectiva valorativa —ética— de las
acciones. El logro de las mejores capacidades de autoestima, identidad, empatia,
solidaridad, etc. se alcanza desde un marco educativo, valorativo, sobre lo que sig-
nifica vivir humanamente. Smith (2011) ha defendido asi en varios textos que el
modo de encontrar la manera correcta de criar a un nifio requiere escudrifiar nues-
tro propio modo de estar en el mundo.

Pensar en el proceso de desarrollo de los hijos desde premisas valorativas su-
pone en sentido estricto pensarme a mi mismo como agente moral delante de ellos.
Los padres son, en si mismos, el primer referente de contraste acerca de lo bueno
y lo malo y, por tanto, la puesta en prictica de un proyecto felicitario de familia no
es ni mds ni menos que la extensiéon comunitaria, en pricticas de grupo, de la pro-
pia ejemplaridad en ese proyecto de felicidad. “La familia es (...) principio de obje-
tividad ético” (Ranciere, 2003, p. 51). Aqui radica el fundamento antropolégico de
la fuerza del ejemplo familiar: lanzo a mis hijos a contrastar los proyectos de felici-
dad recibidos desde la seguridad que proporciona haber recibido, el primero cons-
tituyente, en un contexto de valores vividos en comunidad. La seguridad no del
mantenimiento del mismo proyecto sino de la posibilidad de vivir humanamente en
proyectos felicitarios.
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a familia no es “otro” grupo social democrdtico. Ser padres no es sélo
L ] “otro” g ld tico. S d J/
una forma de ciudadania politica

Hay una tendencia cada vez mds extendida a concebir la familia como un grupo so-
cial’, junto con otros, y sometida a las mismas dindmicas de la convivencia demo-
cratica en sociedad. No debemos caer en el error de sustituir el ejercicio de la
paternidad, su sentido, por una mera posicion politica de adopcién de responsabili-
dades y papeles al estilo de cualquier posicion social (Ibdfiez-Martin, 2003, p. 85ss;
Del Fresno, 2011, p. 272). Ser padres no es una mera forma de ciudadania politica. Son
muy reconocidas las aportaciones de Franklin, Bloch y Popkewitz (2003) por las
que establecen la conceptualizacion de la crianza actual como una especializacion
de la racionalidad politica que reconstruye las responsabilidades publicas. Un caso
concreto lo tendriamos en lo que Popkewitz ha denominado la “pedagogicaliza-
ci6n” de la paternidad por la que ha dejado de ser una construccién modelo a cons-
tituirse en un medio politico (Bloch, Holmlund, Moqvist y Popkewitz, 2003;
Popkewitz, 2009, p. 185ss., Baez y Talburt, 2008, p. 34).

Es habitual asi encontrarnos con gente que, cuando proyecta sus deseos de
vida familiar futura, tiende a mantener la idea de construir una familia democri-
tica, de ofrecer a los hijos diferentes opciones de valor para que ellos elijan, de evi-
tar actitudes beligerantes en torno a posiciones politicas y religiosas para huir de
un posible adoctrinamiento, etc. Consideramos que esto es un error pedagégico.
Sila educacion familiar establece, como es aceptado por todos, las bases de las ac-
titudes y de los valores para la comprension de la realidad entonces es necesario,
desde cualquier punto de vista, aceptar el hecho de que para formamos necesita-
mos una perspectiva unitaria de significado, solida, delimitada, que nos permita
entrar en conversacion, de contraste y de debate, con otras posiciones y otras pers-
pectivas. Estirando el argumento podriamos decir, aun sonando politicamente in-
correcto, que lo propio de una familia es que esté cerrada en torno a un argumento
felicitario de vida. De hecho:

“el primer lugar donde esto sucede es, de hecho, la familia: 1a hipétesis inicial
es la visién del mundo que tienen los padres, o aquellos a quienes los padres

3 Una variante de esta argumentacién, que no vamos a desarrollar, es concebir la familia como una pequefia
escuela o la propuesta, igualmente errénea, de percibir las aulas como una familia mds grande. Para evi-
tar estos errores conviene leer, por un lado, los atinados y divertidos pensamientos de Alain acerca de la
dificultad de dar clases a los propios hijos y, por otro, la propuesta de que “la escuela no es en absoluto
una gran familia (...) La fuerza del maestro, cuando castiga, estriba en que un instante después no pensard
mis en ello. (...) A diferencia del padre, que se castiga a si mismo cuando castiga a su hijo” (Alain, 2002,
pp. 44-45).
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dan la responsabilidad de educar al hijo. No puede existir un cuidado del hijo
y una preocupacion por su formacion, sino en la vaga y confusa —casi instin-
tiva—visién de un sentido del mundo. La educacién consiste en introducir al
muchacho en el conocimiento de lo real, precisando y desarrollando esta vi-
sién original. Tiene el inestimable mérito de conducir al adolescente a la cer-
teza de la existencia de un significado de las cosas. La realidad, repitimoslo, no
se afirma nunca verdaderamente si no se afirma la existencia de su significado”

(Giussani, 1986, pp. 12-13).

Querriamos insistir que esta propuesta se fundamenta en una exigencia pedago-
gica del desarrollo humano, no en una opcién, junto a otras, de formacién. Tam-
poco se basa en una aspiracion a mantener determinado orden moral o técnico de
la cultura que nos ha tocado vivir acentuando asi la idea de correa de trasmisién
o mantenimiento de una tradicién en la que se van implicando las generaciones su-
cesivas. No, no es solo eso. La trasmision solida, estable, no plural ni ambigua, de
un significado o sentido de la realidad es intrinsecamente, de suyo, el requisito
humanizador de formacién propio de la familia. No hay que considerar en este
caso y momento, como tiende en ocasiones a plantearse, un requisito respetuoso
de convencimiento del otro. El modo mis seguro de que emocional y racional-
mente en el futuro el sujeto se deje influir y contraste —alcance sus certezas y con-
vicciones—, con sus propias expectativas y criterios, visiones globales de la realidad,
es que, precisamente, se haya formado previamente en la seguridad afectiva y ra-
cional que proporciona afirmar un sentido valorativo de la realidad frente a cual-
quier otro.

Por eso cuando se centra la atencién de forma acertada en la importancia que
tiene en la educacion familiar, la capacidad de trasmitir a los hijos la aceptacion de
si mismos como sujetos valiosos y con altas expectativas sobre si mismos, hay que
resaltar, al mismo tiempo, la idea de que la condicién de esa aceptacién personal,
sentimental, depende enteramente de ser reconocido en un contexto de dmbito fa-
miliar de significados sobre la realidad. Soy aceptado como real-concreto porque
soy comprendido como real-concreto en un contexto familiar que afirma el signi-
ficado de la realidad. Soy reconocido tal y como mis padres o tutores reconocen el
sentido de la realidad.

Fecha de recepcion del original: 17 de septiembre de 2013

Fecha de aceptacion de la version definitiva: 2 de octubre de 2013
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