Discapacidad y derechos humanos: andlisis de expertos

Redaccidn de Integracion

RESUMEN: Se presentan las conclusiones de las Jornadas Universitarias sobre Discapacidad y Derechos
Humanos, celebradas en Madrid del 7 al 11 de julio de 2003, en las que se resalta la necesidad de
que ¢l ordenamiento juridico garantice el pleno ejercicio, por parte de las personas con discapaci-

dad, de sus derechos humanos.
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ABSTRACT: Human rights and disability: conclusions of an Expert Meeting. Conclusions of a Conference
on Human Rights and Disability, held in Madrid, on July 7-11, 2003, are presented, with the aim
of stressing the need of a full legal coverage regarding people with disabilities human rights.
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Con motivo del afo europeo de las personas
con discapacidad se vienen celebrando diversos
tipos de actividades (conferencias, congresos o
exposiciones) desarrolladas por entidades publicas
y privadas, en las que se abordan diversos temas:
educacidn, integracion laboral, accesibilidad, etc.
Debido a la peculiaridad de la temadtica tratada,
hemos considerado oportuno hacernos eco en
Integracidn de las conclusiones del foro que sobre
derechos humanos de las personas con discapaci-
- dad, en el que se analizaron desde vna perspectiva
pluridisciplinar las diversas implicaciones éticas,

juridicas, institucionales y sociales de la deseada
“sociedad sin barreras”.

Las conclusiones, que més adelante se enume-
ran, son resultado de las Jornadas sobre “Discapa-
cidad y Derechos Humanos” que se celebraron en
el Aula Magna de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complulense de Madrid, del 7 al 11 de
julio, organizadas conjuntamente por la Facultad de
Derecho, la Fundacién AEQUITAS y el Consejo
General del Notariado de Espaiia, en colaboracion
con el Instituto de Migraciones y Servicios Sociales
(IMSERSQ), 1a Consejerfa de Servicios Sociales de
la Comunidad Autdénoma de Madrid (CAM) y el
Real Patronato sobre Discapacidad.

En ellas participaron como ponentes presii-
giosos catedriticos de derecho, magistrados y

fiscales del Tribunal Supremo; representantes
del Real Patronato sobre discapacidad, del
Comité Estatal de Representantes de Personas
con Discapacidad (CERMI), de 1a Real Acade-
mia de Jurisprudencia y Legislacion; y conseje-
ros de la Comunidad Auténoma de Madrid
(CAM).

OBJETIVOS

Por decisién del Consejo de la Unién Europea
de 3 de diciembre de 2001, se declaré al aiio
2003 como «Aiio Europeo de las Personas con
Discapacidad», haciendo especial hincapi€ en ¢l
objetivo primordial de la plena integracién
social y juridica, en absolutas condiciones de
igualdad en dignidad y libertad, de las personas
que padecen algin tipo de discapacidad personal
o social en una ideal “Sociedad sin barreras”,
ofreciéndoseles la oportunmidad de incluir sus
derechos entre las prioridades de Ja Uni6n y de
sus Estados miembros,

En Espaiia, alrededor del 9% de la poblacién
(es decir, mds de 3.500.000 personas) sufre
algiin tipo de discapacidad, fisica, psiquica,
sensorial o mixta, situacién que limita, en la
mayor parte de los casos, el ejercicio por las
mismas de los derechos fundamentales recono-
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cidos por la Constitucién y por las Declaracio-
nes, Convenciones y Tratados Internacionales
de Derechos Humanos, por causa de ]a existen-
cia de las llamadas “barreras de accesibilidad”
(psicoldgicas y culturales, arquitectdnicas y
urbanisticas y de comunicacién e informacién),
que impiden 0 menoscaban la plena integracion
social, entre 1as que hay que destacar las llama-
das “barreras juridicas”, esencialmente discri-
minatorias, que afectan muy directa y negativa-
mente al ejercicio de tales derechos
fundamentales.

Se plantea, pues, en los dmbitos social e ins-
titucional un intenso debate acerca de las cau-
sas, necesidades, actnaciones y efectos que se
derivan de una plena y exigible adecuacién de
las normas de nuestro Ordenamiento Juridico,
orientado al fin esencial de eliminar, en la
maxima medida posible, las citadas “barreras
de accesibilidad” y garantizar el pleno ejerci-
¢io, por parte de las personas con discapacidad,
de sus derechos humanos. Todo ello con el fin
de que las reformas normativas precisas sean,
verdaderamente, instrumentos de integracidn
social y no de segregacion, como muy fécil-
mente se pueden prestar a ello, cuando no se
atiende, con rigor técnico y honestidad intelec-
tual, a la verdadera naturaleza de las necesida-
des y demandas de cada tipo de discapacidad,
1o que propugna més bien una politica de
“medidas de accién positiva”, eliminadora de
las mencionadas “barreras de accesibilidad”,
antes que una politica de “medidas de discrimi-
nacién positiva” que, aun bienintencionada-
mente y como su nombre indica, no dejan de
ser “discriminaciones”.

CONCLUSIONES

1*.- La politica legislativa en materia de disca-
pacidad ha de estar inspirada, en todo caso. en
los principios fundamentales de respeto a la dig-
nidad humana y a la libertad individual y de
solidaridad e integracién social.

El concepto social de la discapacidad, enten-
dida como limitacion, debe transformarse en
concepto juridico, en el sentido de forma espe-
cial de ¢jercer la capacidad. Dicho concepto es
base de estudio y desarrollo en recientes leyes y
proyectos de ley, en los que debe dejar de ser un
“concepto juridico indeterminado”.

El concepto de “vida autdnoma” debe enten-
derse como posibilidad del ejercicie de los dere-
chos individuales sin barreras discriminatorias y
no como “vida independiente”, pues todos

somos dependientes, en mayor o menor medida,
del entorno social y ambiental.

El principio de “accesibilidad universal” no
significa necesariamente que las ciudades,
entornos v medios deban construirse pensando
inicamente en las personas con discapacidad,
sino que han de adaptarse a las distintas capaci-
dades para asegurar la autonomia personal de
éstas.

2°.- Hay que tener especial cuidado en la
redaccién de las reformas legislativas, exigién-
dose soluciones especiales para situaciones
especiales, mediante la adopcién de medidas de
accion positiva tendentes a eliminar barreras dis-
criminatorias.

Debe regularse, no mediante el recurso a
“leyes especiales”, sino considerando las
“situaciones especiales” dentro de las leyes
generales, legislando para todos, lo que exige
un profundo conocimiento de los distintos
supuestos facticos que proporciona la mayor
intervencidn posible de las personas con disca-
pacidad en su elaboracion.

3°.- Es preciso evitar que ]as personas con dis-
capacidad vean limitada su autonomfia por
influencias indebidas, siendo indicios de espe-
cial alarma:

— La dependencia fisica, ideolégica o emo-
cional respecto de las personas, organiza-
ciones o instituciones de las que depende
la persona con discapacidad.

— El aislamiento soctal e informativo de la
persona con discapacidad.

— La manipulacién ideoldgica o emocional
de la persona con discapacidad (a partir de
Ias ideas de que “todo estd solucionado” o
de que “todo va bien”), sin adopcidén de
actitudes libremente elaboradas.

— EJ excesivo control de la economia de la
persona con discapacidad, especialmente
en forma de guardas de hecho, que puedan
ser abusivas y no controladas judicialmen-
te, 0 de monopolios de empleo o interme-
diacién laboral.

4° - Es preciso potenciar €l papel social de la
familia como niicleo social bsico y humano de
desarrollo personal y de integracidn social de las
personas que no pueden gobernarse por si mis-
mas, lo que exige mayores y mejores apoyos y
¢l respaldo legislativo.
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5%.- Una sociedad solidaria esta obligada a
proteger a las personas mas vulnerables que, no
siendo susceptibles de incapacitacién legal,
estdn en casos de dependencia o capacidad
limite, frente a las cuales no existe una politica
social y legislativa que las ampare y apoye, por
Jo que es necesario ayudarlas a superar las
limitaciones que las afslan personal y social-
mente.

6".- Es preciso desarrollar una politica legisla-
tiva de sensibilizacién que supere las llamadas
barreras psicolégicas y culturales (prejuicios
sociales), que impiden que los procedimientos
de incapacitacién se consideren instrumentos de
proteccion de las personas con discapacidad,
estudiando a fondo las posibilidades de mejora
que la reforma del procedimiento de jurisdiccién
voluntaria permita, para hacerlo mas humano,
més dotado de medios y mds rdpido.

7°.- El derecho fundamental a la educacion
es el principal y primario instrumento de inte-
gracién social, debiéndose hacer efectivo el
derecho, ya reconocido legalmente, a una for-
macién universitaria gratuita, que deberia con-
tar con un apoyo organizado (asociaciones de
solidaridad, voluntariado, etc.) que facilite su
accesibilidad.

Es absolutamente preciso ilusionar vocacio-
nalmente a los profesores, formarlos adecuada-
mente y apoyarlos humana y materialmente,
para que pueda alcanzarse el desarrollo de la
personalidad de los alumnos con discapacidad,
desde edades tempranas (0 a 6 afios).

Ha de adaptarse la educacidén de las personas
con discapacidad a las distintas capacidades
(educacién personalizada) y, en la medida de lo
posible, dentro de un sistema educativo normali-
zado, que permia a la persona con discapacidad
integrarse v desenvolverse en la sociedad en
condiciones de igualdad efectiva. Debe prevale-
cer siempre el principio de que la titularidad de
dicho derecho corresponde al educando, por lo
que sb ejercicio —directo o a través de los guar-
dadores o educadores— deberd adaptarse a la
personalidad de la persona con discapacidad, de
acuerdo con sus distintas capacidades, prevale-
ciendo, en caso de discrepancia o conflicto, el
superior interés del menor, incapaz o persona
con discapacidad.

8°.- Deben fomentarse:

— EIl principio de libertad y, por consiguien-
te, la presuncion de capacidad de obrar de
las personas con discapacidad.

— La formacidn y promocién constantes de
los voluntarios sociales que ayudan a las
personas con discapacidad, dotdndose de
créditos curriculares y académicos tanto a
la formacidén como al desempefio del
voluntariado.

—- El movimiento asociativo de las personas
con discapacidad, especialmente de las que
se hallen en sitvaciones limite de capaci-
dad. Los poderes piblicos deberdn adoprar
una politica legislativa y presupuestaria
conducente a su desarrollo, pero estable-
ciendo los controles necesarios para evitar
situaciones de abuso por parte de las aso-
ciaciones y fundaciones que puedan redun-
dar en una limitacién de la libertad de las
personas con discapacidad.

— La constitucién de una Agencia de Coordi-
nacién de Productos Solidarios, para facili-
tar la salida al mercado de productos y ser-
vicios elaborados por las personas con
discapacidad, identificdndolos con una
marca distintiva.

9*.- En cuanto al uso y aprendizaje de las len-
guas de sefas:

— En la educacidén de las personas sordas,
debe fomentarse y protegerse la educacidn
en la modalidad lingiifstica (gestual, oral o
bilingiie) que mejor se adapte a las habili-
dades y capacidades comunicativas de
cada una de ellas, sin que, en ningiin caso,
sean aceptables actitudes excluyentes de
una modalidad u otra. Debe favorecerse Ia
adquisicién de un medio de comunicacién,
por parte del nifio sordo y desde ¢dades
tempranas, de mayor capacidad comunica-
tiva, a fin de facilitar 1a integracién social
de las personas sordas. También debe favo-
recerse la formaci6n de los intérpretes ges-
tuales y de los adultos sordos.

— Debe eliminarse, en ¢l proyecto legislativo
de Tgualdad de Oportunidades y No Discri-
minacién de las Personas con Discapaci-
dad, la restriccion de la “no obligatoriedad
de suv aprendizaje”, pues éste puede ser
obligatorio cuando, en atencién al superior
interés del niio (necesidades y habilidades
comunicativas), asi se precise. Para la
determinacién de dicho interés superior es
imprescindible la més amplia y profunda
formacién de los profesores e intérpretes y
la adecuada configuracién curricular de la
enseitanza. En cambio, debe mantenerse ¢l
principio de la no obligatoriedad de su uso,
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ya que el uso de una lengua (de cualquier lengua de especial proteccién por su papel

lengua) se deriva de la estricta libertad cultural y de integracién social (ex arts.
individual. 3.3,9.2, 14 y 49 de 1a CE).

— Las lenguas, sean orales o gestuales, tienen — El aprendizaje de las lenguas de sefias nun-
un valor cultural intrinseco y esencialmen- ca pueden excusar del deber constitucional
te instrumental de configuracién psiquica de aprendizaje de la lengua oficial del
de la persona, que permite su libre desarro- entorno social y familiar, a fin de evitar el
llo e integracién social, en pleras condi- atslamiento social.

ciones de igualdad.
Las personas interesadas en obtener més

— No es necesario su reconocimiento como informacién pueden consultar la pigina web
“lengua oficial”, pero si es absolutamente www.aequitas.org, o solicitar mas informacién
imprescindible que sea considerada como en su correo electronico: info@aequitas.org
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