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Resumen

El presente trabajo aborda el andlisis de algunas de las dificultades propias de la ense-
fianza de la lengua alemana. sobre todo si ésta es orientada a hispano-hablantes. A partir
de algunas experiencias docentes universitarias, llevadas a cabo concretamente en el
marco de las asignaturas Morfosintaxis Alemana I y II de la especialidad Filologia
Alemana (Plan de estudios de 1985) durante los cursos académicos 1993-4, 1994-5, 1995-
6 y 1996-7, consideramos gue la aplicacién de alguna metodologia de tipo “lingiiistico-
contrastivo™ podria contribuir decisivamente a paliar algunos de las incorrecciones gra-
maticales mds frecuentes dentro de este dmbito, al menos en lo que se refiere a la dindmi-
ca de elaboracién de textos. Nos referimos concretamente a la didéctica de los modelos
oracionales de tipo paratictico e hipotdctico.

Abstract

This work approaches the analysis of some of the difficulties of the german language
teaching. Starting from some educational universities experiences. lead in the subjects of
German Morphosyntax I and IT of the German Philology speciality (studies plan of 1985)
during the academic years 1993-4, 1994-5, 1995-6 and 1996-7. we consider that the appli-
cation of some contrastive methodologies could contribute definitively to palliate some of
the most common grammatical incorrections in this ambit, al least about the dynamic of
elaboration of texts. We will specially refer to some paratactic an hypotactic models.
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CONSIDERACIONES EN TORNO A LA
APLICACION DE UNA GRAMA-
TICA CONTRASTIVA EN LA DI-
DACTICA UNIVERSITARIA DE LAS
ESTRUCTURAS PARATACTICAS E
HIPOTACTICAS DEL ALEMAN

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y DELI-
MITACIONES

El objetivo primordial de todo proceso
comunicativo es lograr una buena compe-
tencia. y no menos lo es si dicho proceso es
llevado a cabo en una lengua extranjera.
Asi, hablamos de buena “competencia
comunicativa” cuando emisor y receptor
estan en condiciones favorables de realizar
la correcta codificacién y descodificacion
de un discurso oral, o bien de un texto escri-
to. Ahora bien, en relacién con toda esta
cuestién, hemos de destacar que la compe-
tencia activa es -0, al menos, suele ser-
mucho mds completa que la pasiva, lo cual
es constatable en un plano tanto léxico
como gramatical: a nivel 1éxico, ya que el
registro o corpus de vocablos correspon-
diente al empleo pasivo de la lengua tiende
a ser considerablemente mayor que el dis-
ponible en su uso activo, y, a nivel gramati-
cal, en la medida en que también en este
caso suele ser mucho mayor el nimere de
estructuras y recursos lingiiisticos de los que
disponemos a la hora de descodificar los
mensajes.

Todo esto, que a simple vista puede
parecer una reflexion vaga y elemental en
relacion con el conocimiento de una lengua
primera, adquiere una gran importancia en
el 4mbito del aprendizaje de las lenguas
extranjeras, ya que en este dltimo caso las
diferencias entre ambos registros léxicos y
gramaticales resultan mucho mds llamati-
vas, desde el mismo momento en que se
accede al estudio de las mismas. Véase asf,
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por ejemplo, la gran facilidad con |
cualquier estudiante de lengua alen
principiante o avanzado- interpreta el
ficado de elementos oracionales con
particulas modales (diferenciacién
doch, doch mal, doch endlich, etc.),
preposiciones de tipo direccional (di
ciacion entre los usos de auf-in-zu-an
en virtud de los rasgos Iéxicos del
nominal referido al punto hacia el ¢
produce el desplazamiento descrito 1
predicado verbal), etc., y la enorme dj
tad que, por el contrario, encuentra
emplearlos correctamente. Por todo
consideramos que una de las tareas f
mentales del docente ha de ser el desa
de estrategias adecuadas que permit
estudiante alcanzar una igualdad, lo
equilibrada posible, entre ambos nivel
Dado que la problemdtica que acab
de exponer puede ser aplicada a pro
comunicativos de muy distinto tipo,
mos conveniente establecer algunas de
taciones en nuestro trabajo. Asi, en p
lugar, y a partir -fundamentalmente- ¢
andlisis de los procesos de aprendiza
las lenguas segundas, abordaremos tan
el estudio de los mecanismos itiles p:
desarrollo de una buena competencia ac
evitando, por tanto, cualquier consider:
en torno a los procedimientos de desce
cacion, y, en segundo lugar, prestar
una especial atencién a la comunic:
escrita, pues consideramos que ésta pre
tan no pocas dificultades frente a la
(Bohn, 1987), fundamentalmente en lo
rido a los planos formal y estilistico.
En lo que concierne a la elaboracié
textos y la posible aparicién de errore
este tipo de dindmica, cabe destacar que
de las causas fundamentales ha de ser
cada en las interferencias producidas po
conocimientos previos derivados del us
nuestra lengua materna. El emisor, de nr



inconsciente, desarrolla su actividad comu-
nicativa mediante un proceso de “doble
codificacion”, por el cual el mensaje es
transformado en primera instancia a dicha
lengua materna, y, tan so6lo a partir de ella, a
la lengua segunda que trata de aprender.
Dicho de otro modo, en el uso que hacemos
de una lengua extranjera permanecen muy
frecuentemente restos o secuelas de los
conocimientos previos de nuestra primera
lengua, lo cual no sdlo es constatable en la
comunicacion escrita, sino también en la
oral, asi como en otros codigos de tipo para-
lingiiistico. Este proceso de doble codifica-
cién no pasa lGinicamente por nuestra lengua
materna, sino también por cualquier otra
lengua extranjera a la que el estudiante ya se
haya enfrentado previamente. Piénsese asi.
en relacidn con esto dltimo, en la escritura
con mayisculas que muchos hispano-
hablantes hacen del ich aleman, donde se
aprecia claramente una codificacién previa
a un esquema caracteristico de otra lengua
segunda aprendida anteriormente, en este
caso de la lengua inglesa, etc., tal y como de
algiin modo exponen Koller (1992), Wills
(1981), Snell-Homby (1986), Glinz (1994),
Szemerénvi (1990) o Sternmann ¥y
Gutschmidt (1989).

En la revista Deutsch als Fremdsprache
publicada por el Herder Institut, en el volu-
men correspondiente al afio 1989, aparece
un informe en el que el profesor G.
Wildegans (Wildegans, 1987) expone sus
conclusiones tras haber llevado a cabo un
seguimiento de las anotaciones de algunos
estudiantes extranjeros de la Humboldt-
Universitdt de Berlin. Se trataba de estu-
diantes que habian asistido previamente a
un curso de lengua de dos afios de duracidn,
por lo que se encontraban en un nivel sin
grandes dotes comunicativas a nivel activo,
pero con una gran capacidad para entender y
descodificar cualquier mensaje dentro de su
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entorno. Asi, al final de curso llevé a andli-
sis el nivel de expresién de un grupo de
ellos y advirtié que los errores mds frecuen-
tes venian dados por esos restos de la pri-
mera codificacidn a la que de modo incons-
ciente sometian el mensaje. Lo que mejor
dominaban era la terminologia especializa-
da, es decir, wvocablos como Lager,
Drehmomente, Achse, etc. para los cuales no
conocian una correspondencia en sus len-
guas maternas, y que, por tanto. no tenian la
posibilidad de “mediatizar”. A diferencia de
esto si advirtié errores muy frecuentes en el
léxico no especializado, el cual empleaban
cotidianamente en sus paises de origen (se
hace especialmente relevante la dificultad
que entrafia la distincién de uso de pares de
verbos como kaufen y abkaufen, amwenden
y verwenden, etc.), y, del mismo modo, a
nivel estructural, en relacién con todo aque-
llo que supusiera una novedad en relacién
con sus lenguas primeras: uso de los partici-
pios sin el morfema ligado de formacion ge-
(por ejemplo,*schmiert en lugar de gesch-
miert), aplicacion de los distintos preverbios
separables e inseparables, posicién de los
elementos oracionales en virtud de los dife-
rentes tipos de modelos oracionales, etc.

2. ALTERACIONES ESTRUCTURALES EN LA
FORMACION PARATACTICA E HIPOTACTICA

Tomando este informe como punto de
partida. creemos que algo similar es posible
constatar en el marco de la ensefianza uni-
versitaria del alemdn como lengua extranje-
ra, fundamentalmente si ésta queda orienta-
da a hispano-hablantes. Asi, de un modo
muy especial, llaman nuestra atencion las
dificultades surgidas en la didactica de los
distintos modelos oracionales alemanes,
paratécticos e hipotdcticos, en virtud de las
grandes disimilitudes existentes en este sen-
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tido entre ambas lenguas -castellano y ale-
mén-, a un nivel tanto funcional como
estructural. Estas divergencias pueden ser
resumidas de la siguiente manera:

1.) La hipotaxis en lengua alemana tien-
de a llevar consigo una posicion final del
verbo en la oracion. de tal modo que -en la
mayoria de los casos- bastard con localizar
la situacion de éste para determinar si se
trata de coordinacidon o subordinacién., En
castellano. por el contrario, no existe esa
rigidez en la distribucion de los elementos
oracionales, pudiendo responder ambos
modelos a una misma variante estructural.
Esta diferenciacion resulta especialmente
evidente en aquellos casos en que dispone-
mos de las dos alternativas oracionales, es
decir en el dmbito de los modelos de tipo
causal, concesivo-adversativo y consecuti-
vo. Véase en relacién con el primero:

er ist nach Hause gegangen, denn er
war schon ziemlich miide

er ist nach Hause gegangen, weil er
schon ziemlich miide war

él se fue a casa, pues estaba bastante
cansado

él se fue a casa, porque estaba bastante
cansado

Igualmente, en relacion con los otros
dos, er ist krank, aber er ist trotzdem

gekommen > obwohl er krank ist, ist er

gekommen (esta enfermo, pero ha venido >
aungue estd enfermo, ha venido), er ist so

krank, daf} er zu Hause bleiben mufite > er

ist krank, also ist er zu Hause geblieben
(estd enfernio, de tal modo que ha permane-
cido en casa > estd enfermo, por eso ha per-
manecido en casa). Se aprecia que la distri-
bucion de los elementos oracionales se man-
tiene completamente inalterada en castella-
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no -véase, por ejemplo, en relacién c
modelos que acabamos de indicar, Iz
cion inicial que adopta el verbo en |
casos-, mientras que en alemdn, por ¢
trario, habrd una configuracién cem
del texto, al quedar situado el ve
comienzo o final de la oracidn, seg
trate de parataxis o hipotaxis, respe
mente. Véanse en este sentido los pl
mientos realizados por Stojanova (1
1988) o Hartung (1964).

2.) La presencia del correlato en la
taxis alemana también aparece coma
marca distintiva frente a la parataxis.
der Schaden ist so schlimm, weil e
nicht reparieren ldfit < der Schaden is,
halb) so schlimm, weil er sich nicht re
ren ldft < * der Schaden ist (desha
schlimni, denn er ldft sich nicht repar
En ese caso apreciamos que el ad
conjuncional deshalb tan sdlo tiene ¢
como correlato al mostrarse como intr
tor de una oracién subordinada con w
ésta queda formulada con denn, su 1
vuelve mucho mdés forzado e inadec
Esto resulta evidente, no sélo en el ma
la hipotaxis causal, sino también en a
de los otros casos anteriormente ment
dos. Véase, por ejemplo, en relacién c
oraciones adversativas, y en lo que se
re al adverbio trofzdem, la posibilid
utilizarlo en correlacién con la conju
hipotictica obwohl, pero rara vez c
paratictica aber, a no ser que en éste
empleados adverbios del tipo eigentlic
sich, etc. que contribuyan a enfatiz
cardcter concesivo de la accién. Comy
asi (trotzdem) brauche ich ein bificher.
obwohl ich sehr schnell fahre > * (trot:
brauche ich ein bifichen Zeit, aber ich
sehr schnell, siendo en este dltimo
mucho més adecuado el uso de otros «
latos alternativos como zwar, etc. (v
en este sentido oraciones del tipo du



Las estructuras paratdcticas e hipotdcticas del alemdn.

swar die Priifung bestanden, aber du mufi
noch iiben).

Este planteamiento tampoco es constata-
ble en castellano, debido fundamentalmente
a la imposibilidad de vincular lo que pudié-
ramos considerar como “correlato” con
alguno de estos dos modelos oracionales en
particular. Véase asi, en este sentido, la
compatibilidad que mantendrian locuciones
de tipo de cualquier forma o de todos modos
con conjunciones de tipo tanto paratictico
como hipotdctico: él, de cualquier modo,
fue al cine, aunque no le apetecia en abso-
luto > él, de cualquier modo, fue al cine,
pero no le apetecia en absoluto.

3.) Por ultimo, el uso de las comas tam-
bién aparece como marca distintiva en
ambos esquemas oracionales. Véase asi, en
el caso del alemdn, su cardcter obligatorio
tanto en la subordinacion (er gehit ins Kino,
obwohl el keine Lust hat) como, también en
muchas ocasiones, en la coordinacién (er
geht zwar ins Kino, aber er hat keine Lust),
mientras que en castellano, sin embargo, no
es posible constatar este rasgo, o algiin otro
similar, resultando por lo tanto la determi-
nacion del tipo de estructura oracional
mucho mas dificil, o incluso subjetiva. A
partir de pares de oraciones como

er geht ins Kino, aber er hat keine Lust
> * er geht ins Kino aber er hat keine
Lust

er geht ins Kino, obwohl er keine Lust
hat

> * gr geht ins Kino obwohl er keine
Lust hat

apreciamos que la ausencia en lengua ale-
mana de la coma como “marcador” tanto de
la parataxis como de la hipotaxis podria lle-
var consigo -si no en todos, si al menos en

un gran nimero de casos- una clara inco-
rreccion gramatical.

En relacidn con todo esto cabe pregun-
tarnos cudl serfa el sistema idéneo o la
manera de evitar muchos de los errores gra-
maticales que quedan originados por esa
“doble codificacion” anteriormente mencio-
nada. Los métodos denominados directos
han gozado en este sentido de gran crédito,
y con razdén, pues estd plenamente demos-
trado que el estudiante, mediante la repeti-
cién de determinadas férmulas pre-seleccio-
nadas, o bien mediante la confrontacién
directa con algiin texto, puede asimilar una
estructura completamente nueva, llegando
de este modo a poder codificarla de un
modo directo e “in-mediato” en la lengua
segunda que trata de aprender. Ahora bien,
hemos de admitir que no por emplear un
método de estas caracteristicas se logra evi-
tar esta “mediatizacion” -naturalmente,
inconsciente- de nuestra lengua materna.
Cada vez que surja una situacion diferente,
y. con ella, una nueva dificultad 1éxica o
gramatical en la lengua de nueva adquisi-
cidn, habrd una tendencia a recurrir a esa
“doble codificacion™ como via mds ripida
de salvar el problema en cuestién. Asi, por
poner un ejemplo relativo a la lengua ale-
mana, se podrd ser consciente de las impli-
caciones sintdcticas que lleva consigo el uso
de conectores del tipo weil, obwohl, daf,
etc., e incluso -tras realizar ejercicios de
repeticion, didlogo vy redaccién a partir de
cada uno de ellos- haber adquirido la com-
petencia comunicativa necesaria como para
hacer un uso correcto y espontdneo de los
mismos, pero no por ello se dispondrd de un
dominio absoluto sobre todas aquellas
estructuras relacionadas con la aplicacién de
dichos elementos oracionales como, de
hecho, ocurre frecuentemente en el dmbito

71



Rafael Lopez-Campos Bodineau

de la doble hipotaxis, el miiltiple encajona-
miento, etc.

Por todo esto pensamos que quizd fuera
interesante compaginar en algin momento
determinado estos métodos directos -sin
duda, tan eficaces- con reflexiones de tipo
comparativo que ayuden a “paliar” algunos
de estos errores. Este método mixto consis-
tirfa, en primera instancia, en la asimilacién
directa de una construccién determinada, y,
en segundo lugar en la realizacién de algin
razonamiento de tipo contrastivo en relacion
con aquellos aspectos que ofrezcan algun
problema en particular, Procediendo de este
modo, es decir, a partir de un andlisis de los
recursos alternativos disponibles en nuestra
propia lengua materna, estamos convenci-
dos de que muchas de las dificultades tradi-
cionalmente consideradas como insalvables
en la enseflanza de la lengua alemana a his-
pano-hablantes podrian dejar de serlo. En
este sentido, en lo que concierne a las dife-
rentes problemdticas relacionadas con la
aplicacién de modelos paraticticos e hipo-
tacticos, nos surtid buen efecto el llevar a
cabo la siguiente dindmica:

1. Presuponiendo el conocimiento de una
estructura, y a la vista de uno o varios
ejercicios de elaboracién de textos,
expusimos de modo ordenado los erro-
res mds frecuentes relativos a la coordi-
nacion y subordinacién oracional.

2. Estos errores fueron confrontados de un
modo simultdneo con la estructura caste-
llana que presumiblemente los origing.

3. Se procedid a indicar la alternativa gra-
maticalmente adecuada en lengua ale-
mana, con la intencion de evitar cual-
quier eventual carencia de recursos vy,
asi, poder formular la estructura en cues-
tion de un modo correcto.

4. Enumeramos algunas conclusiones de
tipo genérico, de tal modo que quedara

constancia de la imposibilidad o di
tad existente en lengua alemana d
var a cabo muchas de las estructura
lizables en castellano dentro de
dmbito.

La aplicacién de este tipo de meto
gia fue llevada a cabo en las asign:
Morfosintaxis Alemana I (cursos acac
cos 1993-94 y 1994-95) y Morfosir
Alemana II (cursos académicos 1995.
1996-97) de 1la especialidad Filo
Alemana (Plan de estudios del afio 1
siendo digno de destacar que si bie
supuso una solucién definitiva en lo q
refiere al desarrollo de una compet
comunicativa en torno a la lengua alen
sin embargo si llevd a los estudiantes ¢
tar no pocos errores gramaticales, conc
mente los referidos a la imposibilida
aplicar en lengua alemana dos hipo
diferentes de modo simultineo, asi com
segundo lugar, los relacionados con las
secuencias derivadas de una estricta af
cion de las estructuras mds caracter{stic
la lengua alemana en cualquiera de
ambitos que nos ocupan.

2.1. Incompatibilidades en torno a la
hipotaxis

La existencia de todas estas diferer
de tipo tanto estructural como formal ¢
las lenguas alemana y castellana hacen
la parataxis e hipotaxis compongan un
los campos que mds claramente pone
manifiesto esta “doble codificacién™, ¢
dmbito -como decimos- de la ensef
universitaria del aleman (Buscha, 1€
Esto resulta evidente en muchos caso
bien por nuestra parte queremos destace
un modo especial los errores gramatic
derivados del intento de aplicar una su



dinacién miiltiple en lengua alemana, tal y
como ciertamente es posible hacer en algu-
nas lenguas romances. Véase en este senti-
do, a partir del empleo en castellano de una
secuencia con dos conjunciones correspon-
dientes a estructuras hipotdcticas completa-
mente diferentes, la imposibilidad de actuar
de un modo similar en alemdn: é/ dice gue
aungue no ha dormido nada, vendrd al cine
> *er sagt, daf, obwohl er nicht geschlafen
hat...

Este problema viene a ser, sin duda algu-
na, uno de los que mds dificultades plantea
a los estudiantes hispano-hablantes a la hora
de elaborar un texto en aleméan, pues no
siempre es posible encontrar en dicha len-
gua alternativas para esta variante tan propia
del castellano. Asi, la competencia estructu-
ral que acabamos de exponer puede ser
constatada a partir de numerosos modelos,
si bien llama especialmente nuestra atencion
el caso de la oracion completiva y/o modal
de proporcion en unién a cualquier otro tipo
de hipotaxis, o bien la agrupacién de oracio-
nes final y condicional, tal y como asimis-
mo exponen Patsch (1994), Fanselow
(1991), Harras (1993) o Macheiner (1991) :

a.) Doble construccion hipotdctica a par-
tir de una oracién completiva. Al ejemplo
antes mencionado -unién de una oracion
completiva con una concesiva- podemos
afiadir otras incompatibilidades de la ora-
cién completiva con daf3, por ejemplo la que
mantiene con las hipolaxis de tipo temporal,
condicional, etc. Asi, partiendo de alguna
equivalencia como

él dice que si Pedro viene iremos al cine

¥ er sagt, dafy wenn Peter kommt, wir
konnen ins Kino gehen

* oy sagt, dafy wenn Peter kommt, wir ins
Kino gehen kénnen

Las estructuras paratdcticas e hipotdcticas del alemdan,

advertimos la clara incongruencia existente
entre los modelos oracionales completivo y
temporal. En este caso concreto se aprecia la
imposibilidad en lengua alemana de intro-
ducir una oracién de tipo temporal (wenn
Peter kommt), sin que previamente haya
sido concluida la completiva (daf8 wir ins
Kino gehen kénnen), siendo en este sentido
completamente inviable -a diferencia del
castellano- la formacién de una doble
estructura hipotictica.

A la vista de las dificultades surgidas en
torno a este problema, y con la intencién de
evitar la formacién de cualquier tipo de
incorreccién gramatical, hemos creido
imprescindible la bisqueda de soluciones
que palien este clara disimilitud estructural
existente entre las lenguas alemana y caste-
llana. Asi, en este caso concreto que acaba-
mos de exponer, consideramos forzosa la
situacién del sujeto de la oracién completi-
va tras la conjuncién que lo introduce (er
sagt, dafs wir, wean Peter kommt, ins Kino
gehen kénnen), o bien, una simplificacién la
estructura oracional completa mediante la
disociacion de alguna de las dos hipotaxis,
concretamente, en este caso particular, de la
adverbio-temporal (er sagt. dafp wir ins
Kino gehen kénnen, wenn Peter kommt).

b.) Doble construccidn hipotictica a par-
tir de una oracion modal. Algo similar pode-
mos apreciar en torno a este modelo oracio-
nal, concretamente en lo que se refiere a las
oraciones modales de proporcidn alemanas
con je...desto, en la medida en que su apli-
cacion resultard claramente incompatible
con las completivas de objeto introducidas
por dafs, ob, zu-Infinitiv, etc. Partamos, por
ejemplo, de los siguientes pares oracionales:

él dice que, cuanto antes vengas, antes
lo solucionaremos
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>* er sagt, daf3, je schneller du kommst,
desto schneller erledigen wir es.

creo que cuanfo mds inteligente sea la
humanidad, menos trabajo tendre-
nios que desempenar.,

> * ich glaube, dafs, je intelligenter

die Menschheit wird, desto weniger
miissen wir arbeiten.

Se aprecia, una vez mds, la posibilidad
en castellano de llevar a cabo una doble
subordinacion, sin que por ello sea posible
proceder del mismo modo en lengua alema-
na, con las consiguientes dificultades que
ello podria crear a la hora de elaborar un
texto en dicha lengua. En este caso la solu-
cién que proponemos es la supresién de la
conjuncidn dafi (er sagt, je schneller er
kommt desto schneller erledigen wir es, e
igualmente aber ich glaube, je intelligenter
die Menschheit wird, desto weniger miissen
wir arbeiten), o bien, en esta ocasién tam-
bién, la inversién de los componentes fun-
damentales de la construccion (je intelli-
genter die Menschheit wird, desto weniger
miissen wir arbeiten, das glaube ich).

¢.) Doble construccidn hipotictica a par-
tir de oraciones del tipo final y condicional
con wenn. Exactamente el mismo plantea-
miento puede quedar aplicado a los modelos
oracionales final y condicional, Véase, una
vez mds, de modo comparativo.

Hago eso, porque si fuera yo quien care-
ciera de dinero, lo esperaria de los
demds,

> * jch mache das, weil, wenn ich kein
Geld hatte, dann wiirde ich es von
anderen erwarten

Una vez mds apreciamos la posibilidad
de vincular en castellano las conjunciones

74

correspondientes a dos hipotaxis difere
siendo la lnica alternativa posible er
mdn en estos casos la colocacién de 1z
cion causal a continuacién de la condic
(ich mache das, weil ich es von an
erwarten wiirde, wenn ich Geld hdétte).

En lo que se refiere a las posibles
ciones aplicables a este tipo de probler
en relacion -en este caso- con la mayor
los ejemplos que acabamos de citar, no
podemos referimos a las ya enunci
sino también a la posibilidad de duplic
conjuncién correspondiente a la pri
subordinacion antes de su introduccién
nitiva. Esto es especialmente aplicat
cualquiera de las combinaciones hipot
cas antes mencionadas, de tal modo
seria también factible la determinacié
identidades oracionales del tipo é/ dice
st Pedro viene iremos ir al cine > er
dafi wir, wenn Peter kommt, ins Kino g
konnen > er sagt, wenn Peter kommt,
nen wir ins Kino gehen > er sagt, daf3 v
Peter kommt, dafy wir (dann) ins Kino g.
kdnnen, o bien ¢l opina que si lluev.
podremos salir > er meint, daf$ wir, wer
regnet, nicht ausgehen kinnen > er m
wir kinnen nicht ausgehen, wenn es re
> er meint, daf} wenn es regnet, daf3
(dann) nicht ausgehen kinnen.

Una clara excepcion a este plantearr
to resulta evidente a partir de los ejem
incluidos en b.), en la medida en que la.
juncién de la oracién principal corres)
diente a la segunda hipotaxis aparece n
sariamente en segunda posicién (compa
Je...desto... con *desto ... je...), introduc
do ésta, ademds, un adjetivo y llevando «
$igo, por lo tanto, una inversién de los ¢
ponentes fundamentales. Todo ello T
imposible un desplazamiento del su
hacia la conjuncién daf, del modo que h
amos establecido en torno a los casos



concatenacion completivo-temporal, o bien
de algiin otro tipo similar. Compdrese, asi,
er sagt, je desto... > Fer sagt, dafi er, je
desto, etc.

2.2. Incompatibilidades en torno a las
denominadas “estructuras previas”

Al margen de todo lo expuesto hasta el
momento, hemos de decir que no menos
relevantes resultan los errores gramaticales
surgidos a partir de una colocacion inco-
rrecta de los miembros oracionales inte-
erantes tanto de la parataxis como de la
hipotaxis. El ejemplo mds claro es el inten-
to, a veces forzado, de respetar a toda cosla
la posicion final del verbo, llevando ello
consigo la aparicidén de una estructura en
cierta medida inadecuada. Este es por ejem-
plo el uso no del todo correcto que a veces
se hace de las oraciones de relativo, en cuyo
Ambito es frecuente tender a “encajonar” los
verbos de las oraciones principal y subordi-
nada (Biinting y Bergenholtz, 1979).

! Er hat mit dem Mann, den wir in der
Stadt gesehen haben, gesprochen
? Er ist nicht gekommen, obwohl er,
dafy ich auf ihn wartete, wifite
? Sie kam zu spét, obwoll sie mir recht-
zeitig zu kommen versprochen hatte

Si bien oraciones como éstas no han de
ser necesariamente consideradas como
incorrectas, no obstante apreciamos una
excesiva rigidez en su formacion. La solu-
cién mds clara al respecto es la colocacion
anticipada de todos aquellos verbos, partici-
pios, preverbios separables y demds compo-
nentes oracionales que tiendan a quedar
desplazados hacia el final de la oracion, tal
y como aparece tratado, entre otros, por
Schieb (1981), Steube (1992), Buscha y
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Kempter (1983) o J. O. Askeddl (1993).
Compdrese en este sentido * ? Er hat mit dem
Mann, den wir in der Stadt gesehen haben,
gesprochen > er hat mit dem Mann gespro-
chen, den wir in der Stadr gesehen haben; ?
Er ist nicht gekommen, obwohl er, dafi ich
auf ihn wartete, wufite > er ist nicht gekom-
niein, obwohf er wufite, dafy ich auf ihn
wartete; © Sie kam zu speit, obwohl sie mir
rechtzeitig zi kommen versprochen hatte >
sie kami zu Spdt, obwohl sie mir versprochen
hatte, rechtzerig zu kommen (Schmitt,
1988).

Otro claro ejemplo de este tipo de inco-
rreccion es el que viene dado por la altera-
cion que a veces se hace de las tres estruc-
turas fundamentales relacionadas con los
distintos modelos oracionales anteriormente
expuestos, inversion de la secuencia sujeto-
verbo, posicién final del verbo y manteni-
miento del orden bésico de los elementos
oracionales. Un claro ejemplo de ello es la
frecuencia con que -de modo completamen-
te erréneo- es aplicada una inversién, o bien
una posicion final del verbo tras la presencia
de una conjuncién de la oracion coordinada,
en lugar de mantener el orden légico de los
componentes fundamentales de la construc-
cion (en relacién con oder, aber y doch,
véase * du kommst zu mir oder treffen wir
uns in der Sradt > * du kommst zu mir, oder
wir uns in der Stadr treffen > du kommst zu
mir oder wir treffen uns in der Stadt, * ich
fahre nach Madrid aber bleibst du in Sevilla
> ¥ jeh fahre nach Madrid, aber du in
Sevilla bleibst > ich fahre nach Sevilla, aber
du bleibst in Sevilla, * das ist sehr wichtig,
doch habe ich erwas Neues zu sagen > * das
ist sehr wichtig, doch ich etwas Neues zu
sagen habe > das ist sehr wichtig, doch ich
habe etwas Neues zut sagen). Consecuencia
inmediata de esta localizacion final del
verbo es también el uso que a veces se hace
de las oraciones modales de proporcionali-
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dad con je...desto (*ja, je besser ich arbeite,
desto mehr Geld ich verdiene frente a ja, je
besser ich arbeite, desto mehr Geld verdie-
ne ich, e, igualmente * je mehr Leute an
eurer Reise teilnehmen, desto billiger sie ist
frente a ja, je mehr Leute an eurer Reise
teilnehmen, desto billiger ist sie). Ni que
decir tiene que el origen de estas incorrec-
ciones estd en la inadecuada aplicacién de
un “esquema previo” ya asimilado, aunque
también pudiera contribuir a ello el posible
desconocimiento por parte del estudiante de
las limitaciones existentes entre los modelos
oracionales de tipo paratdctico e hipotdcti-
co.

CONCLUSIONES

1. Dada la disimilitud estructural existente
entre las lenguas alemana y castellana,
no son pocas las dificultades sinticticas
a las que en este sentido se ha de enfren-
tar el estudiante hispano-hablante uni-
versitario (de cualquier rama, aunque
muy especialmente de Filologia, por la
especial atencidn que en este caso se
dedica al estudio de las lenguas) al
comenzar con el aprendizaje de la len-
gua alemana, Asi, a partir de las dificul-
tades detectadas en ejercicios de redac-
cién de textos de diverso tipo, podemos
constatar que muchos de los errores sur-
gidos en este sentido afectan de un modo
muy especial a la posicién de los ele-
mentos oracionales en la oracién, funda-
mentalmente en lo que se refiere a los
distintos modelos de construcciones
paratdcticas e hipotdcticas.

2. La posibilidad de formar dobles hipota-
xis en castellano puede llevar a la for-
macion de estructuras gramaticalmente
incorrectas, por ejemplo en aquellos

76

casos en que se trata de compatibiliz
presencia de modo simultineo de
“subjuntores™ diferentes, siendo en
sentido digno de destacar la unié
oracién completiva y/o modal de
porcién con cualquier otro tipo de T
taxis, o bien la agrupacion de oraci
final y condicional.

3. La mayor presencia en aleman de ra
definitorios en el marco de estos
modelos oracionales puede llevar ig
mente a confundir las diferentes vay
tes estructurales propias de dicha len
Véase en este sentido la facilidad
que es intercambiado -de modo erré;
el orden de la secuencia sujeto-ve
tras conectores del tipo oder, und, a
doch, etc., o bien la posicién final qu
otorgada al verbo en los casos de par
Xis, o bien en el dmbito de algunas .
ciones principales como, por ejem
las introducidas por desto, etc,

4. La combinacién de metodologias de -
comunicativo con reflexiones de ca;
ter comparativo se nos presenta come
procedimiento especialmente eficaz
hora de buscar soluciones para e
problemas, debido a la doble codif:
cion a través de su propia lengua a la
el emisor somete en estos casos el m
saje.
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