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Resumen:
Un buen clima de convivencia en los centros 

educativos puede mejorar el bienestar, la auto-
estima, los resultados académicos del alumna-
do y prevenir conductas desadaptativas. Exis-
ten cuestionarios que evalúan la convivencia 
cuantificando los tipos de problemas, pero muy 
pocos instrumentos se centran en su gestión e 
implementación de programas. El objetivo de 
esta investigación es validar un cuestionario de 
evaluación de la gestión de la convivencia esco-
lar desde la percepción del alumnado, centrado 
en el modelo integrado de la convivencia. Para 
ello, se ha realizado un muestreo aleatorio por 
conglomerados y estratificado en el que han 
participado 1169 estudiantes de 34 centros de 
6.º de Primaria y Secundaria de la Comunidad 

Autónoma de Madrid. Tras la validación por jui-
cio de expertos, se han empleado los programas 
SPSS v24 y AMOS para realizar el análisis fac-
torial exploratorio y confirmatorio, respectiva-
mente. Los resultados arrojan 4 factores, cuyos 
índices de fiabilidad oscilan entre .737 y .859 
(Factor 1: marco protector de la convivencia; 
Factor 2: programa de alumnos/as mediadores; 
Factor 3: programa de alumnos/as ayudantes; 
Factor 4: procesos democráticos de elaboración 
de normas). Finalmente, se confirma el ajuste 
empírico al modelo integrado de mejora de la 
convivencia.

Descriptores: instrumento de medida, convi-
vencia pacífica, mediación, evaluación de pro-
gramas, cuestionario, clima escolar.
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Abstract:
A good climate of harmonious coexistence in 

educational institutions can improve students’ 
well-being, self-esteem, and academic results 
and prevent maladaptive behaviours. Several 
questionnaires assess coexistence by quantify-
ing the types of problems that occur, but there 
are few that focus on managing it and the im-
plementing programmes to improve it. The aim 
of the present research is to validate a question-
naire for evaluating students’ perception of the 
management of school coexistence. This ques-
tionnaire centres on the 21-item Integrated 
Model of School Coexistence. We used random 
cluster and stratified sampling with the partici-
pation of 1169 students from 34 centres in year 
six of primary education and secondary educa-

tion from the Autonomous Community of Ma-
drid. The questionnaire was validated by expert 
judgement. We used the SPSS v24 and AMOS 
programs to perform exploratory and confirm-
atory factor analyses, respectively. The results 
show 4 factors with reliability indices ranging 
between .737 and .859 (Factor 1, protective 
framework for coexistence; Factor 2, student 
mediator program; Factor 3, student assistant 
program; Factor 4, democratic rule-making 
processes). Finally, the empirical fit with the In-
tegrated Model for fostering more harmonious 
relations in school communities was confirmed.

Keywords: measuring instrument, peaceful 
coexistence, mediation, programme evalua-
tion, questionnaire, school climate.

1. Introducción
Existe una gran sensibilidad social por 

fomentar la convivencia y prevenir los pro-
blemas relacionados con la violencia en las 
escuelas. En consonancia, las medidas edu-
cativas se han incrementado en los últimos 
años, e iniciativas como el Marco Estratégi-
co Educación y Formación (ET2020) (Eury-
dice España rediE, s.f.) el Plan Estratégico 
de Convivencia Escolar (Ministerio de Edu-
cación, Cultura y Deporte, 2017), e incluso 
la Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, 
para la mejora de la calidad educativa, y 
la Constitución Española (art. 27) (BOE, 
1978), constituyen estándares de referencia 
de la convivencia escolar.

Estas iniciativas contribuyen a una ma-
yor concienciación del alumnado tal y como 
demuestran los resultados de España en el 

informe PISA (OCDE, 2018) en los que el 
92 % de los estudiantes consideran bueno 
ayudar a quien no puede autodefenderse y 
expresan sentimientos positivos y de perte-
nencia al centro cuando predomina la coope-
ración. Un clima escolar de apoyo, seguro y 
saludable promueve la mejora de resultados 
académicos, bienestar y autoestima; mitiga el 
vínculo entre el bajo estatus económico y los 
resultados académicos; protege al alumnado 
de conductas desadaptativas; aumenta la sa-
tisfacción laboral del profesorado y disminu-
ye el burnout (OECD, 2019). Así mismo, la 
participación de los discentes en programas 
de convivencia y su implicación en la gestión 
redunda en la mejora de la convivencia.

Desde esta perspectiva, el referente teó-
rico lo situamos en el modelo integrado de 
mejora de la convivencia (MIMCO) en ins-
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tituciones educativas (Torrego Seijo, 2010), 
centrado en una conceptualización de la con-
vivencia que transciende la prevención de la 
violencia, para convertirse en un proyecto 
ilusionante que requiere el compromiso colec-
tivo de querer vivir con y para los otros (To-
rrego Seijo, 2019). Esto nos recuerda que el 
conflicto es inherente a la vida misma, indu-
ciendo a una gestión no violenta, que impli-
ca generar procesos sociales de participación 
orientados a la creación de un sentimiento de 
pertenencia a la institución, incorporando al 
alumnado en aspectos nucleares como es el 
caso de la construcción de normas. En defini-
tiva, se trata de un enfoque holístico que pro-
mueve un marco de valores centrados en la 
resolución pacífica de conflictos, la participa-
ción, la cooperación, y la solidaridad; gestiona 
la convivencia pacífica en los centros; y com-
bina la intervención en tres planos: procesos 
democráticos de elaboración de normas, equi-
po de mediación y tratamiento de conflictos 
y marco protector de la convivencia (Torrego 
Seijo, 2019). Todo ello recogido en el plan de 
convivencia del centro.

a) Procesos democráticos de elabora-
ción de normas de aula y centro: incluyen 
la construcción de normas positivas, las 
medidas preventivas que favorecen su cum-
plimento, y las correcciones ante su incum-
plimiento. La construcción democrática 
de normas requiere que las personas las 
elaboren, las asuman y las respeten, pues 
solo desde la implicación del alumnado, 
las normas adquieren la fuerza moral ne-
cesaria para su cumplimiento, asimilación 
y evolución desde una moral heterónoma 
a una moral autónoma (Da Rocha Costa, 
2019). Para ello, se parte de lo particular y 
cercano (las normas del aula), para llegar 

a lo global (las normas del centro), favore-
ciendo su abstracción y generalización, de 
ahí que ambas sean igualmente necesarias. 
En este caso, los estudiantes, a través del 
representante de los delegados, participan 
para que las normas del centro, que han 
sido comunicadas y consensuadas en las 
aulas, se aprueben en el Consejo Escolar 
y queden reflejadas en el Reglamento de 
Régimen Interior y Plan de Convivencia. 
Resulta muy útil contar con unas normas 
compartidas que actúen de marco orienta-
dor y regulador de la convivencia, evitando 
improvisaciones, intervenciones intuitivas 
y poco fundamentadas que derivan en de-
cisiones arbitrarias, injustas o de abuso de 
poder, agravando aún más los problemas. 

b) Equipo de mediación y tratamiento 
de conflictos: integra dos subprogramas, el 
«Programa de Mediación Escolar» y el de 
«Alumnos/as Ayudantes de Convivencia», que 
comparten una misma filosofía de gestión de 
conflictos, pero tienen funcionamientos par-
ticulares. El primero de ellos implica formar 
a un equipo de personas que pueden ser es-
tudiantes, profesores y/o padres/madres, para 
actuar como mediadores neutrales (Torrego 
Seijo, 2017) y ayudar a buscar democrática-
mente soluciones a través del diálogo (Grau y 
García-Raga, 2017), en las que todos ganen o 
queden satisfechos. Según García Raga et al. 
(2019, p. 106) «el sentido pedagógico de la me-
diación podría sintetizarse en tres fines educa-
tivos: la resolución de conflictos, la prevención 
de la violencia y el fortalecimiento personal».

El éxito de estos programas radica en la 
voluntariedad y autonomía del alumnado 
mediador (Mucientes, 2019); la formación, 
difusión, ampliación de las funciones de la 
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mediación al proceso de enseñanza-apren-
dizaje; y la creación de redes solidarias y 
aplicabilidad de las competencias sociales 
aprendidas en la escuela (García-Raga et al., 
2017). Además, son valorados positivamente 
por los docentes como herramienta para el 
tratamiento de los conflictos, pues se reduce 
el número de partes, amonestaciones y expe-
dientes disciplinarios y se previene la apari-
ción de nuevos conflictos. Tanto el programa 
de mediación como los sistemas de ayuda en-
tre iguales contribuyen a desarrollar habili-
dades sociales, fomentar los valores morales 
y generar redes sociales de apoyo con las que 
afrontar posibles problemas de convivencia 
(Ibarrola-García e Iriarte, 2012).

Por otro lado, el Programa de Alumnos/
as Ayudantes de Convivencia (Torrego Sei-
jo, 2018), consiste en seleccionar y formar 
estudiantes para que detecten problemas de 
diversa índole, entre los que se encuentra el 
maltrato, y atiendan a las víctimas, aportan-
do confianza, acompañamiento y solidaridad 
a sus iguales. Los resultados de su imple-
mentación muestran una disminución de las 
conductas disruptivas con descenso del ais-
lamiento social, robos, acoso y vandalismo, 
desde la percepción del alumnado y el profe-
sorado (Andrés y Gaymard, 2014).

c) El marco protector de la convivencia: 
implica el impulso de contextos educativos 
favorecedores del desarrollo personal y co-
lectivo y de una cultura de la conversación 
y el diálogo (Grau y García-Raga, 2017). 
Aglutina intervenciones como: 1) la acción 
tutorial, donde se puede enseñar la gestión 
democrática del conflicto e incentivar el uso 
de los protocolos de intervención frente al 
acoso y maltrato escolar (Luengo, 2019); 2) 

la potencialización de un currículum más 
inclusivo y colaborativo, empleando meto-
dologías activas que promuevan la comuni-
cación, interdependencia positiva, y habili-
dades sociales que favorecen la convivencia 
(Montanero, 2019); y 3) la promoción de la 
participación familiar, pues cuanto menor 
es esta, mayor es la violencia entre el alum-
nado (Reyes-Angona et al., 2018). Todo ello 
debería quedar recogido en el Plan de Con-
vivencia (Torrego Seijo, 2010).

Definido el modelo teórico, se procede a 
la revisión de los instrumentos de evalua-
ción que permitan dar cobertura al mismo. 
Sin embargo, los resultados evidencian que 
la mayoría de los cuestionarios hacen hinca-
pié en identificar los tipos de problemas de 
violencia (Burguera et al., 2017; Reyes-An-
gona et al., 2018), y muy pocos evalúan la 
gestión de la convivencia. Entre los instru-
mentos que se aproximan parcialmente al 
MIMCO, por contemplar la gestión demo-
crática del conflicto, participativa, pacífica e 
inclusiva, se encuentran el Cuestionario de 
Convivencia Escolar (Del Rey et al., 2009); 
el Modelo de Gestión de la Convivencia de 
Ibarrola-García e Iriarte (2012); el Cues-
tionario de Convivencia Escolar para la No 
Violencia (CENVI) (Muñoz et al., 2017); y el 
Cuestionario de Convivencia Escolar (Valdés 
et al., 2018). En cuanto a la evaluación de 
la mediación escolar, están disponibles los 
cuestionarios de García Raga et al. (2017) y 
el de Ibarrola-García e Iriarte (2012).

El cuestionario propuesto aporta una 
visión positiva y holística de la convivencia 
en los centros educativos. Está enfocado ha-
cia la intervención educativa, al centrarse 
exclusivamente en la gestión de la misma, 
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parte del MIMCO y viene definido por los 
bloques: procesos democráticos de elabo-
ración de normas, equipos de mediación y 
tratamiento de conflictos (Programa de Me-
diación Escolar y de Alumnos/as Ayudan-
tes) y marco protector de la convivencia.

2. Planteamiento del problema y 
objetivo de investigación

Atendiendo a lo expuesto, se plantea el 
siguiente problema de investigación: ¿cómo 
evaluar de forma válida y fiable la convi-
vencia escolar en los centros de Educación 
Primaria y Secundaria desde la perspectiva 
del alumnado? Partiendo de esta pregunta, 
el propósito de la presente investigación es 
construir y validar un cuestionario basado 
en el modelo teórico MIMCO sobre conviven-
cia escolar (Torrego Seijo, 2010), que permita 
obtener conocimiento acerca de la misma a 
partir de la percepción de los estudiantes.

3. Método
3.1. Participantes

De una población estimada de 343 418 
estudiantes que cursan 6.º de Educación 
Primaria y Educación Secundaria Obliga-
toria (ESO) en la Comunidad de Madrid, 
en la investigación, mediante un muestreo 
aleatorio por conglomerados (centros) y 
estratificado (distrito, etapa educativa y ti-
tularidad del centro), han participado 1169 
discentes, pertenecientes a 34 centros edu-
cativos de la comunidad autónoma mencio-
nada. El nivel de confianza ha sido del 95 
%, con un margen de error del 3 %. Para es-
tos parámetros, se hubiese necesitado una 
muestra de 1064 estudiantes, por lo que el 
tamaño muestral es totalmente apropiado. 

Respecto a las características del alum-
nado informante, existe equidad en cuanto 
al sexo (50 % de alumnos y alumnas); el 
22.6 % pertenece a la etapa de Educación 
Primaria y el 77.4 % a Secundaria; el 52.8 
% cursa sus estudios en centros públicos, 
el 39.7 % en concertados y el 7.5 % estu-
dia en centros privados; por último, el 51.1 
% pertenece a Madrid capital; el 15.5 % al 
distrito norte; el 12.3 % al sur de la Comu-
nidad; el 8.4 % al distrito este; y el 12.2 % 
reside en el distrito oeste de la Comunidad 
de Madrid.

3.2. Instrumento
Se partió de un cuestionario inicial con 

21 ítems sobre convivencia escolar. Dicho 
cuestionario fue sometido a una valida-
ción de contenido interjueces realizada por 
ocho profesores universitarios expertos en 
el tema y en metodología de la investiga-
ción de tres universidades, más un repre-
sentante de la Comunidad Autónoma de 
Madrid. Algunos reactivos fueron modifi-
cados en aras de mejorar su claridad, en 
función de los destinatarios a los que se di-
rige el instrumento, pero se mantuvieron 
los 21 ítems iniciales (Tabla 1). 

Los ítems del cuestionario se han or-
ganizado en función de los tres bloques 
teóricos del modelo: procesos democráti-
cos de elaboración de normas de aula y 
centro (ítems Q1 a Q5), equipo de media-
ción y tratamiento de conflictos (ítems Q6 
al Q10, que aborda el Programa de Alum-
nos/as Ayudantes, y del Q13 al Q18, que 
aborda el Programa de Mediación) y mar-
co protector de la convivencia (ítem Q11 
y Q12, dedicados al maltrato, y desde el 
Q19 hasta Q21).



Juan C. TORREGO SEIJO, M.ª Paz GARCÍA, M.ª Ángeles HERNÁNDEZ y Ángeles BUENO

214

re
vi

st
a 

es
p
añ

ol
a 

d
e 

p
ed

ag
og

ía
añ

o 
7
9
, 
n
.º

 2
7
9
, 
m

ay
o-

ag
os

to
 2

0
2
1
, 
2
0
9
-2

2
9

Tabla 1. Ítems del cuestionario.

Marca la frecuencia o grado con la que se da, 
según tu opinión, el contenido de cada una de 
las cuestiones que se muestran a continuación, 

de acuerdo con la escala indicada

N
un

ca
/n

ad
a

P
oc

as
 v

ec
es

/p
oc

o

A
lg

un
as

  
ve

ce
s/

al
go

F
re

cu
en

te
m

en
te

/ 
ba

st
an

te

Si
em

pr
e/

 
m

uc
ho

1. Las normas de clase se elaboran y revisan con la 
participación del alumnado y el profesorado.

2. Las normas del centro se elaboran y revisan con la 
participación de estudiantes, docentes y familias.

3. Las correcciones que se aplican en el centro facilitan 
la reparación del daño y la corrección de la conducta.

4. La elección de delegados de curso se realiza cono-
ciendo las funciones que han de desempeñar.

5. Durante las tutorías se analiza y valora la conviven-
cia de los grupos.

SÍ NO

6. ¿Existe en el centro un Programa de Alumnos/as Ayudantes?

Responde solo en el caso de haber contestado 
afirmativamente la pregunta anterior

1 2 3 4 5

7. Valora de 1 a 5 el funcionamiento del Programa de Alumnos/
as Ayudantes.

Contesta solo si en tu centro existe un 
Programa de Alumnos/as Ayudantes. 

Marca la frecuencia o grado con la que se da, 
según tu opinión, el contenido de cada una de 
las cuestiones que se muestran a continuación, 

de acuerdo con la escala indicada N
un

ca
/n

ad
a

P
oc

as
 v

ec
es

/
po

co

A
lg

un
as

 v
ec

es
/

al
go

F
re

cu
en

-
te

m
en

te
/ 

ba
st

an
te

Si
em

pr
e/

m
uc

ho

8. Los alumnos/as ayudantes están pendientes del 
resto de compañeros.

9. Los alumnos/as ayudantes seleccionados son ade-
cuados para ayudar. 

10. El Programa de Alumnos/as Ayudantes se ha 
publicitado entre los estudiantes y las familias.

SÍ NO

11. ¿Existe un protocolo en el centro para atender al alumnado que 
sufre bullying o maltrato escolar?

Responde solo en el caso de haber contestado 
afirmativamente la pregunta anterior

1 2 3 4 5

12. Valora de 1 a 5 el funcionamiento del programa de 
prevención del bullying y maltrato escolar.
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3.3. Procedimiento
Una vez elaborado el primer cuestiona-

rio, la validez interjueces del mismo se rea-
lizó mediante correo electrónico. Se envió el 
instrumento inicial al profesorado universi-
tario, así como a responsables del Consejo 
Escolar de la Comunidad de Madrid y, tras 
comunicarles la finalidad del mismo, se le 
indicó que hicieran las sugerencias que con-
sideraran oportunas. A partir de las mis-
mas, se modificó la redacción de algunos 
ítems para adaptarlos mejor al alumnado 
de 6.º de Primaria y de ESO.

Seguidamente, se aplicó el cuestionario 
validado por los expertos a los estudiantes 

informantes, utilizando un diseño cuantita-
tivo no experimental, descriptivo y transver-
sal, tipo encuesta. Las fases en este momen-
to de la investigación fueron las siguientes:

1. Toma de contacto con los equipos direc-
tivos de los centros seleccionados para 
informarles de la investigación. 

2. Petición de consentimiento informado a 
los padres y madres del alumnado, con ga-
rantías de anonimato y confidencialidad.

3. Aplicación de los cuestionarios al alumna-
do vía online, con ayuda del profesorado.

4. Dada la alta muerte muestral, aplicación 
en papel de los cuestionarios para com-
pletar el tamaño de la muestra requerido.

SÍ NO

13. ¿Existe en el centro un programa de mediación escolar?

Responde solo en el caso de haber contestado 
afirmativamente la pregunta anterior.

1 2 3 4 5

14. Valora de 1 a 5 el funcionamiento del Programa de 
Mediación Escolar.

Marca la frecuencia o grado con la que se da, según 
tu opinión, el contenido de cada una de las cuestio-
nes que se muestran a continuación, de acuerdo con 

la escala indicada

N
un

ca
/n

ad
a

P
oc

as
 v

ec
es

/
po

co

A
lg

un
as

 
ve

ce
s/

al
go

F
re

cu
en

-
te

m
en

te
/ 

ba
st

an
te

Si
em

pr
e/

m
uc

ho

15. Cuando los estudiantes tienen un problema, acuden a 
los compañeros mediadores.

16. Los alumnos/as mediadores atienden problemas de 
convivencia.

17. Los alumnos/as mediadores seleccionados son los adecuados.

18. El programa de mediación se ha publicitado entre el 
alumnado y las familias.

19. Conozco las principales actuaciones que recoge el Plan 
de Convivencia del centro.

20. En general, el centro promueve la participación en el 
Plan de Convivencia.

21. En general, el clima de relaciones y convivencia entre 
las personas del centro es bueno.

Fuente: Elaboración propia.
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5. Recogida personal de los cuestionarios 
cumplimentados en los centros educa-
tivos por parte del equipo investigador.

6. Análisis de los datos con los programas 
IBM SPSS, v. 24 e IBM SPSS Amos, 
v.21.

4. Análisis y resultados
Con el fin de empezar a comprobar em-

píricamente el MIMCO, una vez efectuada 
la validez de contenido del cuestionario por 
los expertos, se utilizó el programa SPSS 
para calcular los estadísticos descriptivos 
de los ítems del instrumento y realizar un 
análisis factorial exploratorio.

4.1. Estadísticos descriptivos
La Tabla 2 muestra que, globalmente, 

en los centros en los que se ha evaluado 
la convivencia escolar, esta es medio alta 
(Media global=3.68), destacando la valora-
ción del Programa de Alumnos/as Ayudan-
tes (Q7) y del de Alumnos/as Mediadores 
(Q13), así como la adecuación del alumna-
do ayudante seleccionado (Q9). Por el con-
trario, habría que dar más participación a 
estudiantes, docentes y familias en lo que 
respecta a la elaboración y revisión de las 
normas del centro (Q2) e informar mejor a 
los estudiantes de las principales actuacio-
nes que recoge el Plan de Convivencia del 
centro (Q19). 

Tabla 2. Descriptivos de los ítems del cuestionario.

Ítems N Mínimo Máximo Media Desviación 
típica

Global 1169 1.59 5 3.68 .453

Q1 1169 1 5 3.15 1.259

Q2 1169 1 5 2.89 1.284

Q3 1169 1 5 3.19 1.198

Q4 1169 1 5 3.61 1.237

Q5 1169 1 5 3.71 1.176

Q7 1169 1 5 4.03 .576

Q8 1169 1 5 3.90 .590

Q9 1169 1 5 4.00 .554

Q10 1169 1 5 3.12 .717

Q12 1169 1 5 3.98 .890

Q14 1169 1 5 4.03 .698

Q15 1169 1 5 3.05 .738

Q16 1169 1 5 3.84 .781

Q17 1169 1 5 3.90 .695

Q18 1169 1 5 3.83 .817

Q19 1169 1 5 2.97 1.210

Q20 1169 1 5 3.32 1.106

Q21 1169 1 5 3.73 .973

Fuente: Elaboración propia.
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4.2. Análisis factorial exploratorio
Antes de comenzar a estudiar la va-

lidez de constructo del cuestionario, 
para evitar problemas de multicolinei-
dad, se procedió al cálculo del coeficien-
te de correlación de Spearman entre los 
ítems del cuestionario. Como muestra 
la Tabla 3, en ningún caso se obtuvie-
ron correlaciones bivariadas superiores 
a .85, por lo que, de acuerdo con Kline 
(2005), tampoco hubo que retirar nin-
gún ítem del cuestionario debido a este 
criterio.

Seguidamente, se realizó un análisis fac-
torial exploratorio, utilizando el método de 
extracción de componentes principales y el 
de rotación Varimax. Tras comprobar la me-
dida de adecuación muestral de Kaiser-Me-
yer-OlKin (.866) y la significación estadística 
de la prueba de esfericidad de Barlett (.000), 
para valores Eigen>1, se obtuvo una varian-
za explicada del 59.82 %. En este análisis se 
incluyeron todos los ítems del cuestionario, 
excepto el 6, el 11 y el 13, por ser dicotómi-
cos. La Tabla 4 muestra la matriz de compo-
nentes rotados ordenados por tamaño.

Tabla 4. Análisis factorial exploratorio. Matriz de componentes rotados.

Ítems
Componente

1 2 3 4

Q2 .773 .086 -.019 -.077

Q20 .772 .087 .131 .049

Q1 .760 .076 .013 -.024

Q19 .755 .119 .093 .003

Q3 .727 .097 .058 .132

Q5 .644 .109 .100 .150

Q21 .617 .085 .103 .257

Q4 .543 .072 .170 .155

Q16 .096 .878 .053 .084

Q17 .059 .816 .174 .080

Q18 .129 .811 .096 .033

Q15 .250 .715 .104 .162

Q9 .074 .094 .838 .068

Q8 .081 .069 .813 .003

Q7 .100 .064 .648 .342

Q10 .158 .180 .632 -.108

Q12 .219 .086 .057 .794

Q14 .080 .477 .074 .622

Fuente: Elaboración propia.



219

revista esp
añola d

e p
ed

agogía
añ

o 7
9
, n

.º 2
7
9
, m

ayo-agosto 2
0
2
1
, 2

0
9
-2

2
9

Diseño y validación de un instrumento para valorar la convivencia escolar percibida...

Como se aprecia en la Tabla 4, todas 
las cargas factoriales son superiores a .5, 
lo que muestra una alta saturación de los 
ítems con sus correspondientes factores.

El primer factor integra 8 ítems. De 
acuerdo con el MIMCO, este factor queda 
conformado por los bloques: procesos de-
mocráticos de elaboración de normas (Q1, 
Q2 y Q3) y marco protector de la conviven-
cia Q4, Q5, Q19, Q20 y Q21). Se echa en 
falta el ítem Q12 relativo a la valoración 
del programa de prevención del bullying y 
maltrato escolar, el cual debería estar en 
el primer factor, incluido en el bloque de 
marco protector de la convivencia. De he-
cho, si bien este ítem satura en el cuarto 
factor, la siguiente carga factorial más alta 
se sitúa en el primero (.219).

El segundo factor incluye la mitad de 
los ítems del bloque equipo de mediación 
y tratamiento de conflictos. Son los referi-
dos al subbloque programa de mediación 
(Q15, Q16, Q17 y Q18). De acuerdo con el 
modelo teórico que se quiere contrastar, en 
este factor debería haber saturado el ítem 
Q14 (valoración del funcionamiento del 
programa de mediación), el cual está en 
el factor 4. No obstante, la segunda carga 
factorial más elevada de este ítem se sitúa 
en el factor 2 (.477).

El tercer factor queda constituido por 
los ítems que completan el bloque equipo de 
mediación y tratamiento de conflictos, es de-
cir, los relativos al subbloque Programa de 
Alumnos/as Ayudantes (Q7, Q8, Q9 y Q10).

Al redistribuir los dos ítems del cuarto 
factor en los factores 1 y 2, respectivamen-

te, dicho componente queda eliminado. En 
su lugar, en aras de un mayor acercamien-
to al modelo teórico que se desea demos-
trar empíricamente, consideramos una 
subdivisión de los ítems del primer factor, 
incluyendo en el cuarto los que hacen refe-
rencia a los procesos democráticos de ela-
boración de normas (Q1, Q2 y Q3).

Así pues, unificando nuestras conside-
raciones teóricas y los resultados del aná-
lisis factorial exploratorio, se obtienen los 
siguientes factores en la configuración del 
MIMCO.

• Factor 1: marco protector de la convi-
vencia.

• Factor 2: Programa de Alumnos/as Me-
diadores.

• Factor 3: Programa de Alumnos/as 
Ayudantes.

• Factor 4: procesos democráticos de ela-
boración de normas.

4.3. Análisis factorial confirmatorio 
Se recurrió a un análisis factorial con-

firmatorio, utilizando el modelo de ecua-
ciones estructurales a través del progra-
ma AMOS, para cerciorar la validez de 
constructo del cuestionario y asegurar su 
adecuada estructura interna. Este tipo de 
análisis permite corregir o corroborar los 
puntos débiles del análisis factorial explo-
ratorio, conduciendo a una mayor contras-
tación de las hipótesis u objetivos plantea-
dos (Bollen, 1989).

Con el fin de no reducir la muestra 
inicial, se comenzó sustituyendo los va-
lores perdidos por la media de cada ítem. 
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Respecto a los valores atípicos u outliers, 
según Aguinis et al. (2013), «muchos in-
vestigadores afirman que estos son “pro-
blemas” que deben ser “arreglados”, gene-
ralmente eliminando casos de los análisis» 
(p. 280). Sin embargo, existen estudios en 
los que estos valores deberían considerar-
se (O’Boyle y Aguinis, 2012). Así pues, 
como la literatura metodológica sobre los 
valores atípicos no termina de ponerse de 
acuerdo, se decidió incluir estos al consi-

derarlos interesantes, en tanto que pue-
den aportar conocimiento potencialmente 
valioso (Cohen et al., 2003; Mohrman y 
Lawler, 2012).

En el Gráfico 1 se representa gráfica-
mente la correlación entre las variables 
latentes y las observables, el error de me-
dición de estas, así como la covarianza 
entre las cuatro variables latentes y entre 
errores.

Gráfico 1. Modelo de ecuaciones estructurales del cuestionario para valorar 
la convivencia escolar percibida por los estudiantes.

Fuente: Elaboración propia.
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Diseño y validación de un instrumento para valorar la convivencia escolar percibida...

El método empleado para el cálculo 
del modelo fue el de máxima verosimi-
litud. Asimismo, se recurrió al cómputo 
de la normalidad univariada, mediante 
el estudio de la asimetría y la curtosis de 
las variables observadas. El criterio es-

tablecido por Aguinis et al. (2013) para 
la interpretación de sendos estadísticos 
se cumplió en todos los ítems, ya que 
ninguno de ellos superó una asimetría 
de l3l y una curtosis entre l8l y l20l (Ta-
bla 5).

En la Tabla 6 se presentan los coefi-
cientes de regresión (cargas factoriales) en-
tre las variables observables y latentes, el 
error estándar (S.E.) y la proporción crítica 
(C.R), así como la correspondiente significa-
ción estadística (P). Asimismo, también se 
muestran los coeficientes de regresión es-

tandarizados entre dichas variables. Como 
se aprecia, todos los pares son significativos, 
considerando un α =.01. Igualmente, todos 
los coeficientes de regresión estandarizados 
superan con creces el valor de .3 establecido 
por Cohen (1988) como valor típico del ta-
maño del efecto.

Tabla 5. Asimetría y curtosis de las variables observadas.

Variable Mínimo Máximo Asimetría Proporción 
crítica

Curtosis Proporción 
crítica

Q10 1 5 .471 6.579 3.212 22.420

Q15 1 5 -.099 -1.376 2.808 19.594

Q4 1 5 -.721 -10.061 -.445 -3.109

Q14 1 5 -1.717 -23.968 6.050 42.221

Q8 1 5 -1.971 -27.518 7.134 49.787

Q9 1 5 -1.728 -24.120 8.432 58.850

Q7 1 5 -1.450 -20.237 6.852 47.824

Q16 1 5 -1.888 -26.356 4.662 32.539

Q18 1 5 -1.801 -25.133 3.869 26.999

Q17 1 5 -1.797 -25.088 5.570 38.872

Q12 1 5 -1.345 -18.773 2.433 16.979

Q2 1 5 -.011 -.147 -1.002 -6.992

Q1 1 5 -.163 -2.279 -.924 -6.446

Q20 1 5 -.236 -3.293 -.430 -3.003

Q19 1 5 -.003 -.039 -.771 -5.378

Q5 1 5 -.782 -10.910 -.235 -1.637

Q3 1 5 -.157 -2.190 -.784 -5.468

Q21 1 5 -.819 -11.430 .421 2.941

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 6. Coeficientes de regresión y coeficientes de regresión estandarizados 
entre las variables observables y latentes.

Relación entre variables 
observables y latentes

Coeficientes de regresión
Coeficientes 
de regresión 

estandarizados

Estimaciones S.E. C.R. P Estimaciones

Q17 Alumnos_Mediadores .805 .027 29.353 *** .778

Q16 Alumnos_Mediadores 1.000 .860

Q9 Alumnos_Ayudantes 1.000 .796

Q10 Alumnos_Ayudantes .867 .054 16.011 *** .533

Q15 Alumnos_Mediadores .781 .030 26.213 *** .711

Q18 Alumnos_Mediadores .905 .033 27.759 *** .744

Q8 Alumnos_Ayudantes .981 .048 20.450 *** .731

Q7 Alumnos_Ayudantes .763 .044 17.410 *** .583

Q14 Alumnos_Mediadores .512 .029 17.484 *** .499

Q20 Marco_Convivencia .968 .036 26.787 *** .735

Q19 Marco_Convivencia 1.000 .694

Q12 Marco_Convivencia .343 .034 10.206 *** .325

Q4 Marco_Convivencia .796 .050 15.896 *** .540

Q21 Marco_Convivencia .757 .040 18.934 *** .653

Q5 Marco_Convivencia .867 .048 18.003 *** .619

Q3 Elaboración_Normas 1.022 .051 20.203 *** .762

Q2 Elaboración_Normas 1.000 .696

Q1 Elaboración_Normas .981 .039 25.459 *** .696

Fuente: Elaboración propia.

La Tabla 7 indica los coeficientes de 
covarianza entre las variables latentes y 
también entre los errores detectados, así 
como el correspondiente error estándar 
(S.E.), la proporción crítica (C.R) y la signi-
ficación estadística (P). También se mues-
tran los coeficientes de correlación entre 
las variables latentes y entre errores. 
Como se observa, todos los pares son sig-

nificativos, para un nivel de significación 
estadística de α=.01. Del mismo modo, los 
coeficientes de correlación, alcanzaron por 
aproximación o superaron el valor de .3 
determinado por Cohen (1988) como valor 
típico, a excepción de los relativos a la rela-
ción Programa de Alumnos/as Ayudantes- 
elaboración de normas, y a la relación en-
tre los errores e5-e4.
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Para evaluar el ajuste del modelo, si-
guiendo la recomendación de autores como 
Hu y Bentler (1998), de emplear más de un 
estadístico para dicho fin, se utilizaron tres 
índices de distinta naturaleza: chi-cuadra-
do normalizada o razón de chi-cuadrado 
sobre los grados de libertad (CMIN/DF), es-
tadístico incluido en las medidas de bondad 
de ajuste de parsimonia; índice de ajuste 
comparativo (CFI), integrado en las me-
didas de ajuste incremental; y el error de 
aproximación cuadrático medio (RMSEA), 
enmarcado en las medidas de bondad de 
ajuste absoluto. En la Tabla 8 se muestran 
los valores obtenidos de estos índices:

Tabla 8. Estadísticos de bondad 
de ajuste del modelo.

Índice Valor

CMIN/DF 4.399

CFI .947

RMSEA .054

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto al estadístico chi-cuadrado 
normalizada, los valores establecidos por 
la literatura sobre el tema se encuentran 
entre 1 y 5 (Hair et al., 2008; Lévy Man-
gin y Varela Mallou, 2003; Marsh y Hoce-
var, 1985; Wheaton et al., 1977). El índi-
ce de ajuste comparativo CFI ha de estar 
entre los valores de 0 y 1 (Lévy Mangin y 
Varela Mallou, 2003; McDonald y Marsh, 
1990; Marsh y Hocevar, 1985), siendo reco-
mendable que se sitúe en una puntuación 
que, al menos, alcance el valor .9 (Cupani, 
2012). El error de aproximación cuadráti-
co medio, según distintos autores, puede 
encontrarse en valores inferiores a .08 
(Browne y Cudeck, 1993; Hair et al., 2008; 
Steiger y Lind, 1980), si bien autores más 
exigentes lo sitúan en puntuaciones de 
hasta .05 (Lévy Mangin y Varela Mallou, 
2003).

Considerando los resultados indicados 
en la Tabla 8, puede afirmarse que el mo-
delo, incluyendo la covarianza entre los 

Tabla 7. Covarianzas y correlación entre variables latentes y entre errores.

Relación entre variables latentes 
Covarianzas Correlación

Estim. S.E. C.R. P Estim.

Alumnos_Mediadores Alumnos_Ayudantes .092 .011 8.356 *** .312

Alumnos_Mediadores Marco_Convivencia .213 .022 9.590 *** .379

Alumnos_Ayudantes Marco_Convivencia .127 .015 8.412 *** .345

Marco_Convivencia Elaboración_Normas .664 .045 14.759 *** .886

Alumnos_Mediadores Elaboración_Normas .175 .023 7.531 *** .292

Alumnos_Ayudantes Elaboración_Normas .090 .016 5.743 *** .229

e5 e4 .192 .033 5.791 *** .200

e1 e2 .308 .038 8.091 *** .370

e19 e20 .227 .029 7.916 *** .349

e12 e14 .130 .016 8.334 *** .259

Fuente: Elaboración propia.



Juan C. TORREGO SEIJO, M.ª Paz GARCÍA, M.ª Ángeles HERNÁNDEZ y Ángeles BUENO

224

re
vi

st
a 

es
p
añ

ol
a 

d
e 

p
ed

ag
og

ía
añ

o 
7
9
, 
n
.º

 2
7
9
, 
m

ay
o-

ag
os

to
 2

0
2
1
, 
2
0
9
-2

2
9

errores mostrados, presenta unos índices 
de ajuste razonables entre las estructu-
ras teóricas y los datos empíricos obteni-
dos, por lo que la validez de constructo del 
cuestionario quedó confirmada.

4.4. Fiabilidad del cuestionario
De nuevo se empleó el paquete esta-

dístico SPSS para obtener la fiabilidad del 
cuestionario. Esta característica psicomé-

trica se calculó mediante el método de con-
sistencia interna, utilizando el coeficiente 
alfa de Cronbach. En la Tabla 9 se presen-
tan los respectivos índices de fiabilidad, 
tanto globalmente como por bloques. Se 
observa una alta consistencia interna del 
instrumento, superando en todos los casos 
el valor mínimo de .7, requisito para que 
el instrumento pueda considerarse fiable 
(DeVellis, 2003).

Todos los ítems cumplieron el criterio 
de correlación corregido ítem-total, por lo 
que no hubo que eliminar ninguno de ellos.

5. Discusión y conclusiones 
El tratamiento de la convivencia escolar 

representa uno de los mayores retos a los 
que se enfrentan las escuelas, profesores 
y familias actualmente (Decreto 32/2019; 
OECD, 2019). Para contribuir a su mejo-
ra, el MIMCO ofrece un enfoque integral 
centrado en una intervención participati-
va, inclusiva y democrática que constituye 
una seña de identidad diferenciadora del 
resto. Sin embargo, a pesar de ser un mo-
delo consolidado, todavía no se disponía, 
como se ha confirmado en la revisión bi-
bliográfica realizada, de un instrumento 

que valore de forma fiable las dimensiones 
que lo conforman. Administrativa y meto-
dológicamente resulta relevante la cons-
trucción y validación de un instrumento 
centrado en este modelo, que sea de utili-
dad para conocer los ámbitos de interven-
ción sobre convivencia que se encuentran 
instaurados en los centros educativos. 

En esta investigación se ha demostrado 
la validez y fiabilidad de un cuestionario de 
21 ítems que permite valorar la percepción 
del alumnado sobre la convivencia escolar, 
proporcionando una información muy en-
riquecedora de los procesos democráticos 
de elaboración de normas de aula y centro, 
de los equipos de mediación y tratamien-
to de conflictos, así como del marco pro-
tector de la convivencia escolar. Aunque, 

Tabla 9. Fiabilidad del cuestionario.

Bloque Coeficiente alfa 
de Cronbach

Global .859

Boque 1: Marco protector de la convivencia .743

Boque 2: Programa de Alumnos/as Mediadores .844

Boque 3: Programa de Alumnos/as Ayudantes .737

Factor 4: Procesos democráticos de elaboración de normas .805

Fuente: Elaboración propia.
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inicialmente el modelo teórico MIMCO se 
compone de estas tres dimensiones, tras los 
análisis factoriales exploratorios y confir-
matorios queda constituido en cuatro fac-
tores, subdividiendo los programas de me-
diación y del alumnado ayudante como dos 
dimensiones distintas, pero relacionadas. 

En el Factor 1, marco protector de la 
convivencia, se aporta información sobre 
la resolución pacífica de conflictos desde la 
acción tutorial (García Raga et al., 2019), 
los protocolos de acoso escolar (Luengo, 
2019), un currículum cooperativo para la 
convivencia (Burguera et al., 2017) o la 
participación familiar (Reyes-Angona et 
al., 2018). Todo ello contribuye al fortale-
cimiento personal, la prevención de la vio-
lencia y la resolución de conflictos (García 
Raga et al., 2019) y repercute en una mejo-
ra de la convivencia. En este factor, se ob-
servan covarianzas de errores de medición 
relativos a los ítems Q4-Q5 y Q19-Q20. En 
primer lugar, la elección responsable de 
delegados, conociendo las funciones que 
han de desempeñar (Q4), es un aspecto 
específico de democratización contem-
plado normativamente que se sitúa en el 
marco más global de las tutorías, pero no 
es el único, pues según señalan Arribas y 
Roura (2010), existen otros aspectos con-
vivenciales que pueden ser tratados du-
rante las mismas (Q5). Por tanto, conocer 
en qué medida la tutoría se emplea para 
la mejora de la convivencia es un aspecto 
esencial que mantener en el cuestionario 
(Torrego Seijo, 2019). Más compleja es la 
línea de diferenciación del ítem referido al 
conocimiento de las actuaciones del Plan 
de Convivencia (Q19) y la participación en 
el mismo (Q20), pues en el contexto espa-

ñol, aunque se contemplan distintos ámbi-
tos de participación, esta suele concebirse 
como unitaria, muy diferente del modelo 
graduado de Epstein (2001) o el presenta-
do en el Consejo Escolar del Estado (2014), 
al que nos suscribimos.

Por otra parte, en el modelo teórico ex-
plicado, el Programa de Alumnos/as Media-
dores (factor 2) y el Programa de Alumnos/
as Ayudantes (factor 3) se encuentran den-
tro de una misma dimensión (equipo de 
mediación y tratamiento de conflictos). Sin 
embargo, en el análisis factorial se separan 
en dos factores, mostrándose congruente 
con los resultados encontrados en otras in-
vestigaciones. De modo que, se trata de dos 
programas complementarios (Usó et al., 
2009), pero con apenas estudios en los que 
se hayan implementado simultáneamente, 
aspecto que ha sido corroborado por To-
rrego Seijo et al. (2019) cuando confirman 
que hay más centros con el programa de 
mediación que con programas de alumnos/
as ayudantes en la Comunidad de Madrid. 
En este mismo sentido, se han encontrado 
por separado experiencias centradas en me-
diación (Martínez, 2018; Viana Orta, 2019) 
y otras en alumnos/as ayudantes (Andrés y 
Barrios, 2006; Gómez, 2018). 

Entre el factor 1 y 2 se ha confirmado 
una covarianza de error de medición re-
lativa a los ítems Q12 (programa de pre-
vención de bullying) y Q14 (programa de 
mediación). En el análisis factorial explo-
ratorio, estos ítems saturaron de forma 
exclusiva en un mismo factor relacionado 
con la evaluación de los dos programas. 
Sin embargo, el primero de ellos se inclu-
yó en el marco protector de la convivencia 
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(factor 1), por hacer referencia a los proto-
colos contra el acoso escolar que se estable-
cen en los centros como procedimiento de 
respuesta a situaciones de maltrato entre 
iguales (Luengo, 2019; De Vicente, 2010). 
No son procedimientos disciplinarios, aun-
que pueden culminar con la apertura de un 
expediente sancionador para el alumnado 
agresor. Más bien suponen una invitación 
a esclarecer los hechos, resolución y diseño 
de planes de acción y medidas educativas. 
El tener un protocolo hace que se haga 
explícito el problema y se aborde de una 
forma ordenada y sistemática ante unos 
problemas que generan mucho malestar 
en las comunidades educativas. Del mismo 
modo, el ítem Q14 se incluyó en el factor 2, 
que hace referencia al programa de media-
ción, pues dentro de la legislación vigente 
(BOCM, 2019) se indica que la comisión 
de convivencia evaluará la situación de 
la convivencia en el centro y los resulta-
dos de aplicación de las normas de dicha 
convivencia. Por tanto, es un aspecto im-
portante que tener en cuenta para poder 
incluirlo en dichas evaluaciones del centro. 
Sin embargo, Viana Orta (2019) hace un 
análisis de la legislación autonómica en 
todo el Estado español y concluye que las 
dos autonomías que fueron pioneras en 
mediación, País Vasco y Madrid, no men-
cionan explícitamente este programa en su 
legislación, sí incluyéndolo la de otras mu-
chas autonomías, por lo que es necesario, 
incluir su evaluación.

Finalmente, en el factor 4, procesos 
democráticos de elaboración de normas, 
se ha confirmado mediante SEM una co-
varianza de error de medición referida a 
los ítems Q1 y Q2 que aparentemente son 

similares, pero hacen alusión a dos nive-
les distintos de la elaboración de normas. 
El primer nivel es el del aula, donde se 
pretende concienciar al alumnado (Fer-
nández, 2017) y resulta más comprensible 
para este el proceso de elaborarlas, consen-
suarlas y asumirlas. El segundo nivel es el 
del centro, mucho más complejo, pues para 
la elaboración democrática de normas del 
centro se necesita que este haya organiza-
do estructuras de delegados/as que parti-
cipen en comisiones de representantes del 
alumnado y en el Consejo Escolar para la 
aprobación de las mismas. Según el Decre-
to 32/2019 los centros escolares han de ela-
borar su propio plan de convivencia y las 
normas del centro incluyendo a la totali-
dad de la comunidad educativa. «La parti-
cipación del alumnado en la elaboración y 
seguimiento de las normas de convivencia 
habrá de facilitar el desarrollo de su auto-
nomía moral» (Decreto 32/2019, 2019). 

Los resultados de esta investigación, 
aunque partiendo de una amplia muestra, 
fueron extraídos de una única Comuni-
dad Autónoma, por lo que, si bien pueden 
ser extrapolados a poblaciones similares, 
supone una limitación del estudio. Sería 
interesante continuar la investigación y 
explorar semejanzas y diferencias en los 
resultados de otras poblaciones.
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Abstract:
A good climate of harmonious coexistence 

in educational institutions can improve stu-
dents’ well-being, self-esteem, and academic 
results and prevent maladaptive behaviours. 
Several questionnaires assess coexistence by 
quantifying the types of problems that occur, 
but there are few that focus on managing it 
and implementing programmes to improve it. 
The aim of the present research is to validate a 
questionnaire for evaluating students’ percep-
tion of the management of school coexistence. 
This questionnaire centres on the 21-item In-
tegrated Model of School Coexistence. We used 

random cluster and stratified sampling with 
the participation of 1169 students from 34 
centres in year six of primary education and 
secondary education from the Autonomous 
Community of Madrid. The questionnaire 
was validated by expert judgement. We used 
the SPSS v24 and AMOS programs to perform 
exploratory and confirmatory factor analyses, 
respectively. The results show 4 factors with 
reliability indices ranging between .737 and 
.859 (Factor 1, protective framework for coex-
istence; Factor 2, student mediator program; 
Factor 3, student assistant program; Factor 
4, democratic rule-making processes). Finally, 

* Convivencia means more than just being together or coexisting; it means sharing spaces, times, experiences, goals, and 
often having to manage conflicts in a respectful way with the different people who are part of an educational institution.
Revision accepted: 2020-12-15. 
This is the English version of an article originally printed in Spanish in issue 279 of the revista española de pedagogía. 
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J. C., García Sanz, M. P., Hernández Prados, M. Á., & Bueno Villaverde, Á. (2021). Diseño y validación de un instrumento 
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perceived school coexistence. Revista Española de Pedagogía, 79 (279), 209-229. https://doi.org/10.22550/REP79-2-2021-04
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the empirical fit with the Integrated Model for 
fostering more harmonious relations in school 
communities was confirmed.

Keywords: measuring instrument, peaceful 
coexistence, mediation, programme evalua-
tion, questionnaire, school climate.

Resumen:
Un buen clima de convivencia en los centros 

educativos puede mejorar el bienestar, la auto-
estima, los resultados académicos del alumna-
do y prevenir conductas desadaptativas. Exis-
ten cuestionarios que evalúan la convivencia 
cuantificando los tipos de problemas, pero muy 
pocos instrumentos se centran en su gestión e 
implementación de programas. El objetivo de 
esta investigación es validar un cuestionario de 
evaluación de la gestión de la convivencia esco-
lar desde la percepción del alumnado, centrado 

en el modelo integrado de la convivencia. Para 
ello, se ha realizado un muestreo aleatorio por 
conglomerados y estratificado en el que han par-
ticipado 1169 estudiantes de 34 centros de 6.º de 
Primaria y Secundaria de la Comunidad Autó-
noma de Madrid. Tras la validación por juicio de 
expertos, se han empleado los programas SPSS 
v24 y AMOS para realizar el análisis factorial 
exploratorio y confirmatorio, respectivamente. 
Los resultados arrojan 4 factores, cuyos índices 
de fiabilidad oscilan entre .737 y .859 (Factor 
1: marco protector de la convivencia; Factor 2: 
programa de alumnos/as mediadores; Factor 3: 
programa de alumnos/as ayudantes; Factor 4: 
procesos democráticos de elaboración de nor-
mas). Finalmente, se confirma el ajuste empírico 
al modelo integrado de mejora de la convivencia.

Descriptores: instrumento de medida, convi-
vencia pacífica, mediación, evaluación de pro-
gramas, cuestionario, clima escolar.

1. Introduction
There is considerable social aware-

ness of the need to foster school coexist-
ence and prevent problems relating to 
violence in schools. As a result, in recent 
years there has been an increase in edu-
cational measures and initiatives such 
as the Education and Training Strategic 
Framework (Marco Estratégico Educación 
y Formación – ET2020) (Eurydice España 
rediE, n.d.), the School Coexistence Stra-
tegic Plan (Plan Estratégico de Conviven-
cia Escolar – MEC, 2017). Furthermore, 
Spain’s Organic Act 8/2013, of 9 Decem-
ber to Improve Educational Quality and 
the Spanish Constitution (art. 27) (BOE, 

1978) provide reference standards for 
school coexistence.

These initiatives have contributed 
to greater awareness among students as 
Spain’s results in the PISA report show 
(OCDE, 2018) with 92% of students believ-
ing it is good to help people who cannot look 
after themselves and expressing positive 
feelings of belonging to the centre when 
cooperation is predominant. A supportive, 
safe, and healthy school environment pro-
motes improvements in academic results, 
well-being, and self-esteem; it reduces the 
link between low economic status and aca- 
demic results; it protects students from 
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maladaptive behaviour; and it increases 
teachers’ job satisfaction and it reduces 
burnout (OECD, 2019). Similarly, learners’ 
participation in coexistence programmes 
and their involvement in management re-
sults in improved life in school communities.

From this perspective, our theoretical 
referent is the Integrated Coexistence Im-
provement in Educational Institutions Model 
(modelo integrado de mejora de la convivencia 
— MIMCO) (Torrego Seijo, 2010). This is based 
on a conceptualisation of coexistence that goes 
beyond preventing violence and becomes an 
exciting project that requires a collective com-
mitment to living with and for others (Torre-
go Seijo, 2019). This reminds us that conflict 
is inherent to life, and encourages non-violent 
management, which involves creating process-
es of social participation aimed at establishing 
of a feeling of belonging at the institution and 
incorporating students into core aspects such 
as setting rules. In essence, it is a holistic focus 
that promotes a framework of values centred 
on peaceful conflict resolution, participation, 
cooperation, and solidarity; it manages peace-
ful coexistence in centres and combines inter-
vention in three planes: a democratic process 
for drawing up rules, a mediation and conflict 
resolution team, and a coexistence framework 
(Torrego Seijo, 2019). All of this is set out in 
the institution’s coexistence plan.

a) Democratic processes for drawing up 
classroom and institution rules: these in-
clude setting positive rules, preventative 
measures to favour compliance with them, 
and remedies in the case of non-compliance. 
Democratic construction of rules requires 
people to draw them up, accept them, and 
respect them, as it is only through students’ 

involvement that rules can acquire the nec-
essary moral force for their compliance and 
assimilation and for them to develop from 
a heteronomous moral code to an autono-
mous one (Da Rocha Costa, 2019). For this 
purpose, it is necessary to start from the 
individual and proximate (class rules) and 
move outwards to the global (institution 
rules), favouring their abstraction and gen-
eralisation, hence both forms are equally 
necessary. In this case, students participate 
through their representatives to ensure 
that the rules of the institution, which have 
been communicated and agreed on in the 
class groups, are approved in the School 
Council and are set down in the Internal 
Regulations and Coexistence Plan. It is 
very useful to have shared rules that act as 
a framework for guiding and regulating co-
existence, thus preventing improvised, im-
pulsive, and poorly-founded interventions 
that result in arbitrary or unfair decisions 
or abuses of power and so further exacer-
bate problems. 

b) Mediation team and conflict resolu-
tion this combines two sub-programmes, 
the School Mediation Programme and the 
Student Coexistence Helpers Programme. 
These share the same conflict management 
philosophy but have their own specific 
ways of functioning. The former involves 
establishing a team — who can comprise 
students, teachers, and/or parents — to act 
as neutral mediators (Torrego Seijo, 2017) 
and help find solutions (Grau & García-Ra-
ga, 2017) in which everyone wins or is sat-
isfied democratically through dialogue. Ac-
cording to García Raga et al. (2019, p. 106) 
“the pedagogical sense of mediation could 
be summarised in three educational aims: 
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solving conflicts, preventing violence, and 
personal strengthening”.

The success of these programmes relies on: 
student mediators being volunteers and hav-
ing a degree of autonomy (Mucientes, 2019); 
training, dissemination, the expansion of the 
mediation functions to the teaching-learning 
process; and the creation of support networks 
and the application of the social competenc-
es learnt at school (García-Raga et al., 2017). 
In addition, they are positively valued by the 
teachers as a conflict resolution tool since 
they reduce number of reports, reprimands, 
and disciplinary proceedings and prevent the 
appearance of new conflicts. Both the medi-
ation programme and the systems of peer 
assistance help to develop social skills, foster 
moral values, and generate social support 
networks through which possible coexistence 
problems can be tackled (Ibarrola-García & 
Iriarte, 2012).

The Student Coexistence Helpers Pro-
gramme (Torrego Seijo, 2018) involves se-
lecting and training students so that they can 
detect various types of problems, including 
bullying, and support the victims, building 
confidence and providing companionship and 
solidarity to their peers. The results of its im-
plementation reflect a reduction in disruptive 
behaviour with a fall in social isolation, theft, 
bullying, and vandalism in the view of students 
and teachers (Andrés & Gaymard, 2014).

c) The coexistence protection framework: 
this entails encouraging educational con-
texts that favour personal and collective 
development and a culture of conversation 
and dialogue (Grau & García-Raga, 2017). 
It combines interventions such as: 1) tuto-

rial activities, in which democratic conflict 
management can be taught and the use of 
protocols for intervention in cases of bullying 
incentivised (Luengo, 2019); 2) increasing the 
potential for a more inclusive and collabora-
tive curriculum, using active methodologies 
that promote communication, positive in-
terdependence, and social skills that favour 
coexistence (Montanero, 2019); and 3) pro-
moting family participation, as the lower this 
is, the higher the level of violence among the 
student body (Reyes-Angona et al., 2018). All 
of this should be specified in the Coexistence 
Plan (Torrego Seijo, 2010).

Having defined the theoretical model, we 
will now review the evaluation instruments 
that make it possible to cover it. However, 
the results show that most questionnaires 
focus on identifying types of problems with 
violence (Burguera et al., 2017; Reyes-Ango-
na et al., 2018), and very few evaluate the 
management of school coexistence. The in-
struments that partially approach the MIM-
CO, as they consider democratic, participa-
tory, peaceful, and inclusive management 
of conflict, include the School Coexistence 
Questionnaire (Cuestionario de Convivencia 
Escolar) (Del Rey et al., 2009), the Coexist-
ence Management Model (Modelo de Gestión 
de la Convivencia) of Ibarrola-García and 
Iriarte (2012), the School Life for Non-Vio-
lence Questionnaire (CENVI) (Muñoz et al., 
2017), and the School Coexistence Question-
naire (Valdés et al., 2018). As for the eval-
uation of school mediation, García Raga et 
al. (2017) and Ibarrola-García and Iriarte 
(2012) have provided questionnaires.

The questionnaire we propose offers a 
positive and holistic overview of coexistence 
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in educational institutions. This question-
naire, which takes the MIMCO as its starting 
point, focuses on educational intervention 
and centres exclusively on its management. 
It comprises the following blocks: democrat-
ic processes for drawing up rules; mediation 
and conflict resolution teams (school media-
tion programme and student helpers); and 
a school coexistence protection framework.

2. Identifying the problem and the 
research aim

This background raises the following 
research problem: how can school coexis- 
tence in primary and secondary schools be 
evaluated in a valid and reliable way from 
the perspective of the students? Starting 
with this question, the aim of the present 
research is to construct and validate a 
questionnaire based on the MIMCO theo-
retical model of school coexistence (Torre-
go Seijo, 2010) that will make it possible to 
build knowledge about school coexistence 
from the perception of the students.

3. Method
3.1. Participants

From an estimated population of 
343,418 students from year 6 of primary 
school and compulsory secondary educa-
tion (ESO) in the Community of Madrid, 
1169 from 34 educational institutions in 
this autonomous region of Spain partici-
pated in this research. Participants were 
selected through stratified (district, educa-
tional stage, and ownership of the school) 
random cluster (institutions) sampling. 
The confidence interval was 95%, with 
a 3% margin of error. These parameters 

would require a sample of 1064 students, 
and so the sample size is fully appropriate. 

With regards to the characteristics of 
the students who participated, there is an 
equal division by sex (50% male and fe-
male); 22.6% were at primary school and 
77.4% secondary; 52.8% attended pub-
lic schools, 39.7% private state-assisted 
schools and 7.5% private centres; finally, 
51.1% were from the city of Madrid; 15.5% 
from the north district; 12.3% from the 
south of the Community; 8.4% from the 
east district; and 12.2% from the west of 
the Community.

3.2. Instrument
We started with an initial question-

naire with 21 items on school coexistence. 
The content of the questionnaire was 
subjected to expert evaluation by eight 
academics from three universities who 
specialise in the subject and in research 
methodology, as well as a representative 
of the Autonomous Region of Madrid. We 
modified some questions to improve their 
clarity, in line with the respondents to 
whom the instrument is directed, but we 
kept the initial 21 items (Table 1). 

We organised the items in the question-
naire in accordance with the model’s three 
theoretical blocks: Democratic processes 
for drawing up class and institution rules 
(items Q1 to Q5), mediation and conflict 
resolution team (items Q6 to Q10, which 
consider the Student Helpers Programme, 
and Q13 to Q18, which consider the me-
diation programme) and coexistence pro-
tection framework (items Q11 and Q12, 
dedicated to bullying and Q19 to Q21).
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Table 1. Questionnaire items.

State how often or how much the content of 
each of the questions below happens, in your 

opinion, using the scale provided

N
ev

er
/n

ot
  

at
 a

ll

R
ar

el
y/

a 
lit

tl
e

So
m

et
im

es
/ 

a 
bi

t

O
ft

en
/q

ui
te

  
a 

lo
t

A
lw

ay
s/

a 
lo

t

1. Students and teachers take part in drawing up and 
revising class rules. 

2. Students, teachers, and families take part in 
drawing up and revising school rules.

3. The corrections applied in the school make it possi-
ble to repair any harm done and correct behaviour.

4. The selection of year delegates is done knowing the 
roles they will have to perform.

5. During tutorial sessions, the coexistence of groups 
is analysed and evaluated. 

YES NO

6. Is there a Student Helpers Programme in the school?

Only answer if you answered yes 
to the previous question

1 2 3 4 5

7. Evaluate from 1 to 5 the operation of the Student Helpers 
Programme.

Only answer if there is a Student Helpers Pro-
gramme in your school. 

State how often or how much the content of 
each of the questions below happens, in your 

opinion, using the scale provided N
ev

er
/n

ot
  

at
 a

ll

R
ar

el
y/

a 
li

tt
le

S
om

et
im

es
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a 
b
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F
re

q
u
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tl
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u
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t

A
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s/

a 
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t

8. The student helpers are attentive to the  
other students. 

9. The student helpers selected are good  
at giving help. 

10. The student helpers programme has been  
publicised among students and families.

YES NO

11. Is there a protocol in the school to help students who suffer from 
bullying?

Only answer if you answered yes 
to the previous question

1 2 3 4 5

12. Evaluate from 1 to 5 the operation of the bullying 
prevention programme.
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3.3. Procedure
After we had prepared the first ques-

tionnaire, expert analysis of it was done by 
email. We sent the initial instrument to the 
university academics as well as the represent-
ant of the School Council of the Autonomous 
Community of Madrid and after telling them 
about its purpose, we asked them to make 
any suggestions they felt were appropriate. 
Based on these, we modified the wording of 
some items to make them more appropriate 
for students from year 6 of primary education 
and compulsory secondary education.

We then administered the question-
naire, which had been validated by experts, 

to the student respondents, using a non-ex-
perimental, descriptive, and cross-section-
al survey-type design. The phases in this 
stage of the research were as follows:

1. Contacting the management teams 
of the selected institutions to inform 
them of the research. 

2. Asking the parents of the students to 
give informed consent, with guarantees 
of anonymity and confidentiality.

3. Administering the questionnaires to the stu-
dents online, with the help of the teachers.

4. Administering paper copies of the ques-
tionnaires to complete the required sam-
ple size owing to the high drop-out rate.

YES NO

13. Is there a school mediation programme in your school?

Only answer if you answered yes 
to the previous question

1 2 3 4 5

14. Evaluate from 1 to 5 the functioning of the school 
mediation function.

State how often or how much the content of 
each of the questions below happens, in your 

opinion, using the scale provided

N
ev

er
/n

ot
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 a
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R
ar
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y/

a 
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tl
e

So
m

et
i-

m
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/a
 b
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F
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t-
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/q
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 a
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t

A
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s/

a 
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t

15. When students have a problem, they turn 
to the mediator classmates. 

16. The student mediators deal with coexistence 
problems.

17. The student mediators selected are the 
right people.

18. The mediation programme has been publicised 
among students and their families.

19. I know the main actions listed in the school’s 
coexistence plan.

20. In general, the school promotes participation 
in the coexistence plan.

21. In general, the atmosphere of relationships and 
coexistence between people in the school is good.

Source: Own elaboration. 



Juan C. TORREGO SEIJO, M.ª Paz GARCÍA, M.ª Ángeles HERNÁNDEZ and Ángeles BUENO
re

vi
st

a 
es

p
añ

ol
a 

d
e 

p
ed

ag
og

ía
ye

ar
 7

9
, 
n
. 
2
7
9
, 
M

ay
-A

u
gu

st
 2

0
2
1
, 
2
0
9
-2

2
9

216 EV

5. The research team collected the com-
pleted questionnaires in person at the 
educational institutions.

6. Data analysis using the programs IBM 
SPSS, v. 24 and IBM SPSS Amos, v.21.

4. Analysis and results
Once the content validity of the ques-

tionnaire had been considered by the 
experts, we used the SPSS program to 
calculate the descriptive statistics of the 
items in the instrument and perform an 
exploratory factor analysis with the aim 
of starting to test the MIMCO empirically.

4.1. Descriptive statistics
Table 2 shows that, overall, school co-

existence is medium-high (overall mean 
= 3.68) in the centres where we evaluated 
it. The valuations of the Student Helper 
Programme (Q7) and Student Mediators 
Programme (Q13) stand out, as does the 
suitability of the selected student helpers 
(Q9). In contrast, there should be more 
participation by students, teachers, and 
families in drawing-up and reviewing the 
centres’ rules (Q2) and students should 
be better informed of the principal ac-
tions contained in the centre’s Coexis- 
tence Plan (Q19). 

Table 2. Descriptive statistics for the items in the questionnaire.

Ítems N Minimum Maximum Mean Standard 
deviation

Total 1169 1.59 5 3.68 .453

Q1 1169 1 5 3.15 1.259

Q2 1169 1 5 2.89 1.284

Q3 1169 1 5 3.19 1.198

Q4 1169 1 5 3.61 1.237

Q5 1169 1 5 3.71 1.176

Q7 1169 1 5 4.03 .576

Q8 1169 1 5 3.90 .590

Q9 1169 1 5 4.00 .554

Q10 1169 1 5 3.12 .717

Q12 1169 1 5 3.98 .890

Q14 1169 1 5 4.03 .698

Q15 1169 1 5 3.05 .738

Q16 1169 1 5 3.84 .781

Q17 1169 1 5 3.90 .695

Q18 1169 1 5 3.83 .817

Q19 1169 1 5 2.97 1.210

Q20 1169 1 5 3.32 1.106

Q21 1169 1 5 3.73 .973

Source: Own elaboration.
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4.2. Exploratory factor analysis
Before studying the questionnaire’s 

construct validity, we calculated Spear-
man’s correlation coefficient between 
the items in the questionnaire to pre-
vent multicollinearity issues. As Table 
3 shows, bivariate correlations greater  
than .85 were not obtained in any 
cases, and so, in line with Kline (2005), 
we did not have to remove any items 
from the questionnaire owing to this 
criterion.

Next, we performed an exploratory fac-
tor analysis, using principal component 
analysis and the Varimax rotation. After 
performing the Kaiser-Meyer-Olkin test 
for sampling adequacy (.866) and Bartlett’s 
sphericity test for statistical significance 
(.000), we obtained an explained variation 
of 59.82% for eigenvalues>1. This analysis 
included all items from the questionnaire 
except for 6, 11, and 13, as these were di-
chotomous. Table 4 shows the rotated com-
ponent matrix ordered by size.

Table 4. Exploratory factor analysis. Rotated component matrix.

Items
Component

1 2 3 4

Q2 .773 .086 -.019 -.077

Q20 .772 .087 .131 .049

Q1 .760 .076 .013 -.024

Q19 .755 .119 .093 .003

Q3 .727 .097 .058 .132

Q5 .644 .109 .100 .150

Q21 .617 .085 .103 .257

Q4 .543 .072 .170 .155

Q16 .096 .878 .053 .084

Q17 .059 .816 .174 .080

Q18 .129 .811 .096 .033

Q15 .250 .715 .104 .162

Q9 .074 .094 .838 .068

Q8 .081 .069 .813 .003

Q7 .100 .064 .648 .342

Q10 .158 .180 .632 -.108

Q12 .219 .086 .057 .794

Q14 .080 .477 .074 .622

Source: Own elaboration.



Design and validation of an instrument to assess students’perceived school coexistence
revista esp

añola d
e p

ed
agogía

year 7
9
, n

. 2
7
9
, M

ay-A
u
gu

st 2
0
2
1
, 2

0
9
-2

2
9

219 EV

As Table 4 shows, all of the factor load-
ings are greater than .5, reflecting a high 
saturation of items in the corresponding 
factors.

The first factor combines 8 items. 
In accordance with the MIMCO, this 
factor comprises the blocks: Democrat-
ic processes for drawing up rules (Q1, 
Q2, and Q3) and coexistence protection 
framework (Q4, Q5, Q19, Q20, and Q21). 
Item Q12 relating to the valuation of the 
programme for preventing bullying is 
missing. This should be in the first fac-
tor, included in the coexistence protection 
framework block. In fact, although this 
item saturates in the fourth factor, the 
next highest factor loading is found in 
the first (.219).

The second factor includes half of the 
items from the conflict mediation and 
resolution team block. These are the ones 
that refer to the mediation programme 
sub-block (Q15, Q16, Q17, and Q18). In 
accordance with the theoretical model we 
are testing, item Q14, which is in factor 4, 
should have saturated in this factor (valu-
ation of the functioning of the mediation 
programme). However, the second highest 
factor loading for this item is found in fac-
tor 2 (.477).

The third factor comprises the items in 
the mediation and resolution team block, 
in other words, those relating to the Stu-
dent Helpers Programme sub-block (Q7, 
Q8, Q9, and Q10).

Redistributing the two items from the 
fourth factor into factors 1 and 2, respec-

tively, eliminates this component. In its 
place, in the interest of a closer approxima-
tion to the theoretical model that we wish 
to demonstrate empirically, we consider a 
subdivision of the items from the first fac-
tor, putting those that refer to democratic 
processes for drawing up rules into factor 
four (Q1, Q2, and Q3).

Combining our theoretical consider-
ations and the results of the exploratory 
factor analysis gives the following factors 
in the configuration of the MIMCO.

• Factor 1: Coexistence protection fra-
mework.

• Factor 2: Student Mediators Pro- 
gramme.

• Factor 3: Student Helpers Programme.

• Factor 4: Democratic processes for 
drawing up rules.

4.3. Confirmatory factor analysis 
We performed confirmatory factor 

analysis through structural equation mod-
elling in the AMOS program to ascertain 
the construct validity of the questionnaire 
and ensure that its internal structure is 
appropriate. This type of analysis makes 
it possible to correct or corroborate the 
weak points from the exploratory factor 
analysis, leading a greater contrast of the 
hypotheses or objectives posed (Bollen, 
1989).

In order not to reduce the initial sam-
ple, we replaced the missing values with 
the mean of each item. With regards to 
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outliers, Aguinis et al. (2013) state that 
“A pervasive view of outliers among sub-
stantive researchers is that outliers are 
‘problems’ that must be ‘fixed,’ usually 
by removing particular cases from the 
analyses” (p. 280). Nonetheless, some 
studies claim that these values should 
be considered (O’Boyle & Aguinis, 2012). 
Therefore, as there is little agreement 
on atypical values in the methodological 
literature, we decided to include these as 

we regarded them as interesting, given 
that they can provide potentially valu-
able knowledge (J. Cohen et al., 2003; 
Mohrman & Lawler, 2012).

Graph 1 pictorially displays the 
correlation between the latent and ob-
servable variables, the measurement 
error of the latter, and the covariance 
between the four latent variables and 
between errors.

Graph 1. Structural equation modelling of the questionnaire to evaluate students’ 
perception of school coexistence.

Source: Own elaboration.
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We used the maximum likelihood es-
timation to calculate the model. Similar-
ly, we tested for univariate normality by 
studying the skewness and kurtosis of the 
variables observed. All items fulfilled the 

criterion established by Aguinis, Gottfred-
son, and Joo (2013) for interpreting both 
statistics, as none of them exceeded a skew 
of l3l and a kurtosis between l8l and l20l 
(Table 5).

Table 6 shows the regression coeffi- 
cients (factor loadings) of the observ- 
able variables on the latent variables, the 
standard error (SE) and the critical ratio 
(CR), as well as the corresponding sta-
tistical significance (p). It also shows the 
standardised regression coefficients be-
tween these variables. As is apparent, all 

of the pairs are significant, where α =.01. 
Similarly, all of the standardised regres-
sion coefficients easily exceed the value of 
.3 established by Cohen (1988) as the typi-
cal value for the effect size.

Table 7 shows the covariance coeffi-
cients between the latent variables and 

Table 5. Skew and kurtosis of the observed variables.

Variable Minimum Maximum Skew Critical 
ratio

Kurtosis Critical 
ratio

Q10 1 5 .471 6.579 3.212 22.420

Q15 1 5 -.099 -1.376 2.808 19.594

Q4 1 5 -.721 -10.061 -.445 -3.109

Q14 1 5 -1.717 -23.968 6.050 42.221

Q8 1 5 -1.971 -27.518 7.134 49.787

Q9 1 5 -1.728 -24.120 8.432 58.850

Q7 1 5 -1.450 -20.237 6.852 47.824

Q16 1 5 -1.888 -26.356 4.662 32.539

Q18 1 5 -1.801 -25.133 3.869 26.999

Q17 1 5 -1.797 -25.088 5.570 38.872

Q12 1 5 -1.345 -18.773 2.433 16.979

Q2 1 5 -.011 -.147 -1.002 -6.992

Q1 1 5 -.163 -2.279 -.924 -6.446

Q20 1 5 -.236 -3.293 -.430 -3.003

Q19 1 5 -.003 -.039 -.771 -5.378

Q5 1 5 -.782 -10.910 -.235 -1.637

Q3 1 5 -.157 -2.190 -.784 -5.468

Q21 1 5 -.819 -11.430 .421 2.941

Source: Own elaboration.
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also between the detected errors, as well 
as the corresponding standard error (SE), 
critical ratio (C.R), and statistical signif-
icance (p). It also shows the correlation 
coefficients between the latent variables 
and between errors. As can be seen, all 
of the pairs are significant, for a level of 
statistical significance of α=.01. Similarly, 
the correlation coefficients, approximately 

achieved or exceeded the value of .3 deter-
mined by Cohen (1988) as the benchmark, 
with the exception of those relating to the 
relationship between the Student Helpers 
Programme and drawing up rules and the 
relationship between errors e5-e4. 

We use three different types of index 
to evaluate the fit of the model, in line 

Table 6. Regression coefficients and standardised regression coefficients 
between observable and latent variables.

Relationship between 
observable and latent 

variables

Regression coefficient
Standardised 

regression 
coefficient

Estimates SE CR p Estimates

Q17 Student_Mediators .805 .027 29.353 *** .778

Q16 Student_Mediators 1.000 .860

Q9 Student_Helpers 1.000 .796

Q10 Student_Helpers .867 .054 16.011 *** .533

Q15 Student_Mediators .781 .030 26.213 *** .711

Q18 Student_Mediators .905 .033 27.759 *** .744

Q8 Student_Helpers .981 .048 20.450 *** .731

Q7 Student_Helpers .763 .044 17.410 *** .583

Q14 Student_Mediators .512 .029 17.484 *** .499

Q20 Coexistence_Framework .968 .036 26.787 *** .735

Q19 Coexistence_Framework 1.000 .694

Q12 Coexistence_Framework .343 .034 10.206 *** .325

Q4 Coexistence_Framework .796 .050 15.896 *** .540

Q21 Coexistence_Framework .757 .040 18.934 *** .653

Q5 Coexistence_Framework .867 .048 18.003 *** .619

Q3 Drawing up_Rules 1.022 .051 20.203 *** .762

Q2 Drawing up_Rules 1.000 .696

Q1 Drawing up_Rules .981 .039 25.459 *** .696

Source: Own elaboration.
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with the recommendations of authors 
such as Hu and Bentler (1998) to use 
more than one statistic for this purpose: 
normed chi-squared or the ratio of chi-
squared over degrees of freedom (CMIN/
DF), which measures goodness of fit and 
parsimony; the comparative fit index 
(CFI), which is one of the incremental 
fit indices; and the root mean square 
error of approximation (RMSEA), which 
is a measurement of absolute goodness 
of fit. Table 8 shows the values obtained 
from these indices:

Table 8. Goodness of fit statistics.

Index Value

CMIN/DF 4.399

CFI .947

RMSEA .054

Source: Own elaboration.

With regards to the normed chi-
squared statistic, the values established by 
the literature on this matter are between 
1 and 5 (Hair et al., 2008; Lévy Mangin & 
Varela Mallou, 2003; Marsh & Hocevar, 
1985; Wheaton et al., 1977). The compara-
tive fit index must have a value of between 
0 and 1 (Lévy Mangin & Varela Mallou, 
2003; McDonald & Marsh, 1990; Marsh & 
Hocevar, 1985), and a value of at least .9 
is recommended (Cupani, 2012). The root 
mean square error of approximation can, 
according to several authors, have values 
lower than .08 (Browne & Cudeck, 1993; 
Hair et al., 2008; Steiger & Lind, 1980), 
although more demanding authors specify 
values of up to .05 (Lévy Mangin & Varela 
Mallou, 2003).

Considering the results shown in 
Table 8, we can state that the model, 

Table 7. Covariances and correlation between latent variables and between errors.

Relationship between latent variables 
Covariances Correlation

Est. SE CR P Est.

Student_Mediators Student_Helpers .092 .011 8.356 *** .312

Student_Mediators Coexistence_ 
Framework .213 .022 9.590 *** .379

Student_Helpers Coexistence_ 
Framework .127 .015 8.412 *** .345

Coexistence_ 
Framework Drawing up_Rules .664 .045 14.759 *** .886

Student_Mediators Drawing up_Rules .175 .023 7.531 *** .292

Student_Helpers Drawing up_Rules .090 .016 5.743 *** .229

e5 e4 .192 .033 5.791 *** .200

e1 e2 .308 .038 8.091 *** .370

e19 e20 .227 .029 7.916 *** .349

e12 e14 .130 .016 8.334 *** .259

Source: Own elaboration.
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including the covariance between the 
errors shown, displays reasonable indices 
of fit between the theoretical structures 
and the empirical data obtained, and so 
the construct validity of the question-
naire is confirmed.

4.4. Reliability of the questionnaire
We again used the SPSS statistics 

software to calculate the reliability of the 

questionnaire. We calculated this psycho-
metric characteristic with the internal 
consistency method, using Cronbach’s al-
pha. Table 9 displays the respective relia-
bility indices, both overall and by blocks. 
High internal consistency of the instru-
ment is observed, with all cases exceeding 
the minimum value of .7, a requirement 
for the instrument to be considered relia-
ble (DeVellis, 2003).

All of the items fulfilled the corrected 
item-total correlation criterion, and so 
it was not necessary to eliminate any of 
them.

5. Discussion and conclusions 
Handling school coexistence is one of 

the most important challenges current-
ly facing schools, teachers, and families 
(BOCM, 2019; OECD, 2019). To help 
improve it, MIMCO offers an integrated 
focus centred on participatory, inclusive, 
and democratic interventions that distin-
guishes it from others. However, despite  
being an established model, there was 
hitherto no instrument to evaluate 
reliably the dimensions that comprise it, 
as confirmed in the literature review we 

performed. Constructing and validating 
an instrument centred on this model that 
is of use for identifying areas of coexist-
ence intervention that have been put in 
place in educational institutions, is of 
administrative and methodological value. 

This research has demonstrated the va-
lidity and reliability of a 21-item question-
naire that makes it possible to evaluate 
students’ perception of school coexistence, 
providing highly enriching information 
about democratic processes in the devel-
opment of class and institution-level rules, 
mediation teams, and conflict resolution, 
as well as the framework for protecting 
school coexistence. Although the MIMCO 
theoretical model initially comprised these 
three dimensions, after the exploratory 

Table 9. Reliability of the questionnaire.

Block Cronbach’s alpha 
coefficient

Total .859

Block 1: Coexistence protection framework .743

Block 2: Student Mediators Programme .844

Block 3: Student Helpers Programme .737

Block 4: Democratic processes for drawing up rules .805

Source: Own elaboration.
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and confirmatory factor analyses, it was 
split into four factors, subdividing the me-
diation and student helpers programmes 
into two different but related dimensions. 

Factor 1, the coexistence protection 
framework, provides information about 
the peaceful conflict resolution through 
tutorial action (García Raga et al., 2019), 
bullying protocols (Luengo, 2019), a coop-
erative curriculum for coexistence (Bur-
guera et al., 2017), and family participa-
tion (Reyes-Angona et al., 2018). All of 
this contributes to personal strengthen-
ing, prevention of violence, and conflict 
resolution (García Raga et al., 2019) and 
results in improved coexistence. In this 
factor, measurement error covariances re-
lating to items Q4-Q5 and Q19-Q20 can be 
seen. Firstly, responsible selection of dele-
gates who understand the roles they have 
to perform (Q4) is one specific aspect of 
rules-based democratisation that fits into 
the broader framework of tutorials. How-
ever, it is not the only one as, according 
to Arribas and Roura (2010), other aspects 
of coexistence can be covered during them 
(Q5). Therefore, knowing how much tu-
toring is used to improve coexistence is 
one aspect of the questionnaire that is es-
sential to maintain (Torrego Seijo, 2019). 
More complex is the line of differentia-
tion of the item referring to knowledge 
of actions in the Coexistence Plan (Q19) 
and participation in it (Q20), since in the 
Spanish setting, although different areas 
of participation are considered, it is often 
conceived as unitary, and so differs great-
ly from Epstein’s graded model (2001) or 
that presented in the State School Council 
(2014), to which we subscribe.

In contrast, in the theoretical model 
set out here, the student mediators pro-
gramme (factor 2) and Student Helpers 
Programme (factor 3) are within the same 
dimension (mediation and conflict resolu-
tion team). However, in the factor analysis 
they are separated into two factors, which 
is in line with the results found in other re-
search. Consequently, these are two com-
plementary programmes (Usó et al., 2009), 
but there are very few studies in which 
they have been implemented simultane-
ously, something corroborated by Torrego 
Seijo et al. (2019) where they confirm that 
more centres use mediation programmes 
than student helper programmes in the 
Community of Madrid. Similarly, experi-
ences focussing on mediation (Martínez, 
2018; Viana Orta, 2019) and others on 
student helpers (Andrés & Barrios, 2006; 
Gómez, 2018) have been found separately. 

We confirmed a measurement error 
covariance between factors 1 and 2 relat-
ing to items Q12 (bullying prevention pro-
gramme) and Q14 (mediation programme). 
In the exploratory factor analysis, these 
items saturated exclusively in one particu-
lar factor relating to the evaluation of the 
two programmes. Nonetheless, the former 
was included in the coexistence protection 
framework (factor 1), as it refers to the 
protocols against bullying established in 
the centres as a procedure for responding 
to situations of bullying between peers 
(Luengo, 2019; De Vicente, 2010). These 
are not disciplinary procedures, although 
they can culminate with the opening of 
disciplinary action against the offending 
student; instead they involve an invitation 
to clarify and resolve events and design ac-
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tion plans and educational measures. Hav-
ing a protocol means that when confront-
ing problems that create much distress in 
educational communities, these situations 
are made explicit and tackled in an ordered 
and systematic way. Likewise, item Q14 
was included in factor 2 which refers to the 
mediation programme, as the legislation in 
force (BOCM, 2019) states that the coexist-
ence committee will evaluate the situation 
of harmonious life in the centre and the re-
sults of applying the rules for said coexis- 
tence. Therefore, it is an important aspect 
to take into account for inclusion in these 
centre evaluations. However, Viana Orta 
(2019) analyses the legislation in all of 
Spain’s autonomous regions and concludes 
that the two that were pioneers in media-
tion — the Basque Country and Madrid — 
do not explicitly mention this programme 
in their legislation, while many other au-
tonomous regions do, and so it is necessary 
to include evaluation of them.

Finally, in factor 4, democratic process-
es for drawing up rules, we found a mea- 
surement error covariance using SEM in 
relation to items Q1 and Q2, which are ap-
parently similar, but allude to two differ-
ent levels of the construction of rules. The 
first level is that of the classroom, where 
efforts are made to raise students’ aware-
ness (Fernández, 2017) and make the 
process of drawing them up, agreeing on 
them, and adopting them more compre-
hensible for students. The second level, 
that of the institution, is much more 
complex as for the democratic develop-
ment of its rules, it is necessary for it to 
have organised structures of delegates 
who participate in student representative 

committees and in the School Council 
to approve them. According to Decree 
32/2019, schools must draw up their own 
coexistence plans and institution rules, in-
cluding all of the educational community: 
“The student body’s participation in the 
drawing up and following of rules of co-
existence shall facilitate the development 
of their moral autonomy” (sec. 14, BOCM, 
2019). 

The results of this research, although 
it starts from a broad sample, were ex-
tracted from a single autonomous region, 
and so, although they can be extrapolat-
ed to similar populations, this is a limit- 
ation of the study. It would be interest-
ing to continue this research and explore 
similarities and differences in the results 
with other populations.
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