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SOBRE LOS INFORMES DE LA EVALUACION DIAGNOSTICA

Segun establece la Orden de 2 de diciembre de 2008, por la que regula el desarrollo, orga-
nizacion y realizacion de la evaluacion de diagndstico en la Comunidad Auténoma Vasca,
asi como la Resolucion de la Viceconsejeria de Educacion que dicta las instrucciones para
la aplicacion de las pruebas, los centros docentes, a través del Equipo de coordinacion de
la evaluacion de diagnostico, sefialado en el articulo 5.3 de la citada Orden, deberan rea-
lizar un analisis y posterior valoracion de los resultados obtenidos por su alumnado en las
pruebas de evaluacién correspondientes a la aplicacién llevada a cabo durante el curso
2008-09.

El equipo directivo, como sefiala la citada Resolucion en su articulo 10, tendra acceso a
una serie de informes en los que se recogera la informacion referente a los resultados
obtenidos por el centro, por cada uno de los grupos participantes y por cada uno de los
alumnos y alumnas del centro que tomaron parte en esta aplicacion. Los centros escola-
res obtendran estos informes a través del servidor

Con el objetivo de ayudar en el conocimiento y compresion de los diferentes Informes de
resultados, de sus caracteristicas y de los criterios que se han tenido en cuenta en su ela-
boracion, se presenta esta guia informativa.

La evaluacién de diagndstico sélo es una fotografia de situacion, que muestra en un
momento concreto y a través de unos determinados instrumentos de medicion, una ima-
gen, siempre parcial, de |a realidad de cada centro. Los resultados deben ser contempla-
dos desde esta perspectiva y desde las condiciones concretas bajo las que se aplicaron las
pruebas.




Por un principio de equidad, ya que la
educacién tiene como objetivo que todos
los alumnos y alumnas sean cuales sean
sus caracteristicas individuales o familia-
res, logren el desarrollo de las competen-
cias basicas definidas en el Decreto
175/2007, que define el curriculo de la
Educacion Basica. La evaluacion diagnosti-
ca es una evaluacion estandarizada; es
decir, igual para todos los estudiantes de la
Comunidad Auténoma Vasca.

Una parte importante de las respuestas a
las preguntas, en ambas etapas educativas
y en todas las competencias, eran de
opcién mdltiple. Una menor proporcion de
ellas eran semiabiertas o de desarrollo
breve y en las competencias en comunica-
cién linglistica en euskara y castellano
tenian que completar una pregunta de
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22 (modelo A)

icacion lingisti Comprensién oral 20

Comunicacion lingiistica P 23 (modelo B-D)
en euskara

Comprension y expresion escrita 23 28
Comunicacion lingiiistica Comprension oral 22 23
en castellano Comprension y expresion escrita 24 24
Competencia matematica 20 24
Competencia en cultura cientifica, tecnoldgica y de la salud 26 41

expresion escrita amplia (escribir un mini-
mo de 60 palabras en 4° de E. Primaria y
de 100 palabras en 2° de ESO) a partir de
un tema dado.

Si, salvo en el caso de la Competen-
cia en comunicacion lingiiistica en
euskara, en la que ha habido dos mo-

delos de prueba: uno para medir la com-
petencia del alumnado del modelo Ay otro
para medir la competencia del alumnado
de los modelos B y D. En ambos casos
habia una parte comun para todo el alum-
nado, tanto en comprensién oral como en
comprension escrita. Esta parte comdn, que
ocupaba dos tercios de la prueba, es la que
ha permitido comparar los resultados de
todo el alumnado, aun cuando no hayan
contestado los mismos items.

La estructura definitiva de la prueba para
esta competencia fue la siguiente:

PARTE COMUN
ATODOS LOS

PRUEBA ALUMNADO
MODELO A

MODELOS LINGUISTICOS

PRUEBA ALUMNADO
MODELO B-D

La correccién de las pruebas ha sido distin-
ta sequn el formato de las preguntas:

a) Las preguntas de opcion multiple
se han corregido de forma automética,
sin la intervencion de personas, me-
diante una aplicacién informética espe-
cifica. Esta aplicacion ha chequeado si
los alumnos y alumnas habian marcado
0 no la alternativa correcta en cada
pregunta y les asignaba la puntuacion
correspondiente.

b) Las preguntas abiertas, de construc-
cién mas o menos amplia, se han corre-
gido por personal externo a los centros,
expresamente contratado para realizar
este trabajo, y con criterios precisos.

Si. Sin embargo, hay que tener en cuenta
que los resultados de algunos centros con
un ndmero muy bajo de alumnos y alum-
nas no tienen la misma garantia ni fiabili-
dad que el resto de las informaciones. 6 es



el nimero minimo de alumnos y
alumnas de un mismo centro que deben
haber contestado las pruebas y cuya pun-
tuacion haya sido incluida en la puntua-
cién media. Cuando la muestra es inferior
a ese numero es dificil asegurar que los
resultados se deben a la influencia del cen-
tro, mas que a los alumnos o alumnas con-
cretos que fueron evaluados, por lo que es
un indicador inapropiado para establecer
comparaciones. Por este motivo, este tipo
de centros pequefios recibiran sus resulta-
dos con un asterisco que indicara que esos
resultados tienen menor fiabilidad.

Hay, al menos, tres tipos de informes:

Yaluacion diagagsiicy
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)
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a) Informe de centro, con datos globa-
les y por grupos evaluados.

b) Informe del alumno o alumna, diri-
gido a la familia, que incluye el nivel de
competencia alcanzado en cada una de
las competencias basicas evaluadas.

<) Informe general de la Comunidad,
que recoge los datos globales de la
CAV, asi como la correlacion de los
resultados con diversas variables.

Se trata de un informe amplio en el que
se recogen tanto los resultados medios del
centro como de cada uno de los grupos
que han tomado parte en esta evaluacion,
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.
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en cada una de las competencias basicas
evaluadas; asi como la correlacion con al-
gunas variables que, en otras evaluaciones,
han demostrado tener una clara influencia
en los resultados.

Se han seguido dos criterios basicos en la
elaboracion de este informe:

a) Aportar informacion suficiente-
mente valida y significativa que
ayude a los centros docentes a valorar
su situacion educativa a partir de unos
datos externos.

b) Presentar datos comparativos entre
realidades educativas que realmen-
te sean comparables, evitando com-
paraciones que, aunque aparentemente
puedan parecer neutras, no toman en con-
sideracion caracteristicas claves de cada
centro educativo, como son el nivel socio-
econoémico y cultural de su alumnado, el
modelo lingUistico y la red educativa.

Toda la informacién se presenta organiza-
da en cinco apartados:

a) Resultados medios en cada una de las
competencias basicas evaluadas.

Se presentan los resultados medios
alcanzados por cada uno de los
grupos que tomaron parte en cada
una de las competencias, asi como
los resultados medios del centro.
Los resultados indican el nivel de
competencia en el que se sittan. En
este primer apartado, no se estable-
cen comparaciones con datos exter-
nos, sino entre los grupos del cen-
tro que han participado en la eva-
luacion 2009.

Distribucion porcentual del alumnado
por niveles de competencia.

En este apartado, se presenta el
porcentaje de alumnos y alumnas
que se sittan en cada uno de los
niveles de competencia estableci-
dos, de esta manera el centro puede
conocer la dispersion de los resulta-
dos de su alumnado y si hay muchas
diferencias de nivel dentro de cada
uno de los grupos. Tampoco en este
caso se dan comparaciones con
datos externos, sino entre los gru-
pos que han tomado parte en esta
evaluacion.



o)

Resultados segun el estrato (red educa-
tiva + modelo linguistico).

Los resultados presentados en el pri-
mer apartado —resultados medios
en cada una de las competencias
basicas— se comparan con los re-
sultados medios alcanzados por
todo el alumnado de la Comunidad
que tiene su mismo estrato. No se
ofrecen comparaciones con estratos
que no existen en el centro, los resul-
tados de otros estratos se podran
consultar en el Informe general de la
evaluacion de diagndstico.

Resultados segun el Indice socioecont-
mico y cultural del centro (ISEC).

En este apartado se presenta una
segunda comparacion, ya que se
confrontan los resultados del cen-
tro y de cada uno de sus grupos
con los resultados medios logrados
por los centros que tienen su mis-
mo indice socioeconémico y cultu-
ral, de esta manera se podra com-
probar si se encuentra por encima
o por debajo.
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e) Resultados logrados y resultados espe-

rados segun el ISEC del centro.

En este apartado final se afiade una
informacién de gran interés: saber si
el centro y cada uno de sus grupos
han obtenido los resultados que
corresponden a su indice socioecono-
mico y cultural y, por lo tanto, si han
sido capaces de, en cierta forma,
superar la situacion de partida de su
alumnado. Para ello, se presenta la
puntuacion que ha obtenido el centro
y cada uno de los grupos —que ya se
conoce de los apartados anteriores—
y la puntuacion esperada en virtud de
su indice socioeconémico y cultural.

NIVELES DE
COMPETENCIA

Resultado medio de todo el
alumnado del centro que ha
participado en las pruebas

Todos los resultados del Informe de centro
tienen dos caracteristicas:

a)

No se dan puntuaciones numéri-
cas, sino que se sitla cada uno de los
resultados en una posicion dentro de
uno de los tres niveles de competencia
establecidos (ver pregunta 11).

En todos los graficos del informe, la
puntuacién media del centro o de los
grupos no viene indicada con un punto
concreto, sino con una barra mas o
menos amplia. Esta barra significa que,
con un 95% de probabilidades, la pun-

(1

tuacion del centro o del grupo se situa
en algin punto de esa barra, siendo
mas probable que esté en el centro que
en los extremos de la misma.

Algunos de los gréficos que aparecen en el
informe tienen un formato similar al que se
muestra a continuacion.

En algunos casos, la longitud de las barras
es distinta. Esta diferencia se debe a dos
razones:

— Por una parte, al nimero de items con
que se ha evaluado cada competencia o
cada dimension de las competencias, de
forma que a mayor nimero de items
la barra sera mas corta debido a que
el error en la medicion es menor y los
resultados tienen mayor fiabilidad.

Barras o rangos de
puntuacion al 95%
de confianza

Grupos del centro
que han participado,
con la denominacion



— Por otra, a la influencia del nimero de
alumnos y alumnas del grupo, asi como
a la dispersion de sus resultados.

Por varias razones fundamentales:

a) Para eliminar al méximo el peligro de
que se puedan establecer rankings,
algo expresamente prohibido tanto por
el Decreto de ensefianzas basicas como
por la Orden de evaluacién diagndstica.

b) Para que no se pueda identificar
con una nota académica. Comparar
los resultados académicos, responsabi-
lidad de cada centro y de cada profesor
o profesora, con los resultados de una
evaluacién de diagndstico con estas
caracteristicas es un error.

¢) Porque no interesa tanto el dato con-
creto, sino la situacion en la que se
encuentra el centro y el o los grupos
evaluados. Dar un rango de pun-
tuacion es estadisticamente mas
correcto y adecuado en una evalua-
cion de este tipo. Cuando damos un
rango estamos incluyendo el error que
siempre existe en este tipo de evalua-
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ciones y reconociendo que las puntua-
ciones nunca son exactas.

Los niveles de competencia descri-
ben los conocimientos, habilidades y
capacidades que muestran los alum-
nos y alumnas al responder a las pruebas
de la evaluacién diagnostica. Estas des-
cripciones estan basadas en el “Documen-
to Marco” que desarrolla cada una de las
competencias basicas. A partir de estos
niveles de competencia, los centros escola-
res pueden conocer los aprendizajes logra-
dos por sus estudiantes.

Los resultados se presentan organizados en
tres niveles de competencia: inicial,
medio y avanzado. Cuando un alumno o
alumna estd situado en un determinado
nivel, se puede afirmar que es competente
en las habilidades de dicho nivel y en las de
los niveles anteriores. En cada nivel hay
estudiantes que han consolidado el dominio
de los mismos, junto a otros que estan a
punto de dominar los del nivel siguiente.

e £l NIVEL AVANZADO recoge las habili-
dades y contenidos mas complejos eva-
luados en las pruebas.

e E| NIVEL MEDIO muestra habilidades y
contenidos mas béasicos evaluados en las
pruebas.

e E[ NIVEL INICIAL no tiene las mismas
caracteristicas que los otros dos, ya que
agrupa a alumnos y alumnas de muy dife-
rente tipo: desde quienes estan iniciando
el aprendizaje de habilidades y conteni-
dos propios del ciclo educativo correspon-
diente, hasta quienes, con un poco de
apoyo, podrian enfrentarse con éxito a las
exigencias propias del nivel intermedio.

Un aspecto a tener muy en cuenta es que
al utilizar el rango como referencia para
dar resultados ocurre que, a veces, en el
grafico correspondiente a un alumno o
alumna determinado o0 a un grupo o cen-
tro concreto, el rango se encuentra situado
entre dos niveles de competencia, lo que
indicarfa que se encuentra en ese proceso
de consolidacion del nivel inferior y acce-
diendo a conocimientos y habilidades pro-
pios del nivel superior, tal y como se ha
sefialado anteriormente.

No. Es muy importante no confundir la

finalidad de esta evaluacidn y tener muy
claros los siguientes criterios:

e La evaluacion de diagndstico no es una
evaluacion final ni sustituye a la
evaluacion curricular que realiza el
profesorado, por lo tanto, no pretende
dar una referencia de suspensos y apro-
bados, algo que sélo corresponde a los
centros y a su profesorado. Lo que se
ofrece es una informacion externa que
sitla a cada alumno o alumna, grupo y
centro en un continuo de desarrollo de
cada competencia basica y se le dan
comparaciones con centros de sus mis-
mas caracteristicas.

El referente a alcanzar debe ser
siempre el mas ambicioso. El desarro-
llo de una competencia, en sentido estric-
to, no termina nunca. Los centros deben
trabajar para que cada alumno o alumna
llegue al maximo nivel de desarrollo de
las competencias bésicas que sea capaz, y
este deberfa ser el objetivo de todos los
centros. Por eso es bueno conocer, en
momentos intermedios de cada una de
las etapas obligatorias, en qué nivel nos
encontramos, para ser conscientes de lo
que hemos hecho y de lo que nos queda
por consequir, sobre todo en comparacién
con centros que tienen unas caracteristi-
cas similares al nuestro.



e Esta es una evaluacion de los aspec-
tos basicos de las competencias, por
lo tanto, no mide todo lo que un centro
escolar ensefia a su alumnado y todo lo
que su alumnado ha aprendido en el pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje. Con
seguridad, los centros escolares trabajan
muchos mas contenidos que lo que
corresponde a una evaluacion de compe-
tencias basicas, y sobre ellos realizan sus
evaluaciones académicas. Con esta eva-
luacion no es posible, y ni siquiera se pre-
tende, medir todo lo que se puede e inclu-
50 se debe trabajar en cada centro.

Los resultados no son directamente
comparables con los resultados que
se dan en el centro (porcentaje de sus-
pensos y aprobados o alumnado que pro-
mociona...). Es un error comparar los re-
sultados de esta evaluacién con las califi-
caciones del profesorado porque para que
un alumno o alumna apruebe un area
concreta, el profesorado tiene en cuenta
muchos mas aspectos de los que es posi-
ble medir en una evaluacion de este tipo
—externa, de lapiz y papel y aplicada en
un momento concreto—. Aunque se basa
en competencias desarrolladas en el curri-
culo, esta evaluacion estd desvinculada
del desarrollo especifico de los contenidos
en cada centro docente.
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No. Aunque en la elaboracion de las prue-
bas se han seguido unos criterios comu-
nes, cada competencia tiene su espe-
cificidad y los niveles de competen-
cia establecidos en cada una de ellas
son distintos.

Partiendo del hecho de que las circunstan-
cias especificas de cada centro afectan de
manera significativa a sus resultados, en el
informe de centro sélo se establecen dos
tipos de comparaciones:

a) Segun el nivel socioeconémico y cul-
tural (ISEC) de su alumnado. Los re-
sultados han demostrado que las gran-
des diferencias se dan entre grupos
socioecondémicos mas que por tipos de
centro.

b) Segun el estrato al que pertenece el
centro, resultado de la combinacion
entre red educativa y modelo linglisti-

co. Hay que tener en cuenta que, en
muchos casos, el modelo lingistico no
esta ligado al centro sino a grupo o
grupos especificos del centro. Esto ocu-
rre en el caso de centros escolares con
mas de un modelo lingistico.

Sabemos por mudltiples evaluaciones e
investigaciones que los logros de aprendi-
zaje y el desarrollo de las competencias
basicas estan determinados por multiples
factores, tanto internos como externos a
los centros escolares. Entre los factores
externos de mayor interés e influencia en
los resultados destaca el indice socioeco-
nomico y cultural (ISEC).

La informacion para calcular el ISEC pro-
cede de las respuestas facilitadas
por el alumnado en el cuestionario.
En este indice se incluyen aspectos rela-
cionados con el nivel profesional familiar,
el nivel maximo de estudios de la familia y
la posesion de una serie de bienes mate-
riales y culturales que la experiencia pre-
via ha determinado que son especialmen-
te relevantes (nimero de libros en casa,
lectura de prensa diaria y revistas especia-

lizadas y posesién de ordenador y acceso
a Internet).

A partir de los datos individuales, se
calcula la media del alumnado de
cada centro. Este valor esta centrado en
0 —correspondiente a la media de la
Comunidad Auténoma— con una desvia-
cion tipica de 1. Se ha dividido el total
de la poblacién en 4 niveles (bajo,
medio bajo, medio alto y alto) en cada
uno de los cuales se sitlia un 25% de la
poblacion, segin su ISEC sea mas bajo o
mas elevado.

Hay que tener en cuenta que se trata
de niveles no absolutos, sino com-
parativos en relacion con el alumnado
del nivel evaluado en cada una de las
etapas. Esta circunstancia puede provo-
car incluso que un centro que tenga las
dos etapas educativas evaluadas, se sitle
en un nivel de ISEC distinto en cada
etapa, ya que los datos proceden de los
grupos evaluados y no de todo el alum-
nado del centro. Por lo tanto, cuando se
habla en este informe de ISEC de
centro, ha de interpretarse como
ISEC medio del alumnado de los
grupos evaluados.



No. En los resultados medios de cada cen-
tro y grupo participante se han tenido en
cuenta todos los resultados individuales de
cada uno de los alumnos y alumnas que
han participado en las pruebas, exceptuan-
do los siguientes casos:

— Alumnado con adaptacion curricu-
lar individualizada significativa,
Cuya participaciéon no era posible
siguiendo los criterios y protocolos esta-
blecidos en el proceso general.

— Alumnado que, en el momento de apli-
cacion de las pruebas, llevaba menos
de un afio de escolarizacion en el
sistema educativo vasco y ademds
desconocia la lengua de aplicacion
de las diferentes pruebas.

— En el caso de los resultados en comunica-
cion lingdistica en euskara, no se incluyen
los resultados de todos aquellos alumnos
y alumnas exentos de euskara, aun
cuando hayan contestado esta prueba.

—Tampoco se han tenido en cuenta en la
puntuacion media de cada centro los
absentistas habituales y el alumnado
escolarizado en programas de escolari-
zacion complementaria.
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Debido a que en esta evaluacion se mane-
ja informacion sensible sobre centros y
alumnado se ha establecido un sistema
para garantizar tanto la confidencialidad y
proteccion de todos los datos, como para
evitar la realizacién de ranking de centros,
expresamente prohibidos por la Ley.

Por ello se emplean dos sistemas:

a) Toda la informacion que se utiliza
en esta evaluacion esta codifica-
da, a fin de impedir la identificacion
nominal. En la portada de los informes
de centro y de alumno o alumna no
consta ningun nombre, s6lo un codigo
que exclusivamente conocerd cada
centro.

b) Se ha establecido un sistema restrin-
gido de acceso a la informacion,
con perfiles de usuario. Solo la Vicecon-
sejeria de Educacion y el ISEI-IVEI ten-
dran acceso a todos los datos, el resto
de los usuarios tienen acceso a infor-
maciones parciales, siempre codificada,
y con el permiso del centro docente. La
custodia de los datos de cada centro
corresponde al director o directora del
mismo.

Se trata de un informe breve y sencillo,
con informacion basica, dirigida a la
familia de cada uno de los alumnos y
alumnas que han tomado parte en la apli-
cacion 2009. Ademas de los resultados
especificos en cada una de las competen-
cias basicas evaluadas, se ofrecen algunas
sugerencias generales sobre determinados
aspectos en los que la familia puede ayu-
dar a su hijo o hija en el ambito escolar.

Se han tenido en cuenta varios criterios:

— Que la informacion aportada sea facil
de entender, no numérica, sino de
contenido.

— Que la informacién que se aporta a las
familias no colisione con las notas
que se dan en el centro en las distin-
tas evaluaciones curriculares. Por ello, el
tipo de informacién que se presenta en
estos informes es dificilmente compara-
ble con la puntuacién numérica que se
da en el centro escolar.

— Que se eviten comparaciones injus-
tas, por ello la informacién que se pre-
senta en el informe a las familias sélo
describe la situacién del hijo o hija eva-
luado, sin ningun tipo de comparacion

—Que sirva para describir lo qué
cada alumno o alumna es capaz de
hacer, en términos generales, en cada
una de las competencias evaluadas.

A pesar de que las pruebas 2009 y 2010
estardn compuestas por preguntas distin-
tas, sera posible hacer comparaciones,
dado que ambas pruebas seran escaladas
en la misma métrica, lo que permitird
hacer un “puente” entre ambas evaluacio-
nes.

Este dato longitudinal sera de gran interés
para los centros docentes, ya que podran
percibir la evolucion de sus resultados a
medio plazo y percibir si éstos se mantie-
nen o estan influidos por contingencias
concretas: cohorte peor o mejor de alum-
nos y alumnas en un determinado afio,
procesos de mejora desarrollados u otras
circunstancias.



