EVALUACION DE DIAGNOSTICO 2013
EN LA COMUNIDAD AUTONOMA VASCA

Orientaciones para interpretar el
informe de resultados de la ED13
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INTRODUCCION

En estos ultimos cinco cursos en los que, a través
de cuatro aplicaciones, se ha desarrollado la
Evaluacién de diagndstico, mds de 150.000
alumnos y alumnas han pasado por este proceso
de evaluacién y se han obtenido resultados de
cerca de 7.500 grupos de 49 de Educacion
Primaria y 22 de ESO.

La totalidad de los centros que cubren la
ensefianza basica en Euskadi han recibido
informacién de sus resultados y de la evolucion
de los mismos desde 2009 a 2013, por lo que el
sistema educativo vasco dispone de una ampliay
precisa fotografia de situacién. Como resultado
de todo este proceso, todos los equipos
docentes han acordado planes de mejora y han
impulsado una enorme cantidad de medidas y
proyectos ligados al analisis especifico sobre su
propia situacion.

Ha sido, sin duda, un proceso complejo, que
entre todos los agentes educativos hemos ido
construyendo y que no hubiese sido posible sin
la colaboracidon e implicacion de los centros
escolares, tanto de sus equipos directivos como
de los equipos docentes, y de la comunidad
educativa en general.

La Evaluacion de diagndstico se ha convertido,
con sus virtudes y sus necesarias mejoras, en un
proceso propio del sistema educativo vasco. Un
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proceso que responde a un modelo de
evaluacién distinto al desarrollado en otras
comunidades auténomas: estandarizado y con
aplicacion  externa  para  garantizar la
comparabilidad y confidencialidad de las
pruebas y de los resultados.

Como en ocasiones anteriores, todos los centros
escolares podran acceder a sus informes de
centro e individuales para las familias a través de
www.ediagnostikoak.net.

Ademas, los informes ejecutivos y de analisis de
variables se pueden encontrar en la pagina web
del ISEI-IVEI (www.isei-ivei.net).

¢Como esta estructurado este documento?

Este documento informativo mantiene el
esquema de preguntas-respuestas empleado en
cursos anteriores, y pretende, por un lado,
aclarar algunos aspectos bdsicos de los Informes
de resultados y, por otro, precisar y explicar las
novedades que se han introducido en la ED13.

Algunas de las preguntas-respuestas se
mantienen de documentos informativos
anteriores, porque son esenciales y claves para
entender los resultados de la Evaluacién de
diagndstico. Otras muchas preguntas-
respuestas, sin embargo, son nuevas o se han
transformado de forma significativa.

En este documento se ofrece una informacién
basica que podrd ser complementada por la
Inspeccidn y los Berritzegune.

Gvestigacién sobre caracteristicas y buenas prdcticas de los centros escolares con alto valor

En los ultimos tres cursos, un equipo de investigacion formado por personal de ISEI-IVEl y de la EHU-
UPV ha desarrollado, a partir de los resultados de la Evaluacion de diagndstico, una investigacion con
el objetivo de identificar las caracteristicas clave de los centros que han sido capaces de obtener unos
resultados por encima de los que serian esperables en funcidn de las caracteristicas socioeconémicas y
culturales de su alumnado. Tal y como sefiala la Resolucidn de la Viceconsejera de Educacién sobre la
organizacion del curso 2013-14, estas conclusiones, junto con los resultados de la ED13, serviran de

‘ iara la revision de los planes de mejora de los centros. j
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http://www.ediagnostikoak.net/
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1. ¢Qué novedades principales ha tenido la
Evaluacion de diagndstico de 2013?

En esta cuarta edicién se ha producido un
notable aumento en la participacion del
alumnado en la ED13, con respecto a la ED11:

42 Educacion Primaria | _____2°ESO_____

20.622 alum. (+6,9%) 19.201 alum. (+4,9%)

En cuanto a los cambios se refiere, destacamos
los siguientes:

En primer lugar, casi toda la aplicacién se ha
desarrollado en soporte informatico, a través
del

equipamiento de Eskola 2.0.

Segundo, se ha iniciado un proceso de
evaluacion interna en los centros, con caracter
voluntario. Se ha centrado en la Expresion escrita
y en la Expresion oral en euskara y en castellano.

Tercero, a las competencias fijas de ediciones
anteriores hemos sumado en la ED13 dos
competencias variables ya evaluadas, Cultura
cientifica, tecnoldgica y de la salud (evaluada en
la ED09. Véanse las preguntas 15 y 17) y
Competencia social y ciudadana (ED10. Véanse
las preguntas 16 y 17). Esto permite a los centros
hacer comparaciones longitudinales.
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Cuarto, es la primera vez que se puede observar
la evolucion de una parte del alumnado en el
conjunto del sistema educativo vasco: quienes
participaron en la ED09 en 42 de Educacidn
Primaria, han estado en 22 de ESO en esta
edicion ED13.

Finalmente, también se aplicaron pruebas para
evaluar la Competencia para aprender a
aprender (véase la pregunta 18) y la Expresion
escrita del alumnado en euskara y en castellano
(véase la pregunta 13). El objetivo de estas
pruebas era conocer su situacién en el conjunto
del sistema educativo vasco, pero no es posible
ofrecer datos a nivel de centro o individuales, tal
como se explica mds adelante.

2. ¢Qué ha supuesto la aplicacion informdtica
de las pruebas?

La sustitucion del papel por el ordenador exigia
hacer frente a un reto importante. Ademas del
obvio ahorro en papel (unos 4,5 millones de
hojas), que ha reducido el impacto ambiental de
la ED, la aplicaciéon en soporte informatico nos
acerca al modelo estdndar internacional de
evaluacién (p. e., PISA), y permite ofrecer
mejores condiciones a una parte del alumnado
con necesidades educativas especiales y situa la
ED en linea con el creciente uso de las TIC en los
distintos procesos educativos y sociales.

Ademas, hay que sefalar que la “productividad”
media del alumnado ha mejorado. Es decir, ha
aumentado el porcentaje del alumnado que

contesta a todas las preguntas de las pruebas en
el tiempo fijado. Esto indicaria que el uso del
ordenador no parece haber obstaculizado la
participacién del todo el alumnado en la ED13.

Eramos conscientes de que el cambio en las
condiciones de aplicacion podia afectar a la
comparabilidad de los resultados. Para mitigar
ese riesgo, se optd por trasladar los items de las
pruebas directamente del papel al ordenador,
sin cambios sustanciales. El andlisis de los
resultados revela que, en general, la evaluacién
se ha comportado de forma coherente con
anteriores ediciones. Posiblemente el cambio de
soporte ha influido en los resultados, pero no se
puede saber objetivamente en qué medida; por
eso, recomendamos prudencia en |la
interpretaciéon y comparacion de los resultados,
ya que nos hallamos en una fase de transicion.
No obstante, se da una circunstancia especifica
en las competencias en Cultura cientifica y Social
y ciudadana (véase la explicacién en la pregunta
20).

Finalmente, hay que tener en cuenta que a nivel
de centro se hayan podido producir distorsiones,
segln la mayor o menor destreza del alumnado
en el uso del ordenador.
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3. <¢Qué resultados se ofrecen en el Informe de
centro?

Toda la informacién de resultados se presenta
organizada en seis capitulos:

Resultados medios del centro y de los grupos
participantes en cada una de |las
competencias basicas evaluadas, asi como en
las dimensiones de las competencias.

2. Distribucidn porcentual del alumnado por
niveles de competencia.

3. Datos comparativos segin el indice
socioeconémico y cultural (ISEC) y segun el
estrato o estratos del centro.

4. Relacion entre el resultado obtenido por el
centro y el resultado esperado segun su nivel
socioecondmico y cultural.

5. Evolucion de los resultados en cada
competencia tomando como referencia la
media del centro en 2009, 2010, 2011 y 2013.

6. Distribucion de resultados del alumnado en
cada uno de los grupos evaluados.

4. ¢Son comparables los resultados de las
aplicaciones 2009, 2010, 2011 y 2013?

Si. A pesar de que las pruebas 2009, 2010, 2011
y 2013 estdn compuestas, en parte, por
preguntas  distintas, es posible hacer
comparaciones, dado que las tres pruebas de
cada competencia fija han sido calculadas en la
misma escala métrica, lo que permite hacer un
“puente” entre todas las evaluaciones.
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Al mismo tiempo, para evaluar las competencias
en Cultura cientifica, tecnoldgica y de la salud y
Social y ciudadana se utilizaron, sobre todo, items
de anclaje (items procedentes de las aplicaciones
EDO9 y ED10, respectivamente, que se mantienen
por su caracter explicativo y buen funcionamiento
estadistico). Esto garantiza la comparacidn con los
resultados anteriores.

Este dato longitudinal es de gran interés para los
centros docentes, ya que pueden percibir la
evolucién de sus resultados a medio plazo vy
apreciar si éstos se mantienen o estan influidos
por contingencias concretas: cohorte peor o mejor
de alumnos y alumnas en un determinado afio,
procesos de mejora desarrollados u otras
circunstancias.

5. éQué resultados se tienen en cuenta para
hacer las medias de grupo y centro?

En los resultados medios de cada centro y grupo
se tienen en cuenta todos los resultados
individuales de cada uno de los alumnos vy
alumnas que han participado en las pruebas,
exceptuando los siguientes casos:

= Alumnado con adaptacion curricular
individualizada significativa, cuya participacién
no ha sido posible siguiendo el proceso
general.

= Aquellos alumnos y alumnas que, en el
momento de aplicacion de las pruebas,
llevaban menos de un afio de escolarizacién en

el sistema educativo vasco vy, ademas,
desconocian la lengua de aplicacion de las
diferentes pruebas.

6. ¢Cudl es el numero minimo de alumnos y
alumnas para que los resultados de un centro
sean vdlidos?

Diferenciamos dos situaciones:

a. Cuando el numero de alumnos y alumnas en el
grupo es de cuatro o menos, el centro no recibe
informe de ese grupo, ya que los resultados no
son nada representativos. Sin embargo, si recibe
informe individual para las familias.

b. Cuando el nimero de alumnos y alumnas del
grupo estd entre cinco y seis, si se le da
informacidn al centro sobre los resultados de ese
grupo, pero se destaca con una nota que los
resultados de ese grupo son muy poco fiables e
inestables, ya que la influencia que tiene un
resultado mds alto o mas bajo de un
determinado alumno o alumna tiene un peso
excesivo en la media del grupo. Los datos de
estos grupos pequefios no son comparables con
otros grupos de ese mismo centro o de otros
centros.
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7. ¢éCuantos niveles de competencia se han
establecido?

Como en pasadas ediciones de esta evaluacién,
los resultados se presentan organizados en tres
niveles de competencia: inicial, medio vy
avanzado. Cada uno de estos niveles viene
definido por los conocimientos, habilidades y
capacidades que requiere un alumno o alumna
para resolver las situaciones que se le plantean
en cada nivel. Cuando un alumno o alumna estd
situado en un determinado nivel, se puede
afirmar que es competente en las habilidades de
dicho nivel y en las de los niveles inferiores. Cada
uno de estos niveles, que describe lo que sabe
hacer cada alumno o alumna, esta vinculado a
tramos de puntuacion de las pruebas.

Se han establecido tres niveles de competencia,
puesto que el numero de items que ha
compuesto cada una de las pruebas no permite
diferenciar un mayor nimero de niveles.

8. ¢Hay un nivel minimo que indique que una
competencia bdsica ha sido superada?

No. Es muy importante no confundir la finalidad
de esta evaluacién y tener muy claros los
siguientes criterios:

= La Evaluaciéon de diagnéstico no es una
evaluacion final ni sustituye a la evaluacién
curricular que realiza el profesorado; por lo
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tanto, no pretende dar una referencia de
suspensos Yy aprobados, algo que sodlo
corresponde a los centros y a su
profesorado.

El referente a alcanzar debe ser siempre el
mas ambicioso. El desarrollo de una
competencia, en sentido estricto, no termina
nunca, no tiene techo. Los centros deben
trabajar para que cada alumno o alumna
llegue al maximo nivel de desarrollo de las
competencias basicas que sea capaz, y éste
deberia ser el objetivo de todos los centros.

Esta es una evaluacion de los aspectos
fundamentales de algunas de |las
competencias basicas, por lo tanto, no mide
todo lo que un centro escolar enseia a su
alumnado y todo lo que su alumnado ha
aprendido en el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Con seguridad, los centros
escolares trabajan muchos mas contenidos
que los que corresponden a una evaluacién
externa de competencias basicas.

Los resultados no son directamente
comparables con los resultados que se dan
en el centro (porcentaje de suspensos y
aprobados o alumnado que promociona...).
Es un error comparar los resultados de esta
evaluacion con las calificaciones del
profesorado, porque, para que un alumno o
alumna apruebe un area concreta, el
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profesorado tiene en cuenta muchos mas
aspectos de los que es posible medir en una
evaluacion de este tipo —externa y aplicada
en un momento concreto—.

NIVEL AVANZADO



9. ¢Como debe interpretarse el grdfico que
representa los resultados medios de centro y
de los grupos en una competencia?

En primer lugar, es necesario explicar qué son los
“puntos de corte”. Se trata de la puntuacién que
separa un nivel de competencia de otro. Como en
la Evaluacion de diagndstico diferenciamos tres
niveles de competencia, se han establecido dos
puntos de corte: el que separa el nivel inicial del
nivel medio y el que se distingue entre el medio y
el avanzado. Cada item o pregunta ha obtenido
una puntuacién, lo que le sitia en un nivel de
competencia inicial, medio o avanzado.

En segundo lugar, hay que indicar que esos puntos
de corte han sido establecidos por grupos de
expertos (profesores/as de aula, asesores/as de
Berritzegune, inspectores/as y técnicos/as del ISEI-
IVEI), que han analizado la dificultad de los items,
en funcién de criterios pedagdgicos y didacticos.
En suma, han identificado cuales son las destrezas
gue se asociarian a cada uno de los tres niveles de
competencia, por un lado, en 42 de Educacién
Primaria y, por otro, en 22 de ESO. Los puntos de
corte sefialan “saltos” significativos entre el
desempeiio de destrezas y habilidades basicas y
las mas caracteristicas del nivel educativo, y entre
éstas y las que podrian considerarse mas
complejas o que exigen un mayor nivel de
autonomia.

En tercer lugar, debe tenerse en cuenta que cada
competencia tiene unos puntos de corte propios.
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Esto se debe a varios factores: uno, las
competencias tienen su especificidad; dos, las
pruebas que miden esas competencias tienen
caracteristicas diferentes; y tres, responden al
rendimiento mostrado por el alumnado en prue-
bas previas. Por estas razones, no se pueden
comparar directamente los resultados obtenidos
en las diferentes competencias bdsicas.

Analicemos un ejemplo grafico:

De entrada, se aprecia que el grafico no
representa el tramo completo de la distribucion
de las puntuaciones, de 0 a 500, por razones
practicas, para facilitar la interpretacion.

Resultados medios de centro y grupo/s.
Nivel inicial - |

Media centro

Grupo B1 .

Grupo D1

Grupo D2

<0 215 280 500 —>
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Si nos fijamos en la media del centro, observamos
que estd representada por un rectdngulo de color
granate, en este caso no muy ancho. Este
rectangulo se sitUa en la parte alta del nivel medio.
Esta forma de representar el resultado es mas
fiable que hacerlo mediante un punto. Indica que
la media del centro (la del conjunto de los grupos)
se encuentra en un tramo comprendido entre los
260y 270 puntos, con una probabilidad del 95% de
que esa media sea el centro del rectangulo, es
decir, 265 puntos.

Esta media no quiere decir que todas las
alumnas y alumnos se encuentren dentro de ese
tramo de puntuaciéon, pues, como puede verse
en el grafico de la pregunta siguiente, un 24% se
situa en el nivel inicial, otro 22% en el avanzado,
y, ademas, el 54% del alumnado restante, se
dispersa a lo largo del nivel medio. Por tanto, no
todo el alumnado estd  concentrado
necesariamente en la zona alta del nivel medio.
Asi, centros o grupos con un resultado medio
parecido pueden tener, sin embargo, modelos
de dispersidon del alumnado muy diferentes.

La anchura mayor o menor del rectangulo que
indica la puntuacién de un centro o grupo
dependerd del nimero de items empleados para
medir la competencia, asi como del nimero de
alumnos y alumnas que compongan el grupo.
Una barra estrecha indica mayor exactitud vy
fiabilidad en el dato. Esa es la razén por la que
los grupos con poco alumnado tienen barras mas
anchas.
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comunicacion lingliistica se ofrecen, ademas, los
resultados en el modelo o modelos linglisticos

s . L . Distribucidon del alumnado por niveles de competencia
10. ¢Como se interpreta el grdfico de
Mivel inicial

distribucion del alumnado por niveles de 0 10 20 30 40 50 €0 70 80 90 100

competencia?

Este grafico representa, en una competencia
concreta, cuantos alumnos y alumnas hay en cada
nivel de competencia (inicial, medio y avanzado).
La informacién es Util para apreciar tanto la propia
distribucion del alumnado, como el grado de
homogeneidad que existe, en el centro y en cada
uno de los grupos.

En el ejemplo de la derecha se observa que en el
centro hay alumnas o alumnos en los tres niveles
de competencia; sin embargo, el reparto no es
homogéneo: en el nivel inicial se situa un 24%, en
tanto que en el avanzado sdlo llegan al 22%.

En los graficos de distribuciédn del alumnado por
niveles de rendimiento (capitulo 2 del Informe del
centro) en las Competencias en comunicacion
lingliistica también se ha incluido el reparto del
alumnado segun los modelos lingtisticos, con el
objetivo de mostrar la diversidad que suele darse
en los centros que poseen mas de un modelo.

Media Centro -

Modelo B centro -

Modelo D centro -

Media Euskadi -

Modelo B Euskadi -

Modelo D Euskadi-

Grupo B1 -

Grupo D1 -

Grupo D2 -

11. éPor qué soélo en

Competencia en
comunicacion lingiiistica, en castellano y en
euskara, se ofrecen los resultados por
modelos lingiiisticos y se comparan con los
de la CAPV?

En los graficos del capitulo 1 del Informe de
centro se presentan por competencias los datos
globales. En el caso de la Competencia en

que tiene el centro. Se ha comprobado la
diversidad que, en mayor o menor medida, se
produce en los resultados de los tres modelos
linguisticos. Por esta razén hemos valorado que
esa informacién puede ayudar a los centros a
interpretar su propia realidad, en comparacion
con la media que consigue cada modelo
linguistico en el ambito de Euskadi.

Grafico 1. Comunicacion linguistica en Euskara. Resultados medios de centro y de grupo/s.
| Nivelmedio  [Nelavanzado

Nivel inicial

Modelo B centro - | _
Modelo D centro I - _
Media Euskadi | L _
Modelo B Euskadi | | l _
Modelo D Euskadi | | _
oo [
Grupo D2 * _

En cambio, esta circunstancia no tiene la misma
relevancia en la Competencia matemdtica, en
Cultura cientifica y en Social y ciudadana.
Cuando se producen diferencias entre modelos
se debe probablemente a circunstancias ajenas
al modelo lingtliistico. En consecuencia, se ha
optado por descargar los graficos de estas
competencias de una informacion menos
significativa.



12. éLlos resultados por dimensiones son
igualmente vdlidos en todas las
competencias?

No. En la Competencia en comunicacion lingdiistica
en euskara y en castellano, ademas de los
resultados globales, se presentan los resultados de
centro y de cada grupo en dos dimensiones:
Comprension oral y Comprension escrita, debido a
qgue hay un numero de items suficientes para
medir de manera aislada cada una de estas
destrezas.

Sin embargo, en el caso de las Competencias
Matemdtica, Cultura cientifica y Social 'y
ciudadana, aunque también se presentan los
resultados globales por dimensiones, su validez es
menor, ya que el nimero de items incluidos en
cada una de ellas no es suficiente para garantizar la
fiabilidad de la puntuacion media de cada
dimensién. Estos resultados sélo deben ser
entendidos como indicadores de tendencia y se
ofrecen exclusivamente para ayudar a la reflexién
en el centro.

13. {Como son los grdficos de las dimensiones no
lingiiisticas y como se interpretan?

En el capitulo 1 se presenta un segundo grafico
para cada competencia, que representa el
resultado obtenido en las dimensiones. Sin
embargo, varia la forma de representar las
dimensiones de unas competencias y de otras.
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Los graficos de las competencias en
Comunicacion lingiiistica, en euskara y en
castellano, son semejantes a los de los datos
globales de esas mismas competencias (primer
grafico). Esto se debe a que el numero de items
utilizado para evaluar cada dimensiéon ha sido
suficiente como para obtener unos resultados
altamente fiables y estables. En cambio, los de
las competencias no linglisticas tienen una
presentacion diferente: el eje central vertical
representa en cada competencia el resultado
medio de la CAPV, y, mediante una
sucesién de barras horizontales
mas o menos extensas, se
representan el resultado global del
centro y el obtenido en cada
dimensidn. Asi, cuando las barras se
extienden hacia la derecha del eje
del grafico, debe entenderse que el
resultado ha sido superior al de la
media de la CAPV, vy, a la inversa, si
una barra se extendiese hacia la
izquierda del eje central, estaria
indicando un resultado inferior a la
media de la CAPV.

Resolucidn de Problemas -

Este tipo de grafico es mas sencillo que el de las
competencias linglisticas, debido a que se ha
utilizado un nimero mas pequefio de items en
las pruebas para evaluar las dimensiones de las
competencias no linglisticas y, por tanto,
también es menor la fiabilidad del resultado
representado. No obstante, a peticion de un
numero amplio de centros se vienen facilitando

Global -

Cantidad -

Espacio v Forma -

Cambios, Relaciones...
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estos datos, aunque con caracter indicativo y
orientador, para facilitar su intervencién para la
mejora.

En el grafico que sirve de ejemplo, todos los
resultados estarian por debajo de la media de
Euskadi en Competencia matemdtica, tanto la
media del centro como las de cada una de las
dimensiones. Mientras que la separaciéon del eje
es mayor en la dimensién Cantidad, la diferencia
es mas reducida en Resolucion de problemas.

Grafico 6. Resultados en las dimensiones de la competencia matematica.

Media Euskadi




14. ¢Qué destrezas se evaluan en las lenguas?

En las competencias en Comunicacion lingdiistica
en euskara y en castellano se evaltan los mismos
aspectos: Compresion oral y escrita. Se utilizaron
items cerrados y semi-abiertos. Los textos que han
leido los alumnos y alumnas —en la ED13 en la
pantalla del ordenador— son de diferentes tipos y
pertenecen a distintos dmbitos de uso de la
lengua: medios de comunicacidon  social,
académico, literario y relaciones interpersonales.

Los resultados en la Competencia en comunicacion
lingliistica, que se presentan en el informe de
centro, se basan en los datos de la Comprension
oral y de la Comprension escrita.

La Expresion escrita se evalud externamente
mediante una muestra del alumnado de todos los
centros participantes en la ED13. Para ello, se
utilizaron los textos que el alumnado ha redactado
especificamente durante la prueba. Estos
resultados son significativos a nivel de Pais Vasco,
pero no de centro, grupo o individual.

L 4

EVALUACION DE DIAGNOSTICO EN LA COMUNIDAD AUTONOMA VASCA

15. ¢Se exige el mismo nivel lingiiistico en la
prueba de competencia en Comunicacion
lingiiistica en euskara y en castellano?

Si. Y esto es asi porque ambas pruebas comparten
los siguientes elementos:

Las mismas referencias curriculares, sacadas de
los correspondientes Decretos de Ensefianzas
Basicas.

Un marco de desarrollo de la competencia comun,
dimensiones,
subcompetencias e indicadores de nivel comunes
a ambas lenguas tanto en 42 de Educacion
Primaria como en 22 de ESO.

en el que se indican Ilas

El mismo proceso de elaboracion de las pruebas,
hasta el punto de que en determinados
momentos ambos grupos de elaboracién han
trabajado conjuntamente.
Los mismos criterios en la elaboraciéon de las
pruebas en cuanto a su estructura vy

caracteristicas.

Criterios de correccién comunes.

Presentacioén idéntica en soporte informatico.
Es decir, estamos hablando de dos pruebas que
parten de las mismas premisas y tienen un origen
comun. Sin embargo, es necesario ser conscientes
de que, una vez que se han elaborado las pruebas
y se han aplicado, su funcionamiento puede ser
distinto. Esto ocurre siempre que dos pruebas no
tienen exactamente el mismo contenido, y
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ocurriria si midiéramos cualquier otra competencia
con dos pruebas distintas, aunque hayan sido
elaboradas siguiendo los mismos criterios y un
proceso semejante.

16. ¢Como se evalua la Expresion escrita?

En la ED13 se ha planteado una evaluacién de la
Expresion escrita en el ambito interno de la
Evaluacién de diagndstico. Se decidié que esta
dimension fuera evaluada con cardcter voluntario
por el profesorado de los centros. Para hacerla
efectiva, se facilitaron a los centros los modelos de
texto, las instrucciones y los criterios de
evaluacidn. Estos materiales han sido los mismos
que los empleados en la aplicacion externa de
Expresion escrita, aplicada a una muestra amplia
de alumnado de todos los centros participantes,
con el objetivo de conocer la situaciéon en el
conjunto del sistema educativo.

Los alumnos y alumnas debian redactar un texto
enmarcado en una situacién de comunicacidn
concreta: en 42 de Educacién Primaria se les pidid
la redaccién de un texto informativo (en euskara,
una noticia sobre un accidente en un bidegorri; v,
en castellano, una noticia acerca de un temporal
de lluvia y viento) y en 22 de ESO, de un texto
expositivo/explicativo (en euskara acerca de las
relaciones de la juventud a través de las redes
sociales, y en castellano sobre teléfonos mdviles).
La extensidon minima variaba dependiendo del nivel
del alumnado: 100 palabras para 42 de Educacién
Primaria y 150 para 22 de ESO.
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Los criterios de correccidn parten de un esquema
comun en las dos lenguas y se aplican teniendo en
cuenta el tipo vy dificultad del texto. Los aspectos
gue se evallan son los siguientes:

= Competencia sociolingliistica o adecuacion a
la situacion de comunicacién planteada y al
contexto discursivo.

= Competencia  discursiva:
cohesidn textual.

= Competencia linglistica: léxico, gramatica y
ortografia.

coherencia vy

A diferencia del resto de las pruebas de la
evaluacion externa, el alumnado respondié a las
pruebas de Expresion escrita en soporte papel,
pues se valord que el diferente grado de destreza
en el uso del teclado podria afectar en buena
medida a los resultados.

17. éQué destrezas matematicas se evalian?

En la Competencia matemdtica se evaldan las
destrezas y actitudes que permiten razonar
matematicamente, comprender una

argumentacion matematica y expresarse vy
comunicarse en el lenguaje matematico,
utilizando las herramientas de apoyo adecuadas, e
integrando el conocimiento matemadtico con otros
tipos de conocimiento para dar una mejor
respuesta a las situaciones de la vida.

Estas destrezas se agrupan en cuatro grandes
bloques o dimensiones: Cantidad; Espacio y
forma; Cambios, relaciones e incertidumbre; vy
Resolucion de problemas.

Los items-problema que deben resolver los
alumnos y alumnas presentan una estructura
comun que permite encadenar varias preguntas
referidas a una misma situacidn. Los items-
problema abordan aspectos relevantes de la vida
real y permiten evaluar las estrategias que la
alumna o alumno activa y las destrezas, recursos y
actitudes que emplea para su andlisis y resolucién.
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18. (¢Como se ha evaluado la Competencia en
cultura cientifica?

En la Competencia en cultura cientifica,
tecnolégica y de la salud se evalian el
conocimiento  cientifico (comprensiéon de
conceptos y teorias cientificas y conocimiento
del método cientifico), el uso que se hace de ese
conocimiento al resolver problemas de
naturaleza cientifica y tecnoldgica, y la capacidad
de analizar criticamente la forma en que la
ciencia y la tecnologia influyen en la salud y en el
modo de vida personal, en el medio ambiente y
en la sociedad actual.

Esta competencia se estructura en cuatro
dimensiones: Comprension del conocimiento
cientifico, Explicacion de la realidad natural,
Reconocimiento de los rasgos claves de la
investigacion cientifica vy Utilizacion de los
conocimientos cientificos en la toma de
decisiones.

La prueba estaba formada por varias situaciones,
en las que se agrupaban varios items-problema.
Esos items ya fueron utilizados en la EDQ9, por lo
qgue se pueden realizar comparaciones entre los
resultados de
los centros en
las dos
evaluaciones.




19. {Qué caracteristicas ha tenido la prueba de la
Competencia social y ciudadana?

La Competencia social y ciudadana se interesa por la
capacidad de las alumnas y alumnos para
comprender e interpretar la organizacién y el
funcionamiento de la sociedad actual y del sistema
democratico, para detectar y explicar problemas de
distinta naturaleza y sus causas y consecuencias, asi
como para reflexionar sobre sus experiencias
personales. Al mismo tiempo, pretende valorar la
disposicion de las alumnas y alumnos a ejercitar sus
derechos y deberes con responsabilidad vy
autonomia, y a aplicar lo aprendido con eficacia en
distintas formas de intervencién y colaboracion, de
manera especifica en la resolucidon de conflictos en
sus ambitos de convivencia habituales.

Los items-problema utilizados en la prueba de esta
competencia se agrupaban en varias situaciones-
problema. Han servido para obtener informacién
acerca de las tres dimensiones que estructuran la
competencia: La realidad social, Ciudadania vy
Convivencia.

Esos items ya habian sido aplicados en la ED10. Esto
ha posibilitado comparar la evolucion de los centros
en esta competencia.

20. ¢Como ha afectado el uso del ordenador a los
resultados de la prueba mixta?

Los resultados de la Competencia en cultura
cientifica, tecnoldégica y de la salud se han
comportado de forma distinta a los del resto de las
competencias, ya que se alejan mas de 10 puntos de
los obtenidos en 2009. Este significativo descenso no
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parece que pueda ser directamente imputable a un
deterioro en el dominio de las destrezas propias de
estas competencias, sino que creemos que puede
deberse, en parte, al cambio de soporte en la
aplicacion, al pasar del papel al ordenador.

No es posible cuantificar objetivamente en qué
medida el uso del ordenador ha influido en este
descenso en la puntuacion, por lo que, a partir de los
analisis realizados, hoy por hoy sélo podemos hablar
de algunas hipdtesis explicativas.

En primer lugar, para medir la Competencia
cientifica se les proponian situaciones-problema que
en bastantes casos se iniciaban mediante textos
explicativos largos. Esta caracteristica no fue un
problema en la ED09, ya que continuamente tenian
frente a si el texto completo en el papel; sin
embargo, si parece que ha influido en la ED13.
Debido al tamafio de la pantalla del ordenador, en
muchas ocasiones no tenian a la vista el texto
completo (como ocurria en papel), por lo que debian
moverse mediante la barra vertical de la pantalla.
Esta mayor exigencia para responder a los items
parece haber tenido influencia en las respuestas.

Ademas, creemos que se puede afadir otra
explicacion relacionada con la lectura en soporte
digital: aunque los textos que se incluian en la
prueba eran los mismos que los utilizados en la
EDQ9, las estrategias que se suelen utilizar para leer
en papel y en ordenador son distintas.
Habitualmente, la lectura en soporte digital es
menos precisa y mas general que la lectura en papel.
Finalmente, la medicién conjunta en una misma
prueba de la Competencia cientifica y la Social y
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ciudadana, que exigian estrategias de lectura y de
respuesta distintas, parece también haber afectado
a los resultados de la primera.

En conclusiéon, es necesario ser prudentes al
comparar los resultados de la Competencia cientifica
entre las ediciones ED09 y ED13 y no sacar excesivas
conclusiones. Sin  embargo, son totalmente
adecuadas las comparaciones (por centros, estratos,
modelos, ISEC...) y los andlisis que se ofrecen en
relacién con los resultados de la aplicacion de 2013.
Debido a su caracter estratégico, el ISEI-IVEI llevara a
cabo una investigacién con el objetivo de comprobar
estas hipotesis.

21. éPor qué no hay datos individuales en las
competencias en Cultura cientifica y en la Social
y ciudadana?

En la ED13 se abordd la evaluacién de estas dos
competencias mediante pruebas mixtas. Esto ha
permitido  obtener resultados sobre unas
competencias que, de otra manera, habriamos
tardado varios afios en volver a evaluar. Dado que
no era posible medirlas mediante dos pruebas
independientes que resolviera todo el alumnado, se
optd por agrupar los items en dos cuadernos, Ay B,
de modo que una parte del alumnado ha respondido
a un modelo y otra parte al otro.

Aunque los dos cuadernos tenian una parte
sustancial comun, no todos los alumnos y alumnas
respondieron a los mismos items. Por esta razén, en
la ED13 se han obtenido resultados a nivel de centro
y de grupo o grupos —y, légicamente, de Euskadi-,
pero no individuales.
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22. {Qué se ha evaluado en la Competencia
para aprender a aprender?

Ha sido la primera vez en que se ha evaluado la
Competencia para aprender a aprender en el
marco de la Evaluacién de diagndstico del Pais
Vasco. De hecho, a pesar de su relevancia,
todavia hay una experiencia limitada a nivel
internacional en este campo.

Todos los centros participaron en esta
evaluacion, con al menos el 50% del alumnado
de uno de los grupos del centro. La prueba
constaba de dos cuadernos distintos, en soporte
papel, con una parte de los items comunes a
ambos. Estas caracteristicas permiten lograr una
rica fotografia de la situacidon de la competencia
en el Pais Vasco, aunque no es posible obtener
datos significativos de centro o individuales.

Es preciso sefalar que la Competencia para
aprender a aprender ha sido evaluada, en gran
medida, de forma indirecta, mediante
situaciones e items relacionados con otras
competencias y dimensiones. Asi, en la prueba
se evaluaron algunas destrezas relacionadas con
sus dos dimensiones: Conciencia de las
capacidades y de los conocimientos para el
aprendizaje y Gestion consciente de los procesos
de aprendizaje, realizados tanto individualmente
como en grupo. Puede ampliarse la informacion
sobre los resultados en www.isei-ivei.net.

OMA VASCA

23. ¢Cudles son los tipos de informes que se
presentan en esta evaluacion?

Hay tres tipos de informes:

- Informe individual: incluye el nivel de
rendimiento de cada alumno o alumna en
cada una de las tres competencias fijas
evaluadas. Esta informacion serd trasladada
a las familias por los propios centros.

- Informe de centro: incluye los datos globales
y por grupos, asi como su correlacién con
algunas variables de contexto, por ejemplo,
el indice socioeconémico y cultural o el
estrato. Asi mismo, se comparan los
resultados con los de los centros de
caracteristicas similares.

- Informe general de Comunidad: recoge los
datos globales de la Comunidad Auténoma
Vasca en las diferentes competencias
evaluadas, junto con su correlacion con
diversas variables.
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24. é{Qué caracteristicas tiene el Informe de
centro 2013?

Se han seguido tres criterios basicos en la
elaboracion de este informe:

a) Aportar informacién suficientemente valida
y significativa que ayude a los centros
docentes a valorar su situacién educativa a
partir de unos datos externos.

b) Presentar datos comparativos entre
realidades educativas que realmente sean
comparables, evitando comparaciones que,
aunque aparentemente puedan parecer
neutras, no toman en consideracién
caracteristicas claves de cada centro
educativo, como son el nivel socioeconémico
y cultural de su alumnado, el modelo
lingliistico y la red educativa.

c) Ofrecer una evolucion de los resultados del
centro. Los resultados de la evaluacion de
2013 se comparan con los de las evaluaciones
anteriores de 2009, 2010y 2011.

@it 2013
@ 2013




25. ¢Ademads de los resultados, qué otros datos
se dan en el Informe de centro 2013?

El Informe de Centro finaliza con dos anexos:

Anexo |. Ficha técnica del centro, que incluye
varios datos que sirven para caracterizar a cada
uno de los centros participantes:

a) Algunos datos relacionados con la
aplicacion (numero de grupos y alumnos y
alumnas evaluados), junto con el
porcentaje de alumnado inmigrante vy
alumnado en situacion de idoneidad.

b) Algunos datos de caracter lingistico:
porcentaje de hablantes familiares de
euskara, otra lengua u otras situaciones en
el nivel evaluado; lengua en la que ha
contestado el alumnado a las pruebas de
las competencias no linglisticas.

En todos los casos, junto con los datos
especificos del centro se aportan los porcentajes
medios de Euskadi.

Anexo Il. Descripcion de los niveles de
competencia y de las dimensiones en las
competencias basicas evaluadas en 2013.

26. (Como se corrigen las preguntas de las
pruebas?

Las preguntas cerradas de opcién multiple se
corrigen de forma automatica, mediante un
programa informatico. Los diferentes tipos de
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preguntas abiertas son corregidas por personal
externo a los centros, expresamente contratado
para realizar este trabajo a través de concurso
publico. Estas personas reciben formacién
especifica y realizan una correccion ciega, es
decir, anénima a través de un programa
informatico. Ademads, estan obligadas a guardar
la confidencialidad sobre su trabajo. Todo el
proceso es supervisado por personal técnico del
ISEI-IVEI.

27. éPor qué no se dan puntuaciones
numéricas?

Por varias razones:

a) Para eliminar al maximo el
peligro de que se puedan establecer
rankings, algo expresamente
prohibido tanto por el Decreto de
ensefianzas bdsicas como por la
Orden de Evaluacién de diagnéstico,
riesgo que constituye una enorme
preocupacién para los centros
docentes. La hipdtesis es que si no se
tienen datos numéricos, la posibilidad
de establecer listas de centros segln D2 DBH
sus resultados practicamente
desaparece o se dificulta
enormemente. D3 DEH

Media Centro

Bl DEH

D1 DEH

b) Para que los resultados no se
puedan identificar con una nota
académica, algo que en algunos D4 DEH
Comunidades Auténomas esta
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ocasionando fuertes problemas por haber
“convertido” los niveles de competencia a una
puntuacion del 1 al 10. Dar la posibilidad de
comparar los resultados académicos, que son
responsabilidad de cada centro y de cada
profesor o profesora, con los resultados de una
Evaluacién  de  diagndstico con  estas
caracteristicas es un error y, en cierta forma, es
buscar problemas innecesarios y artificiales.

c) Porque no interesa tanto el dato
concreto, sino la situacién en la que se
encuentra el centro y el o los grupos evaluados.
Dar un rango de puntuaciéon es

estadisticamente mas correcto y adecuado en
Mivel inicial




una evaluacion de este tipo. Cuando damos un
rango estamos incluyendo el error que siempre
existe en este tipo de evaluaciones vy
reconociendo que las puntuaciones nunca son
exactas. Ademds, aportamos una informacién
mas precisa sobre cada alumno o alumna o
sobre cada grupo y centro, ya que describimos
su situacion dentro del proceso del desarrollo de
las competencias.

28. ¢Como se calcula el ISEC y por qué se hace
asi?

La informacién para calcular el indice socioe-
conémico y cultural (ISEC) procede de las res-
puestas facilitadas por el alumnado al cuestio-
nario. En este indice se incluyen aspectos rela-
cionados con el nivel profesional familiar, el nivel
maximo de estudios de la familia y la posesion y
consumo de una serie de bienes materiales vy
culturales que la experiencia previa ha determi-
nado que son especialmente relevantes (numero
de libros en casa, lectura de prensa diaria y re-
vistas especializadas y tener ordenador y acceso a
Internet, etc.).

A partir de los datos individuales, se calcula la
media del alumnado de cada centro. Este valor
estd centrado en 0 —correspondiente a la media
de la Comunidad Auténoma— con una desviacién
tipica de 1. Se ha dividido el total de la poblacion
en 4 niveles (bajo, medio-bajo, medio-alto y alto).
En cada nivel se sitia un 25% de los centros,
segln su ISEC sea mas bajo o mas elevado. Por
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tanto, aunque cada nivel tiene el mismo numero
de centros, sin embargo, no tiene el mismo
numero de estudiantes.

Hay que tener en cuenta que se trata de niveles
no absolutos, sino comparativos en relacién con
el alumnado de la muestra evaluada en cada una
de las etapas. Esta situacién puede provocar dos
circunstancias:

e Que un centro que tenga las dos etapas educati-
vas evaluadas, se situe en un nivel de ISEC
distinto en cada etapa, ya que los datos
proceden sélo del alumnado de los grupos
evaluados y no de todo el alumnado del centro.

e También puede ocurrir que un centro tenga un
nivel de ISEC distinto al sefialado en las
Evaluaciones de diagndstico 2009, 2010 6 2011,
porque haya cambiado el perfil de ISEC del
alumnado evaluado en 2013, ya sea en el propio
centro o ya sea a nivel de Comunidad Auténoma.

29. éQué significa “resultado obtenido” y “resul-
tado esperado” segun el ISEC del centro?

Por resultado obtenido se entiende la puntuacion
lograda por el centro en las diferentes competen-
cias basicas, y por resultado esperado, aquel que
se cree que un centro deberia haber alcanzado
teniendo en cuenta las caracteristicas socioeconé-
micas y culturales de los alumnos y alumnas que
escolariza.

La relacién entre el rendimiento y el indice socioe-
condmico vy cultural (ISEC) suele ser en general
positiva: a un ISEC mas alto suelen corresponder
unos mejores resultados. Sin embargo, esta rela-
cién no es siempre automatica, ya que influyen
otros factores y variables en el nivel de los resul-
tados alcanzados. Estas variables son de diverso
tipo —didacticas, organizativas, de relacién con las
familias...—, y estan relacionadas, de manera mas o
menos directa, con el trabajo realizado por el
propio centro para superar y mejorar la situacion
de partida de sus alumnos y alumnas. Esto es lo
que en algunas investigaciones, suele denomi-
narse como “valor afiadido” del centro.

Nivel inicial

Nivel avanzade

El resultado de este grupo
es superior al esperado en
funcidn de su ISEC

El resultado del centro
es el esperado en funcidn

de su ISEC

La linea o recta de regresidn
indica el resultado esperado
para cada valor de ISEC del
conjunto de los centros de 4°
de Educacion Primania

Puntuacion

El resultade de este grupo es
inferior al esperado seguin su ISEC

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0 0,5 1,0 1,5 2,0
NIVELES del indice socioeconémico y cultural (ISEC)

[—Recta de regresion =—Media Centro —— Grupos |
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30. ¢Como se debe interpretarse el grdfico de superior a la media de Euskadi, pero cuyos
dispersion de centros? resultados estan por debajo de la media de la
CAPV en esa competencia.

El capitulo 3 incluye dos graficos de dispersidén por
cada competencia evaluada. Se trata de gréficos

de gran complejidad por las distintas variables que Situacion del centro en una competencia

representan: 400
ISEC ISEC
El ori . itda el in ., ISECBajo Medio Medio ISECAlto
primer tipo situa el centro segun la puntuacién - Bajo S,
. - . A i
obtenida en una competencia. Permite dos 2
comparaciones: una, con la media de todos los .

centros de la CAPV, vy, dos, con la media de los 200
centros que tienen un nivel de ISEC similar.

La linea horizontal, que sefiala la puntuacién 250
media en la CAPV, y la linea vertical, que indica el
ISEC medio de la CAPV dividen el grafico en cuatro

. 200
cuadrantes, que no son iguales: e
&
. . . ’ m
e En el cuadrante superior izquierdo estan los ¥ 10
centros que tienen un nivel socioeconémico y 8
cultural por debajo de la media de Euskadi, ‘g
pero sus resultados en la competencia a 0
superan la media de la CAPV. -
. . . . ©
e E| cuadrante inferior izquierdo agrupa a los $ & |
centros con un nivel de ISEC inferior a la 8
media de Euskadi y con unos resultados 2
s . . o
también inferiores en esa competencia (es el 0 T T T T T T T T '
. L -3 -2,5 3 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2
caso del ejemplo representado en el grafico). ISEC medio del centro

e Los centros del cuadrante superior derecho
superan la media de Euskadi, tanto en nivel
de ISEC como en resultados.

e Finalmente, el cuadrante inferior derecho
agrupa los centros con un nivel de ISEC



Normalmente, las competencias muestran una
relacidn entre los resultados y el nivel de ISEC. A
mayor nivel de ISEC, el resultado es mejor. Sin
embargo, en el grafico correspondiente a la
Competencia en comunicacion lingiiistica en
euskara la linea de regresion no muestra esa
relacién con la misma claridad. De hecho, se ve
que los centros con mayor nivel de ISEC bajan sus
resultados en euskara.

350

300
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La razén es la siguiente. En el nivel de ISEC alto
coinciden centros de modelo lingliistico muy
distinto, entre ellos el A concertado que,
evidentemente, tiene unos resultados en euskara
inferiores a los de los modelo D con ISEC alto. Esto
es lo que hace que parezca que no haya relacion
entre ambas variables, porque la variable modelo
distorsiona la linea de regresion.

Situacién del centro en una competencia

250

200

150

100

50

Puntuacion: Euskara

2013

0

=3 2,5

ISEC medio del centro

T

-2 -1.5 -1 -0,5 0 0,5

1

15

I Localizacion del centro
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Puntuacion: Euskara

31. ¢Como debe interpretarse el grdfico de
dispersion de modelos lingiiisticos?

El segundo grafico de dispersion del capitulo 3
ofrece los mismos pardmetros que el primero
(puntuacién media y nivel medio de ISEC de la
CAPV). En cambio, permite situar los resultados de
cada modelo linglistico del centro en |la
Competencia en comunicacion lingliistica, en
euskara y en castellano (en el resto de las

NOMA VASCA
competencias, como ya se ha indicado, Ia
diferencia por modelos linglisticos no es
relevante).

En la zona central del gréfico destacan dos lineas
inclinadas paralelas. El espacio entre ambas lineas
es una banda que sitla a los centros que han
obtenido aproximadamente + 20 puntos que la
puntuacion media de los centros con el mismo
ISEC. Dicho de otra manera, los centros que se

Situacion de los modelos lingiisticos de un centro

i Bajo TMedio
| bajo
|

350

300

Puntuacion media
de la CAPV

2013

sitian dentro del espacio de esas lineas estarian
“préximos” a la puntuacion media de la CAPV.

Esta informacién facilita el poder valorar en qué
posicién se encuentra cada uno de los modelos,
por un lado, respecto a los centros del mismo
modelo y, por otro, a los que ademads tienen un
ISEC semejante.

En la direccién
http://www.ediagnostikoak.net/edweb/cas/indexcas.htm
pueden encontrarse, entre otros materiales:

Recursos para la evaluacién de la Expresion escrita.
Marcos tedricos de las competencias basicas.
Ejemplos de items utilizados en las evaluaciones de
diagnostico de ediciones anteriores.

Informes ejecutivos de las evaluaciones de
diagndstico.
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