Azulejo para el aula de Espafiol

¥ Compuestos nhominales ¥
formados por verbo y nombre
en espainol y en bulgaro

Nominal compounds formed
by a verb plus a noun
in Spanish and Bulgarian languages

Rayna Vasileva Tancheva
Profesora Contratada Doctora. Universidad de Plovdiv “Paisiy Hilendarski” (Bulgaria)
r_tancheva@uni-plovdiv.bg (reni_tan@abv.bg)

Rayna Tancheva es doctora en Filologia Hispdnica por la Universidad de Plovdiv “Paisiy
Hilendarski”, donde imparte clases de Espariol Practico, Traduccion, Morfologia y Sinta-
xis desde el afio 2007. Tiene un master en Linguistica y Traduccidn por la Universidad de
Sofia “San Clemente de Ohrid”. Como investigadora, ha realizado diversas publicacio-
nes y ha participado en congresos internacionales en Europa y América. Sus principales
lineas de investigacion giran en torno a la formacidn de palabras y la linguistica con-
trastiva.

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es presentar y comparar sincronicamente los modelos de los que
se sirven las lenguas espafola y bulgara a la hora de acufiar compuestos formados por verbo y
nombre. Al efecto, se analizan las palabras en cuestion desde el punto de vista estructural, se-
mantico y funcional, fijdndonos en los procesos morfoldgicos, sintacticos, fonolégicos y ortogra-
ficos que acompanan la formacién de dichos compuestos y prestando atencion, asimismo, a la
productividad de los modelos compositivos en las dos lenguas.
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ABSTRACT

The aim of this research is to present and compare synchronously the models used by the
Spanish and Bulgarian languages when creating compounds formed by a verb plus a noun. To
this purpose, the compounds are analyzed from a structural, semantic and functional point of
view, paying attention to the morphological, syntactic and orthographic processes involved in their
formation, as well as paying attention to the productivity of the compositional models in both
languages.
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1. LA COMPOSICION COMO PROCEDIMIENTO DE FORMACION
DE PALABRAS

Existen diferentes definiciones de la composicion: “union de dos palabras en una”, “fusion
de dos unidades Iéxicas susceptibles de autonomia”, “unidad Iéxica formada por morfemas libres”,
“proceso por el que de dos lexemas se constituye uno nuevo”, etc. Benveniste considera que te-
nemos composicién cuando “dos términos identificables para el locutor se conjuntan en una uni-
dad nueva de significado Unico y constante” (Benveniste, 1977: 127). Para Varela Ortega (1990:
97), en la composicién “se unen o se combinan dos o mas formas libres (X°) para constituir una
forma compleja que, desde el punto de vista significativo, fénico y funcional, representa una uni-
dad léxica del nivel X°". Segun Giurescu (1972: 407), un nombre compuesto es “una unidad |é-
xico-gramatical nueva, que aparece entre pausas, puede conmutarse con una palabra simple,
puede ser determinada solo globalmente y cuyos elementos componentes se dan también fuera
de dichas amalgamas”.

Para Coseriu, las estructuras secundarias —correspondientes al dominio tradicional de la for-
macion de palabras— implican siempre “la transformacion irreversible de un término primario
existente como lexema de contenido y de expresion en la lengua”. Quiere decir esto que un tér-
mino primario recibe una determinacion gramatical implicita y con ella vuelve a restituirse al léxico,
0 sea, puede, a su vez, recibir determinaciones gramaticales explicitas propias de los términos pri-
marios (Coseriu, 1977: 178). En funcion de la clase de la determinacién gramatical que implican,
Coseriu distingue entre tres tipos de estructuras secundarias, a saber: modificacion, desarrollo y
composicion. La modificacion corresponde a una determinacion gramatical inactual, que no im-
plica una funcion especifica (en la oracién) del término primario. En cambio, el desarrollo corres-
ponde a una determinacién gramatical actual que implica una funcién oracional especifica del
término primario. Por Ultimo, en la composicion existen siempre dos elementos basicos unidos
por una relacion gramatical, sea esta actual o inactual. La composicion puede ser de dos tipos:
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prolexemadtica y lexematica. Es prolexemadtica si uno de los elementos es un prolexema, o sea, un
elemento de naturaleza pronominal (por ejemplo, ‘algo o alguien que despierta’ despertador);
y es lexemadtica si los dos elementos son lexemas (por ejemplo, barba + agudo barbiagudo). Ade-
mas, todos estos procedimientos pueden combinarse entre si, como es el caso del compuesto
cuentagotas, cuyo tipo presenta la combinacion de la composicion prolexematica + composicion
lexematica (Coseriu, 1977: 179-181; 1978: 250-251; 1998: 460).

Basandose en Coseriu y tomando como criterio determinante el significado linguistico, Pérez
Vigaray define el compuesto nominal como:

Todo signo linguistico que conste de dos o mas lexemas independientes, i.e., que existan también como
tales lexemas fuera del compuesto, sin que tenga importancia que uno de ellos sea, a su vez, un compuesto
o un derivado; ambos constituyentes deben estar unidos, formando una unidad linguistica unitaria, a partir
de reglas propias y exclusivas, las cuales no copian, en ningun caso, los esquemas de la sintaxis libre, siendo
gue mas bien los conculcan, ni constituyen una mera parataxis. Asi, la palabra compuesta es un nuevo signo,
tanto desde el punto de vista del significante como del significado (Pérez Vigaray, 1994: 96).

Resumiendo, podemos decir que las dos dimensiones imprescindibles para el concepto de
composicion son: la formal (conjunto de unidades) y la semantica (significado Unico y constante),
pero aparte de estas se han de tomar en consideracién también los aspectos morfolégico, sintac-
tico, fonético, ortografico.

Desde el punto de vista léxico-semantico, el compuesto es una unidad cuyo significado puede
deducirse del significado de sus componentes, pero esta no es una condicién obligatoria. El con-
cepto que designa el compuesto guarda una relaciéon “literal o figurada” con el concepto que de-
signan los componentes (Almela Pérez, 1999: 130). Asi pues, lo designado por pintalabios esta
en relacion literal con lo que designan pintar y labios; en cambio, lo que designa calientasillas
guarda una relacién figurada con los referentes de calentary sillas.

En el aspecto morfosintactico hay que tener en cuenta que el compuesto es una unidad de
funcionamiento con un comportamiento unitario, semejante al de una palabra simple. Puede des-
empenar la funcion que le corresponda con las mismas restricciones que atafien a cualquier pala-
bra no compuesta. Las determinaciones afectan al conjunto, y no a sus partes (estos
guardacoches), ya que este conjunto tiene su propia categoria gramatical; tampoco admiten in-
tercalaciones, puesto que sus elementos son inseparables. En suma, el compuesto es una unidad
lexémica y sintactica que tiene un referente Unico y goza de una autonomia funcional.

2. CLASIFICACION DE LOS COMPUESTOS

Existen numerosas clasificaciones de los compuestos en el espafiol y a continuacién presen-
taremos algunas de ellas.
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El Esbozo (RAE, 1973: 160-164) establece nueve grupos de compuestos, siguiendo los res-
pectivos nueve criterios distintivos, a saber: 1) la categoria gramatical de los componentes: dos
sustantivos, dos adjetivos, verbo y sustantivo, etc.; 2) la relacion sintactica que las une: coordina-
cién o subordinacién; 3) el orden de los elementos determinante y determinado; 4) el referente
del compuesto en relacion con el referente de los componentes: relacion literal o figurada; 5) la
forma que toma el primer elemento: acabada en -o, en -, etc.; 6) el grado de unién de los com-
ponentes: si estan unidos graficamente o se trata de formas separadas; 7) la categoria gramatical
del compuesto; 8) la formacion del plural; 9) el acento: si es uno solo o se conservan dos.

Méas tarde, en la Nueva gramadtica de la lengua esparfiola, la RAE (2010: 192) distingue tres
tipos fundamentales de compuestos: 1) los compuestos propios o univerbales que se integran en
una Unica palabra ortogréfica y, por lo general, en un Unico grupo ténico; 2) los compuestos sin-
tagmaticos que se forman yuxtaponiendo palabras que mantienen su propia independencia gréafica
y acentual, unas veces separadas con guion intermedio; 3) los compuestos sintacticos o bien lo-
cuciones nominales —se trata de un grupo polémico porque las expresiones que le corresponden
constituyen mas bien unidades de fraseologia que de morfologia—. En funcion de la relacion gra-
matical que se establece entre los segmentos constitutivos, la RAE clasifica los compuestos en co-
ordinativos y subordinativos, mientras que la presencia o ausencia de nucleo los determina como
endocéntricos y exocéntricos, respectivamente.

Sanchez Marquez (1972: 352-354) define cinco tipos de compuestos: 1) sintagmaticos, ba-
sados en la relacién de los componentes: coordinativos o subordinativos; 2) morfofonematicos,
gue se forman atendiendo al tipo de adaptacion mutua; 3) sincategorematicos: endocéntricos y
exocéntricos, en funcién de la categoria del compuesto resultante, comparada con la de la base;
4) parasintéticos: los que contienen también un prefijo y un sufijo; 5) paradigmaticos: dos sustan-
tivos, verbo mas nombre, verbo mas adverbio, etc.

Pena Seijas (1991: 86-94) parte de los siguientes seis criterios: 1) el nUmero de bases que se
pueden combinar; 2) la clase formal de las bases y del compuesto; 3) el tipo de la conexién exis-
tente entre los componentes; 4) el orden de colocacion de los constituyentes; 5) el caracter simple
o derivado de las bases de los elementos compositivos; 6) la relacion entre la categoria del com-
puesto y las de los miembros.

Bustos Gisbert (1986) clasifica la composicién nominal en: 1) sintagmatica (que incluye las
combinaciones de tipo sustantivo + de + sustantivo, adjetivo + sustantivo y sustantivo + sustan-
tivo); 2) propia (sustantivo + sustantivo, verbo + sustantivo y verbo + verbo); 3) adjetiva (sustantivo
+ i + adjetivo, adjetivo + adjetivo y adverbio + adjetivo).

Alvar Ezquerra (1995) incluye en la composicién: 1) la sinapsia (los compuestos preposiciona-
les); 2) la disyuncién (los que no tienen nexo); 3) la contraposicion (unidos por guion); 4) la yux-
taposicion (unidos graficamente); 5) los prefijos vulgares; 6) el acortamiento (abreviaturas y

acronimos).

Val Alvaro (1999) atiende los criterios a continuacion: 1) el grado de integridad Iéxica y fijacion
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sintactica de los compuestos (compuestos léxicos y compuestos sintagmaticos); 2) la categoria
gramatical del compuesto (compuestos nominales, adjetivos, verbales); 3) la categoria gramatical
de sus componentes (dos nombres, verbo y nombre, etc.); 4) la relacién sintactica entre los cons-
tituyentes (coordinativos o subordinativos); 5) la presencia o ausencia de un componente nuclear
(endocéntricos y exocéntricos); 6) el orden de los elementos determinante y determinado en la
estructura del compuesto; 7) el tipo de conexidn entre los constituyentes: con o sin vocal de enlace.

Almela Pérez (1999: 145) divide los compuestos en tres grupos basicos, segun la forma en la
gue se presentan: 1) yuxtapuestos: los que estan fundidos fonética y graficamente; 2) sintagma-
ticos: los que aparecen separados sin nexo; 3) preposicionales: los que presentan una preposicion
intermedia.

La mayoria de los criterios anteriormente citados se aplica también a las estructuras compues-
tas en la lengua bulgara. Asi, en Stoyanov et al. (1983: 75-98) los sustantivos compuestos bulgaros
se analizan tomando en consideracion los siguientes factores: la categorfa gramatical de los cons-
tituyentes, el orden de colocaciéon de estos, el tipo de relacion entre los componentes del com-
puesto (coordinativa o subordinativa), la forma de conexion de los segmentos constitutivos (con
o sin vocal de enlace), el acento (si es solo uno o son mas) y también la presencia o ausencia de
sufijos.

En funcion del procedimiento por el que se forman, Boyadzhiev (1998: 268) distingue tres
tipos de compuestos en bulgaro: 1) formados por composicion (se unen dos bases lexémicas con
o sin vocal de enlace); 2) formados por composicién y sufijacién (que son el resultado de la com-
binacion de dos bases lexémicas con la adicién simultanea de un sufijo); 3) el tercer tipo combina
—aunque raras veces— la composicién con la prefijacion.

El objetivo que nos planteamos en este trabajo es presentar y comparar sincrénicamente los
modelos de los que se sirven las lenguas espanola y bulgara a la hora de acufar compuestos for-
mados por verbo y nombre. Intentaremos, al efecto, analizar las formaciones en cuestion desde
el punto de vista estructural, semantico y funcional, fijandonos en los procesos morfologicos, sin-
tacticos y ortogréaficos que acompanan la formacion de dichos compuestos, y prestando atencion,
asimismo, a la productividad de los modelos compositivos en las dos lenguas.

3. ESTRUCTURA DE LOS COMPUESTOS VERBONOMINALES

Los compuestos objeto de este trabajo pertenecen a la categoria gramatical del sustantivo y
estan formados por un verbo y un nombre. Son unidades bien cohesionadas en los niveles fonético
y lexémico, motivo por el cual suelen denominarse compuestos ortograficos, propios, estrictos,
yuxtapuestos, etc. La composicion verbonominal tiene un alto grado de vitalidad, tanto en el es-
pafnol actual, como en el bulgaro, y da lugar a nombres con valor denominativo (sacacorchos, 3e-
MeBaazenen = terrateniente) o calificativo (metepatas, 6yksosyt = formalista).
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Los compuestos espanoles generalmente corresponden a la formula estructural <V + N>. Desde
el punto de vista sintactico, los constituyentes de dichos compuestos establecen entre si una relaciéon
de nucleo-complemento. La estructura compositiva, pues, supone una relacion de tipo determi-
nado-determinante o subordinado-subordinante con reccién del verbo sobre el nombre.

No obstante, existen diferentes opiniones sobre la naturaleza del elemento verbal compositivo.
Algunos consideran que se trata de un verbo en imperativo (Diez, 1874: 405-407; Meyer-Llbke,
1894: 547), mas su argumentacién, en su mayor parte diacrénica, gira tan solo alrededor de la
equivalencia formal de la forma verbal en sincronia. Otros, como Alemany Boltfer (1920: 169),
Vano-Cerda (1984: 187) y Bustos Gisbert (1986: 258) defienden la hipotesis de que el primer ele-
mento es un tema verbal. Varela Ortega (2009: 80), por su parte, insiste en que se trata de un nom-
bre deverbal (guarda, limpia), motivo por el que el compuesto en su totalidad resulta un nombre.

Para otros estudiosos —y esta parece la interpretaciéon mas justificada sincronicamente— el
primer constituyente esta representado por la forma de tercera persona del singular del presente
de indicativo (Yndurain, 1963: 202; Rosenblat, 1953: 103; Lang, 1990: 106). Esto se manifiesta
en las formas de la primera y segunda conjugacion con diptongacion en la silaba tonica (cuenta-
gotas, vierteaguas) y en las formas regulares de la tercera conjugacion (abrebotellas, cumpleanos).
Ademaés, estas formaciones pueden parafrasearse con oraciones adjetivas de relativo (recogepe-
lotas = persona que recoge pelotas) (Val Alvaro, 1999: 4789), y la forma de indicativo esta en co-
rrelacién con el plural gramatical que se da en la mayoria de los casos en el sustantivo del
compuesto (saltamontes) (Yndurain, 1964: 301).

La mayoria de las estructuras verbonominales se forma con verbos transitivos de accion, como
cortar (cortapuros), guardar (guardacoches), pintar (pintalabios), o bien con verbos que pueden
funcionar como intransitivos o como transitivos (correcaminos, pasatiempo, soplagaitas). Es cu-
riosa, en este sentido, la observacion de Lloyd (1968), quien destaca como muy productivas las
bases verbales quardar, portary sacar, hecho que sigue siendo vigente también en la actualidad
(quardacoches, guardapolvo; portaequipajes, portafolios, portavoz, sacacorchos, sacarimetro). La
gran productividad de los compuestos verbo-nombre se vislumbra de forma muy patente también
en el lenguaje cientifico-técnico, lleno de neologismos que designan nuevos inventos, maquinas
o partes de maquinas (barrecalles, cortapatillas, pelapatatas, portaplacas, prensalimones, quita-
nieves, salvamanteles).

El segundo constituyente de los compuestos espafoles, el elemento nominal, corresponde,
mayoritariamente, al objeto directo del elemento verbal del compuesto (afilaldpices, limpiacristales,
marcapasos, matamoscas). Junto a este tipo de relacion interna se sefiala también que en algunos
casos dicho elemento nominal puede ser interpretado como complemento circunstancial (girasol,
pasacalles, andarraya) (Alemany Boloufer, 1920: 170) o complemento de régimen (guardabarros,
gquardapolvo) (Bustos Gisbert, 1986: 263-267). Son muy escasos los compuestos en cuya estructura
entran sustantivos que podrian interpretarse como sujetos de los verbos correspondientes (vuela-
pié, vuelapluma) (RAE, 2010: 201). En algunos casos, el segundo constituyente puede ser otro
nombre compuesto, dando lugar a formas tan complejas, como abrillantalavaplatos, limpiapara-
brisas, portacuentakilébmetros.
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En bulgaro, en cambio, la férmula componencial tradicional de las estructuras formadas por
verbo y nombre tiene dos variedades:

a) <N +V + S (sufijo)'>
-o-nokasa-ten = veleta ‘viento + indicar + S’
n-e-60p-e1; = bombero ‘fuego + luchar + S
b) <N + V>
kB-0-71 = formalista ‘letra + comer’
-0-puH = barrenieves 'nieve + barrer’

Los constituyentes verbales participan en el proceso de acuiacidon de compuestos a través de
sus raices, aunque hay también quienes consideran que el ntcleo esta constituido por un nombre
deverbal o un nombre formado por una base verbal (Radeva, 2007: 97).

Normalmente, las raices verbales tienden a relacionarse con los siguientes sufijos:

-ap 350-0-1eKk-ap = dentista ‘diente + curar + S’
xJ1e6-0-1ek-ap = panadero ‘pan + hornear + S’

-au nep-o-pazéus-au = rompehielos ‘hielo + romper + S’
camoJieT-0-Hoc-a4 = portaaviones ‘avion + portar + S’

-auka  Kaprod-o-Gen-auka = pelapatatas ‘patata + pelar + S’
opex-o-Tpoli-ayka = cascanueces ‘nuez + cascar + S’

-e, 3eM-e-Jiei-el| = agricultor ‘tierra + labrar + S

uyji-o-TBOp-e1| = taumaturgo ‘milagro + crear + S’

! Cabe sefalar que compuestos formados segun esta férmula existen también en espafol (por
ejemplo: cumpleafiero, picapedrero, sacamolero). Pero dichas estructuras son atipicas e impro-
ductivas y son resultado, en opinién de Serrano Dolader (1995: 237), “de una contaminacion de
dos construcciones morfoldgicas diferentes: se produce en ellos una cierta redundancia de los
procedimientos formales que permiten designar al referido correspondiente”.
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-wHs  TmoToH-o-cyw-miHs = secadora de tabaco ‘tabaco + secar + S’

-uie BOJI-0-XpaHu-j-uie = embalse ‘agua + guardar + S’

-Ka kacpe-Bap-ka = cafetera ‘café + hervir + S’
MyX-0-JIOB-Ka = atrapamoscas ‘mosca + atrapar + S’

-He KpbB-0-flapsiBa-He = donacion de sangre ‘sangre + donar + S’
caMmoueT-0-cTpoe-He = construcciéon de aviones ‘aviéon + construir + S’

-HUE e3uKk-0-3Ha-Hue = lingUistica ‘'lengua + saber + S’
3eM-e-Tpece-Hue = terremoto ‘tierra + temblar + S’

-HUK 6or-o-xyn-nuk = blasfemador ‘Dios + blasfemar + S
npupop-o-3aiMT-HuK = ambientalista ‘naturaleza + proteger + S’

-HMa  Kopab-o-ctpou-Ten-Huna = astillero ‘barco + construir + S’

-CTBO  BHH-O-TIPOM3BOJI-CTBO = produccion de vino 'vino + producir + S’
KHUr-o-m3paren-cteo = edicion de libros ‘libro + editar + S’

-Ten 3aeM-0-Jla-Tes1 = prestamista ‘préstamo + dar + S’
npax-o-yJosu-tes = colector de polvo ‘polvo + captar + S'.

Ahora bien, vemos aqui un orden inverso de los dos constituyentes —respecto a los com-
puestos en espafiol—, ya que en bulgaro el nucleo, el elemento verbal, suele ocupar la segunda
posicion en la estructura compuesta. Otras caracteristicas propias de los compuestos bulgaros son
la insercién de una vocal de enlace entre el constituyente nominal y la raiz verbal, y la combinacion
de los dos principales procedimientos de formacion de palabras -la composicion y la sufijacion-,
es decir, en bulgaro abundan las estructuras parasintéticas.

Pese a lo anterior, cabe sefialar aqui un grupo de compuestos que rompe con la tipicidad de
este modelo y presenta la estructura <V en imperativo + N>. Por su origen, estas voces compuestas
constituyen formaciones de tipo popular, lo que condiciona su uso predominantemente estilistico.
Salvo las denominaciones de plantas y animales, estilisticamente casi neutrales (aikyuka ‘ladra +

perra’, KbpIuMKoXxyx ‘remienda + zamarra’, mymurpsH ‘mete + espina’), dichos compuestos nor-
malmente aportan un matiz peyorativo:
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BapHKJIEUKo = avaro, tacano, 'hierve + palos’
nanHumapan = tonto, ingenuo ‘come + carpa’
passaymKblia = intrigante, chismoso ‘destruye + casa’
passeiinpax = irresponsable, derrochador ‘sopla + polvo’.

La forma verbal del imperativo se ha desemantizado y el significado del sustantivo ya no se
deduce de las relaciones entre las partes compositivas, sino que presenta un nuevo significado
basado en un sentido figurativo y condicional (Stoyanov et al., 1983: 93). De ahi que dichos com-
puestos no tengan un significado denotativo directo sino fraseologizado.

Sintacticamente, aunqgue el constituyente nominal ocupa la primera posicion en la estructura
del compuesto, en la mayoria de los casos también desempefa la funcién de objeto directo:

nomoynpasuren = mayordomo ‘casa + administrar + S’
MalurHocTporTes = constructor de maquinas ‘maquina + construir + S’
npaxocMykauka = aspiradora ‘polvo + aspirar + S

pero no son infrecuentes los casos en los que su funcién es la de sujeto (sogonan = catarata ‘agua
+ caer’, mucronay = deshoje ‘hoja + caer’) (Stoyanov et al., 1983: 76-77).

Otro aspecto importante en la formacion de los compuestos bulgaros es que algunos sustan-
tivos se integran en el vocablo como unidades léxicas enteras (camoser-o-Hoc-au = portaaviones,
camosieT = avion), mientras que otros sufren la apdcope de sus desinencias sustituidas estas Gltimas
por las vocales de enlace -0- y -e- (3em-e-Tpece-Hue = terremoto, sems = tierra). Podemos generalizar
que los sustantivos acabados en consonante tienden a incorporarse completamente en la estruc-
tura compuesta, mientras que los que acaban en vocal suelen ser apocopados.

4. ASPECTOS SEMANTICOS DE LOS COMPUESTOS VERBONOMINALES

Los significados de estos compuestos, en la mayoria de los casos, se deducen de su propia
estructura. “Su significado esta determinado por la valencia combinatoria del elemento verbal no-
minalizado y, por tanto, por las posibilidades de su estructura léxico-semantica” (Val Alvaro, 1999:
4794). En este tipo de formaciones lo importante es que el verbo posea un valor de actividad,
porgue habitualmente el compuesto refiere a algo que promueve, incita, posibilita o realiza la ac-
cion denotada por el verbo. O sea, dichas lexias se ven determinadas por la nominalizaciéon agen-
tiva, por lo tanto, procede asignarles valores particulares como los de agente e instrumento.
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La formacién mas frecuente en espanol es la referida a objetos concebidos como instrumento
que se utiliza para la realizacion de la actividad denotada por el constituyente verbal:

abrecartas cuentakildmetros matamoscas sacacorchos
apagavelas guardacostas pintalabios salvapantallas
cascanueces lavaojos pisapapeles tapajuntas
cortapuros limpiahornos quitaesmaltes tiralineas.

Observamos el valor de agente en la formacién de compuestos que designan profesiones,
oficios y labores considerados tradicionalmente como de poco prestigio:

aparcacoches guardacoches limpiabotas
quardagujas quardaespaldas pinchadiscos
quardabarrera lavacoches portacartas.

Ocasionalmente pueden denotar el lugar donde se desarrolla la funcion descrita en el com-
puesto (quardarropa). Existe, asimismo, otro grupo de voces referidas a ‘acciones’ (Bustos Gisbert,
1986: 302-305) que suelen denominar juegos, bailes y diversos tipos de hechos y actos, como es-
condecucas, pasacalles, correcalles, soplamocos, besamanos, etc.

Un caso interesante y muy difundido en el Iéxico de creacion popular es el que ofrecen los
denominados ‘apelativos humoristicos’. La actividad expresada por dichas acufiaciones es enten-
dida como una propiedad caracterizadora que define a la persona a quien se aplica, pero no la
denomina directamente. En este grupo se incluyen tanto formaciones transparentes desde el punto
de vista de su composicionalidad semantica (cazadotes, deshonrabuenos, sacadineros), como
voces cuyo sentido se deduce de la comparacién de la actividad de la persona con otra mediante
metaforas, hipérboles y otros mecanismos tropolégicos:

buscavidas lameculos perdonavidas
cagaprisas meapilas rompetechos
calientasillas metepatas tiralevitas
cantamananas pelagatos tragaldabas.

De ahi que a través de dichos compuestos se permita expresar la ponderaciéon de distintas
cualidades morales y fisicas de la persona, de donde se deduce su valor despectivo (aguafiestas,
buscarruidos, catavinos, engafiabobos, matasanos, papamoscas, sacamantecas, saltaparedes, ven-
depatrias, etc.) (Val Alvaro, 1999: 4795).
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Desde el punto de vista semantico, los contenidos que suelen cubrir los compuestos bulgaros
son idénticos a los espafoles. Las estructuras compositivas del tipo aqui estudiado suelen designar
profesiones y ocupaciones:

eKCcKYp30600 = guia ‘excursion + llevar’
knuzousoamen = editor de libros ‘libro + editar +

cuemosooumen = contable ‘cuenta + llevar + S’

pero también pueden denotar a personas agentes de la acciéon sefialada por el elemento verbal:
xkunontooumen = aficionado al cine ‘cine + amar + S’

Haemooamen = arrendador ‘alquiler + dar + S

Estan peyorativamente connotados algunos compuestos idiomatizados, como:
Kpweonuey = chupasangre ‘sangre + beber + S’
cayocboeoney = trepa ‘cargo + perseguir + S’
cpebponobey = avaricioso, codicioso ‘plata + amar + S’

auyemep = hipocrita ‘cara + medir’

Una gran parte de los compuestos verbonominales designan instrumentos, utensilios, ma-
quinas, aparatos y demas objetos:

6o0omep = contador de agua ‘agua + medir’
Hnebocmwvpeay = rascacielos ‘cielo + rascar + S’
napaxoo = barco de vapor ‘vapor + andar’

wymosaenywumen = aislador acustico ‘ruido + amortiguar + S’

Hay, asimismo, un grupo bastante nutrido representado por los compuestos que designan
conceptos abstractos:

anasobonue = dolor de cabeza ‘cabeza + doler + S’
ceemoened = concepcion del mundo ‘mundo + mirar’

ce0booonobue = amor a la libertad ‘libertad + amar + S’

Otros grupos, aungue poco humerosos, son los que denotan lugares (nrodocywunma = se-
cadora de frutas, regpmoxpanuruwe = deposito de petroleo ‘petroleo + depositar + S'), plantas
y animales (civruoened = girasol ‘sol + mirar’, zewtos0 = buitre ‘carrona + comer’).
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5. GENERO Y NUMERO GRAMATICAL DE LOS COMPUESTOS

Es bien sabido que los compuestos espafnoles verbo-nombre son predominantemente mas-
culinos. Rosenblat (1953: 103-104) explica este hecho histéricamente: en un principio los refe-
rentes de estos compuestos eran personas de sexo masculino y el género gramatical inducido por
el sexo llegd a extenderse a los demas casos. Son muy pocas las excepciones femeninas (/a calien-
tabraguetas, la trotaconventos, la guardamujer). No obstante, esta hipotesis no podria aplicarse
a compuestos que designan objetos, ni a los casos de compuestos exocéntricos del tipo el/la can-
tamananas. Cabe decir, asimismo, que el género del constituyente sustantivo no incide de ninguna
manera en el género del compuesto, ni siquiera cuando se trata de designacién de seres animados
(comparense la trotaconventos y el cortapichas).

El nimero gramatical del sustantivo insertado en estos compuestos es, en la mayoria de los
casos, el plural; sin embargo, se trata de un plural formal sin valor cuantitativo para el compuesto.
Alemany Bolufer (1920: 170) atribuye la explicacion de este hecho a la “reiteracién” de la actividad
expresada (en los compuestos en los que el sustantivo corresponde a objeto directo), mientras
gue Yndurain (1964: 301) habla de “habitualidad” en casos en que no es “importante” referirse
a pluralidad de entidades. En efecto, los compuestos formados por verbo y sustantivo en plural
presentan sincretismo de numero: el/los abrelatas, el/los cortaplumas, el/los sacacorchos (Kanchev,
2004: 117). Asi pues, aparte de voces, como cortaufias, cuentagotas, escurreplatos, guardacostas,
mondadientes, portamonedas, recogemigas, etc., hay compuestos que presentan en plural sus-
tantivos no contables, como guardaguas, quardabarros, guardabrisas, guardafangos, limpiabarros,
matahumos, paraguas, quitamiedos, rompehielos. No obstante, tampoco son infrecuentes los
compuestos cuyo elemento nominal va en singular. En estas acufiaciones, el sustantivo es el ele-
mento en el que se da la variacién de numero, pero la pluralizacion es del compuesto:

el comegente / los comegentes
el cubrecama / los cubrecamas
el ganapan / los ganapanes

el portavoz / los portavoces

el tragaluz / los tragaluces.

En algunos casos, la alternancia de singular y plural es el medio usado para diferenciar signi-
ficados: catavinos (persona) / catavino (instrumento), matarratas (producto venenoso) / matarrata
(juego de cartas), entre otros. Hay también formaciones en las que el sustantivo designa una en-
tidad Unica o percibida como tal y, por tanto, individualizada, como en los ejemplos: girasol, por-

taestandarte, portafusil, y otras en las que el caracter no contable del elemento nominal condiciona
su numero singular (cortacésped, guardarropa, matafuego).
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En cuanto al género de los compuestos bulgaros, hace falta aclarar que las estructuras no su-
fijadas siempre van en género masculino (6odomep = contador de agua, esuxoged = linguista,
secoewvo = silvicultor), mientras que las voces parasintéticas reciben el género que les impone el
sufijo con el que estan formados: derogodu-men = oficinista ‘expediente + llevar + S’ (el sufijo -
men implica el género masculino), kagpesap-ra = cafetera ‘café + hervir + S’ (el sufijo -xa implica
el género femenino). En lo que respecta al numero, los compuestos bulgaros van en singular y
sus formas en plural se forman a través del correspondiente formante bulgaro -u- (Haemooamenu
= arrendatarios, nebocmwpeauu = rascacielos, civrHuoeneou = girasoles).

6. CONCLUSIONES

Desde el punto de vista estructural, las dos lenguas aqui contrastadas presentan diferencias
notorias en lo que respecta, primero, al orden de sus constituyentes compositivos y, segundo, a
la gran presencia en la lengua bulgara de estructuras parasintéticas. De los modelos asi estableci-
dos provienen respectivamente el resto de las peculiaridades morfolégicas y ortogréficas que ca-
racterizan el proceso de formacién de dichos compuestos en las dos lenguas.

Por otro lado, desde un punto de vista semantico se registran bastantes coincidencias. Las
acufaciones compuestas formadas por verbo y nombre suelen designar predominantemente pro-
fesiones, ocupaciones, instrumentos, utensilios, aparatos y, en menor grado, lugares, acciones y
procesos. En bulgaro hay también compuestos que denotan nociones abstractas.

Cabe destacar que la composiciéon verbonominal en las dos lenguas es un procedimiento tra-
dicional y muy productivo de formacion de palabras, cuya proliferacion se debe “a su perfecta
adaptacion a las exigencias impuestas por el lenguaje técnico” (Lang, 1990: 105).

Para terminar, consideramos que los resultados de la comparacion sincrénica de las dos len-
guas aqui barajadas, asi como las establecidas similitudes interidiomaticas y distinciones tipoldgicas
podrian servir para los especificos fines didacticos en la ensefianza de espafiol como lengua ex-
tranjera. Creemos que el conocimiento de los patrones compositivos utilizados en cada lengua —
presentados estos como conjuntos de analogias y oposiciones—, contribuye al aprendizaje mas
facil del léxico y de las reglas de composicién nominal en la lengua extranjera, despertando y cre-
ando, a la vez, una intuicién lingtistica hacia ella.
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