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Resumen:

Este trabajo es parte de una pesquisa en que proponemos evaluar la dialogia en los foros de estudios de un curso
b-learning, motivada por la dificultad en orientar e incentivar los profesores a promover debate en los foros para
que hubiese una dialogia capaz de construir una narrativa con contenidos y presencia. Se percibe, al final, que no
basta la participacion para que la dialogia acontezca, es preciso entender los limites y la calidad de la mediacion,
principalmente en las horas iniciales de lanzamiento de una discusion.

Palabras clave: Educacion online; foros; dialogia; gestion del aprendizaje.

Abstract:

This work is a part of an inquiry in which we propose to evaluate the dialogia in the forums of studies of a course
b-learning, motivated by the difficulty in orientating and stimulating the teachers to promote debate in the forums
in order that there was a dialogia capable of constructing a narrative with contents and presence. There is perceived,
ultimately, that the participation is not enough in order that the dialogia happens, it is necessary to understand the
limits and the quality of the mediation, principally in the initial hours of launch of a discussion.
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Introduccion

« En qué estamos pensando cuando hablamos de in-

Cteracci(’)n en los cursos online? Esta puede ser una
pregunta retorica o un cuestionamiento fundamental
cuando se planifica una buena calidad educativa en un
curso mediado por las tecnologias de la Web. Puede
parecer trivial hablar de la interaccion en los cursos
tradicionales en que profesores y aprendices tienen re-
lativa proximidad. Aunque, la interaccion sin un did-
logo efectivo no contribuye significativamente para
el aprendizaje. Sin embargo, habituamos a considerar
que hay interaccion por el simple hecho de poder en-
contrarnos en el aula tradicional o en otros espacios
académicos.
Si la intencion es una fuerte interaccion, es preciso
invertir en la calidad de los discursos que efectuamos
durante el proceso de aprendizaje. De esa manera, la
distancia entre estudiantes y educadores puede ser mi-
nimizada o hasta eliminada si hay una percepcion de
presencia significativa en la gestacion del aprendizaje
(Martins, 2014). De esa forma, la distancia se desva-
nece entre los dedos de la estructura tecnologica que
posibilita el didlogo permanente y confirma el con-
cepto de “distancia transnacional” cuflado por Michel
Moore.

El dialogo en los foros online

Considerando el foro virtual uno de los principales
instrumento de comunicacion y, por consiguiente, de
interaccion en los cursos online, debemos tener una
mirada atenta a los “didlogos” en este instrumento
mas alla de favorecer una presencia social importan-
te, estructurar una presencia pedagogica (Garrison,

Anderson y Archer, 2001) que soporte el proceso de
aprendizaje. No es un cuidado ingenuo, sino un cui-
dado con fuerte presencia epistemologica. Pues las
narrativas, bien como los discursos que subsidian el
proceso formativo en el ambiente virtual precisan te-
ner siempre un caracter dialdgico, destinado para al-
guien. Aunque direccionemos nuestro discursos a uno
o muchos discentes, es preciso que cada un perciba
que ese argumento fue estructurado para él.

En muchos casos, el discurso descuidado tiende a un
monologo. Apenas una réplica en una narrativa que
no presupone ninguna respuesta (Bakhtin, 1997: 285).
No podemos decir que no hay alguna interaccion en
un discurso leido por alguien, aunque no lo incite de
alguna forma a la aproximacion entre los sujetos de
la narrativa. Backhtin recuerda bien que “La relacion
dialégica tiene una amplitud mayor que el habla dia-
logico, en una acepcion estricta. Incluso entre pro-
ducciones verbales profundamente monoldgicas, se
observa siempre una relacion dialogica” (1997: 355)
(1). Sin embargo, en vista de los objetivos de un foro
de estudios, no basta una “charla dialogica”, sino con
una relacion “dialogica”.

Es preciso considerar que las narrativas en un foro de
estudios tiene un contexto que va mas alla de los con-
tenidos del curso y de la tecnologia empleada en la in-
teraccion. Como dice Scorsolini-Comin (2014: 252),
“El producto del acto del habla, la enunciacion, es de
naturaleza social, determinada por la situacién mas
inmediata o por el medio social mas amplio”. Por tan-
to, no se trata de un “discurso virtual”, aunque haya
sido utilizado por una tecnologia que permiti6 la dis-
posicion en el ciberespacio, el discurso tuvo autoria,
contexto e historia que fundamentaron la compresion
y la interaccion.



Paulo Freire es un autor de gran relevancia para la
discusion sobre los “didlogos” que se estructuran en
el proceso educativo. Ademas de la comprension bac-
ktiniana del discurso como instrumento de comuni-
cacion, precisamos de la sensibilidad freireana para
entender el discurso como parte formativa y no solo
como simple comunicacion establecida en los foros
de los cursos online. Freire (1979: s/p) dice al res-
pecto: “El dialogo es el encuentro entre los hombres,
mediatizados por el mundo, para designarlo”. Com-
prendemos que este sea el didlogo que precisamos en
los foros virtuales, principalmente por los formadores
que tienen el papel de mediar el desvelamiento del
mundo por medio del conocimiento. En este senti-
do, el didlogo es un instrumento que contribuye para
“(...) transformar y humanizar, no puede reducirse a
un depositario de ideas en otros. No puede también
convertirse en un simple intercambio de ideas, para
ser consumidas por los permutantes” (Freire, 1979:
s/p). Por tanto, es preciso una presencia social per-
manentemente del mediador, con cuidado vigoroso
con el discurso pedagdgico y la frecuencia sistema-
tica para que los aprendices se sientan solos, aunque
participando de un grupo.

Otro aspecto importante a considerar es que no se
puede culpar a la tecnologia o al contenido por la
dificultad de establecer un didlogo, como bien dice
Paulo Freire, “El didlogo problematizador no depen-
de del contenido que va a ser planteado. Todo puede
ser debatido” (Freire, 1975). Ademas, es fundamental
considerar la dialogia como parte metodologica de la
formacion, principalmente cuando se trata de la for-
macion de educadores. La educacion online precisa
ser interactiva/colaborativa y cabe al profesor mediar
lo que puede ser mas importante para la formacion,
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que el propio contenido. (Scorsolini-Comin, 2014:
257)

Otro aspecto muy importante del didlogo pedagogi-
co es la necesidad de la autoria. A ejemplo de esto,
podemos encontrar foros en una secuencia de men-
sajes que apenas repitan trechos de lecturas. Lo que
daria un nivel muy bajo de dialogia. En este caso, el
mediador precisa intervenir para que, de hecho, se es-
tablezca un didlogo y no una secuencia de mensajes.
Aunque sea una manifestacion simple en debates so-
bre cuestiones complejas, no ha didlogo sin autoria.
En este aspecto, el dialogo se convierte en hilo con-
ductor de la gestion del aprendizaje (Martins, 2014).
La autoria en el dialogo no se da de forma mecanica
simplemente, pues hay interlocutores que también son
sujetos y pueden interferir en los contenidos y en el
lenguaje. (Scorsolini-Comin, 2014: 261). Asi, el dia-
logo puede ser una linea tenue entre la superacion de
la educacion tradicional que refuerza la dependencia
y la estructura de gestion del aprendizaje que refuer-
za la construccion de la autonomia. Colocado esto, la
autonomia no es una concesion de los profesores a los
aprendices, ni tampoco una exigencia de los cursos
online, sino una parte significativa del curriculo que
precisa ser orientada y construida (Martins, 2014). Es
preciso comprender que reforzar la consciencia de la
autoria/autonomia no deslegitima el discurso cienti-
fico; al contrario, reafirma la posicion de la critica y
del didlogo que soporta el pensamiento cientifico. De
cierta manera, deslegitima las formas tradicionales de
la educacion estructurada sobre el poder del conoci-
miento/profesor y del no saber/alumno.
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La investigacion

Trajimos, para este articulo, parte de una pesquisa
en que proponemos evaluar la dialogia en los foros
de estudios en un curso de ambiente virtual y con
encuentros presenciales bimestrales ofrecido por la
Universidad Federal de Tocantins para cerca de 200
profesores de escuelas publicas (alumnos del curso)
distribuidos en cinco grupos. El curso disponia de, por
lo menos, un foro de estudios en cada grupo. Esta in-
vestigacion fue motivada por la dificultad de orientar
e incentivar a los profesores promover el debate para
que hubiese una dilogia capaz de construir una narra-
tiva. Levantamos dudas sobre lo que los profesores
entendian por didlogo cuando se trataba de una clase
online.

La metodologia

Conducimos una investigacion cualitativa (Flick,
2005) y analizamos las participaciones en los foros
por medio de estrategias de analisis de contenido (Bar-
din, 2011). Cada mensaje en los foros estudiados fue
una unidad de analisis y procuramos entender si habia
una narrativa en los instrumento o apenas una recopi-
lacion de mensajes. Fueron analizados 482 mensajes,
siendo 96 mensajes de 5 profesores de curso, en la
primera fase y ampliamos para 200 mensajes en la
segunda fase, visando la estabilizacion de los datos.
Los procedimientos tuvieron la siguiente secuencia:
colecta y preparacion de los datos, codificacion de las
unidades de analisis (cada mensaje), categorizacion e
interpretacion.

Presentacion y analisis de datos

Consideramos dos aspectos estructurales en las na-
rrativas dentro de los foros de los cursos virtuales: la
participacion y el contenido, bases obvias, sin embar-
go complejas, desde el punto de vista de la gestion
del aprendizaje. Una vez que la situacion ideal para
la dialogia es que el deber de participar por exigencia
académica venga a ser la menor influencia posible.
Consideramos que la autoria/autonomia se estructura
inversamente proporcional a las exigencias burocra-
ticas. A continuacion, presentamos el analisis de la
frecuencia en los foros de formacion del curso inves-
tigado.

Sobre la frecuencia en los Foros

Para este analisis, consideramos tres indicadores subs-
tanciales para entender la dialogia en un curso online:
1) La frecuencias con que los agentes (educadores y
aprendices) se manifiestan en los foros; 2) La cantidad
de mensajes; 3) Los elementos comunicacionales que
favorecen la dialogia de los mensajes.

Para el primero y el segundo indicador de la dialogia,
analizamos los mensajes de, por 1o menos, un foro por
clase, constituyendo 109 mensajes de los profesores y
476 de los aprendientes. Observamos que el tiempo de
respuesta por parte de los profesores vari6 de entre 0
a 15 dias, con tiempo medio de 3,9 dias. El porcentual
de mensajes de los profesores que tuvieron secuencia/
debate, en este caso fue considerado cuando por lo
menos un alumno se manifestaba a partir del mensaje
del profesor, y el porcentual relativo en relacion con
el tiempo de respuesta de los profesores. En el Cuadro
I presentamos los datos con el total de mensajes de los
foros analizados.
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Tabla: Mensagens analisadas

Total de mensajes analiza- | Porcentuales

das =482

Mensajes dos profesores 20,0

Tuvieran secuencia/debate 42,1
Respuestas en el mismo dia | 22,9 16,7
Respuesta en 1 dia 14,6 7,3
Respuesta en 2 dias 6,3 3,1
Respuesta en 3 dias 52 3,1

En el Cuadro I podemos percibir un declive signifi-
cativo en la medida en que aumenta el tiempo de res-
puesta de los profesores. Se nota que, cuando los pro-
fesores responden en el mismo dia, la posibilidad de
haber continuidad de la respuesta es mayor (22.9%).
Cuanto mas aumenta el tiempo de respuesta del pro-
fesor, mas disminuye el porcentual de mensajes que
tuvieron continuidad en el debate. Apenas 16,7% de
los mensajes de los profesores ocurrieron en el mismo
dia en que ocurrieran los mensajes de los aprendices.
Sobre el primer indicador, nos llamé la atencion por
la media porcentual de mensajes de los profesores que
consideramos relativamente baja (20%). Ademas de
esto, en apenas 18% de los casos, el profesor retornd
al debate. Otro dato preocupante fue la media de los
mensajes entre los profesores, relativamente alta (3,9
dias). La variacion fue de hasta 15 dias para el envio
de respuesta, habiendo caso en que el profesor respon-
di6 a todos en un unico dia en un foro que prolongd
18 dias.

Aunque no hayamos encontrado en la literatura nin-
gun estudio que indique el tiempo ideal de respuesta
del profesor, este trabajo indica que cuando la res-
puesta del profesor sucede en el mismo dia, se tiene

una mayor oportunidad de tener continuidad en el de-
bate. Sin embargo, no es el unico indicador y volvere-
mos a tratar de esta cuestion mas adelante.

Es comprensible esta tendencia, visto que, aunque sea
una actividad asincrona, el propio didlogo, a espera
por la manifestacion de los interlocutores. Como dice
Paulo Freire, “la educacion se constituye en un acto
colectivo, solidario, un intercambio de experiencias,
en que cada sujeto discute sus ideas y concepciones”
(Freire, 1998: 96). Aunque el proyecto del curso in-
dicase que el profesor deberia retornar las demandas/
preguntas de los estudiantes en un maximo 24 ho-
ras, lo que se observa en esta tabla en cuestion, bien
como en el ambiente del curso, cierta displicencia en
el acompafiamiento de las discusiones por el tiempo
entre una participacion y otra de los profesores/me-
diadores.

Consideramos que, no habiendo la preocupacion, por
parte del profesor, en acompanar/participar/mediar el
dialogo formativo esperado en foros destinados a este
fin, queda perjudicado.

Sobre los niveles de dialogia

Analizamos los niveles de dialogia a partir de los con-
tenidos en el contexto de cada discusion a tenor de la
comprension de que no hay como hablar de dialogia
en textos de mensajes aislados. Es en el corolario de
los mensajes en un foro con una tematica definida y un
mediador reconocido por los participantes, que cada
mensaje se convierte parte de una narrativa escrita por
todos los participantes.

Los mensajes fueron categorizados en niveles de
dialogia a partir de los siguientes criterios: A) Nivel
alto — los mensajes propositivos que contenian cues-
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tionamiento con el objetivo de provocar el debate.
Una reflexion integrada, contextualizada en el debate
0 apenas una pregunta con la finalidad de provocar
el didlogo. B) Nivel medio — los mensajes que, aun-
que estuvieran conectados al contenido del foro. El
autor no cuestiona y ni retorna al tema en la misma
discusion. Apenas una reflexion/opinion. C) Nivel
bajo — mensajes que atendiesen la exigencia burocra-
tica del curso, tal como una sintesis de lectura, sin la
preocupacion de la continuidad del mensaje anterior.
No retorna el eventual comentario. O hasta fuera de
contexto, que configura como una “conversacion pa-
ralela” no tratindose del tema en debate.

Con esta categorizacion (Niveles de dialogia) llega-
mos a los siguientes porcentuales:

Gréafico: Niveles de dialogia

Los datos demostraron que la estrategia dialdgica de
los profesores se asemeja a la de los alumnos, como
observamos en el grafico de arriba. Las lineas tienen
una tendencia parecida. Aproximadamente 80% de los
mensajes reportan a los aprendices. De estos, 42,1%
de los mensajes de los discentes atendian al apelo para
la participacion en los foros. Son mensajes que tenian
un contenido consistente con la discusion, sin embar-
g0, no participaban del corolario de significados. Son
citaciones de textos o manifestaciones de opinion.
Como si fuese en una sala con diversas personas dis-
cutiendo un determinado asunto, alguien abriese la
puerta, dijese alguna cosa y saliese sin importarle la
opinién de los otros sobre su manifestacion. Aunque
los estudiantes no tuviesen el papel de mantener el ni-
vel alto de dialogia, consideramos muy alto el porcen-
tual de mensajes con bajo nivel de dialogia.

Sobre la participacion de los profesores fue esperado

un nivel alto de dialogia en los mensajes, pues al final
eran ellos quienes tenian la funcion de la mediacion/
animacion de los foros. Pero, en esta investigacion
identificamos 43,5% de los mensajes de los profeso-
res con bajo nivel de dialogia. Apenas 13,9% fueron
mensajes propositivos que, de hecho, cumplian su pa-
pel de promover el didlogo. Es decir, habia un conte-
nido significativo y cuestionamientos que contribuian
al debate. Son mensajes que ayudaban para que el
foro no se convirtiese en un conjunto de “retales” de
opiniones que no substancian el aprendizaje. Es papel
de los profesores conducir la discusion en el foro para
que haya un debate propositivo y que los significados
de cada mensaje sean valorizados.
Veamos el caso siguiente en que presentamos en se-
cuencia el mensaje de un alumno del foro y el mensaje
del profesor. Este hizo una afirmacion genérica sin en-
cadenamiento con el mensaje anterior y clasificamos
de bajo nivel de dialogia. En seguida el mediador hizo
su cuestionamiento e indicd el camino para encontrar
base tedrica para la manifestacion, lo que categoriza-
mos como de alto nivel de dialogia.

Re: VAMOS A HABLAR SOBRE EL PPP (Proyecto

Politico-Pedagodgico de un centro educacional)

Por (Aprendiz 1) — lunes 27 abril 2015, 11:57

El PPP de la escuela en que trabajo, define la identi-

dad de la U.E (Unidad Educacional) indica caminos

para una ensefianza de calidad.

Re: VAMOS A HABLAR SOBRE EL PPP

Por (Profesor) — miércoles, 6 mayo 2015, 22:17

Me gustaria que usted explicase como es la construc-

cion, y como son construidos esos caminos para la

ensefianza de calidad. Los textos de la biblioteca ayu-

daran bastante a sus reflexiones.
Notemos que el mensaje del profesor/mediador es
publicada 10 dias después del post del aprendiz y no



tiene secuencia. En este caso, ni ¢l vuelve para pedir
del estudiante una profundizacion en el debate. Mis-
mo asi, si tomamos el mensaje, aislado de su contexto,
podemos decir que el mensaje del profesor tuvo una
presencia social y pedagogica (Garrison, Anderson y
Archer, 2001).
Veamos la secuencia de mensajes en que el profesor/
mediador no ejerce su papel de mediador.
Re: COMUNICACION EN LA ESCUELA
Por (Aprendiz 2) — lunes 12 octubre 2015, 16:41
Creo que la escuela debe adaptarse a la cultura media-
tica y usarla como aliada para el progreso de la edu-
cacion, pues ignorarla significa “tapar los ojos” para
un asunto que esta en todos los espacios (...) en los
pasillos y en los patios de las escuelas nos deparamos
con alumnos interconectados, (...) Asi, viene la in-
dagacion: ¢Por qué es tan dificil usar las tecnologias
de la informacion y comunicacion como herramienta
en el aula? Usamos las TICs en nuestro cotidiano,
entonces, ;Cual es el obstaculo para usar ese conoci-
miento envolviendo los contenidos que seran tratados
en la clase? Sé que existen varios desafios (...). Pero
como tenemos que hacer nuestra parte, seria intere-
sante colocar esos asuntos para discusion y reflexion
en nuestras escuelas.
Re: COMUNICACION EN LA ESCUELA
Por (Aprendiente 3) — lunes 19 octubre 2015, 17:45
Estoy de acuerdo con usted, realmente debemos re-
flexionar sobre eso.
Re: COMUNICACION EN LA ESCUELA
Por (Profesor) — miércoles 21 octubre 2015, 10:28
Veo que la mayoria de las escuelas no estan prepa-
radas para lidiar con la tematica en la clase, por eso
que la situacion se esta convirtiendo en indisciplina
en vez de contribuir con el proceso de enseiianza y
aprendizaje.
En el primer mensaje, el aprendiz hace una optima
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reflexion y la clasificamos de alto nivel de dialogia.
Siete dias después otro estudiante apenas concuerda
con ¢l otro mensaje, la cual clasificamos de baja dia-
logia. El profesor mediador entrd en esa conversacion
nueve dias después del primer mensaje. Considerado
mucho tiempo en aquel contexto. Ademas del tiem-
po, el profesor hizo un comentario sintesis, con fuerte
significado negativo. La forma que ¢l se manifiesta no
estimula la continuidad de la discusion, lo que consi-
deramos de bajo nivel de dialogia.

En esta investigacién encontramos una situacion in-
usitada: en un grupo en que los profesores estaban
muy presente en los debates, ocurrié una discusion
tematica con 133 mensajes, sin la participacion del
mediador. Sin embargo, en ese grupo hubo un trabajo
intensivo de interaccion con los estudiantes. Fueron
abiertos mas de 50 foros durante el curso. Mientras
que lo esperado seria de 10 foros por grupo. Hubo
mas de tres mil mensajes durante el curso, mientras
que el grupo con menos interaccion llegd a apenas un
10% de ese total. Lo que nos lleva a afirmar que en el
contexto del curso, la riqueza de la dialogia/autoria
puede ser determinante en la motivacion y el éxito de
los foros.

Posibles conclusiones

La dialogia en los cursos, en especial en los foros de
los cursos online, es un desafio de nuestra cultura edu-
cacional y, apenas, diferente a la dificultad que se tie-
ne en los cursos tradicionales (presenciales). Una de
las diferencias importantes es que, en los cursos vir-
tuales, queda el registro, lo que facilita la percepcion
de las dificultades entre los estudiantes y educadores
en el dialogo pedagogico.
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Como vimos, no es suficiente la participacion para
que la dialogia acontezca, es necesario que el media-
dor entienda tanto el contenido como la metodologia
para que éste no desanime un foro con mensajes de
bajo nivel dialogico.

Se sugiere el uso de estrategias de discurso que per-
sonalice el dialogo, tales como llamar por el nombre,
clogiar, llamar la atencion de forma delicada, invitar
a un participante a analizar un mensaje o a responder
la pregunta de otro, percibir silencios de algun partici-
pante y llamarlo para participar, etc.

Otro aspecto de la dialogia que nos llam¢ la atencion
fue la importancia del contexto dialdgico del foro.
Entendemos la presencia virtual permanente de los
mediadores, principalmente en las primeras 24 horas
después del mensaje ser publicado por el aprendiz,
de fundamental importancia para que el foro tenga su
continuidad en el debate.

Entendemos que no hay forma de como estimar con
precision cudl es la proporcion adecuada entre los
mensajes envolviendo estudiantes y profesores, pero
consideramos el sentido comun pedagodgico. Serd la
experiencia del profesor la capaz de indicar el limite
y la calidad de la mediacién. Vimos un curso en que
consiguen mantener sus aprendices interactuando per-
manentemente, puede haber debates que el profesor
pueda tener una participacion minima.

Consideramos la frecuencia tan importante como
los demas indicadores, por ser condicion para que
los aprendices perciban la presencia y mantengan el
vinculo psicolégico con la comunidad de aprendizaje,
que Moore (1993) llamé de “distancia transaccional”.
La pericia y el sentido comun de los mediadores debe
indicar una relacion inversa a sus intervenciones:
cuanto mas animado y con mensajes de alto nivel de

dialogia, menos deben intervenir los mediadores en
el debate.

(Es posible estructurar un curso a partir del didlogo?
Pensamos que si. Sin embargo, es preciso que los par-
ticipantes: educadores y aprendientes, hagan de él un
medio provocador en la gestion del aprendizaje. En
este caso, sera preciso mucha atencion de los educa-
dores en la forma pedagodgica y hacer del ambiente del
curso un espacio virtual de encuentro de una comuni-
dad de aprendizaje que, colaborativamente, ¢jerza la
gestion del aprendizaje.

Notas
(1) Las citas fueron traducidas
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