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Resumen

Este articulo contiene algunas de las aportaciones realizadas en la investigacion que sostiene la tesis doctoral del
autor, titulada: “Carcel: poder, conflicto y ciudadania. La micropolitica de la funcion reeducadora”.

Partiendo de las relaciones que sobre educacion y tratamiento penitenciario se realizan en los marcos teérico y
legal, analizamos las percepciones que tienen presos/as y profesionales sobre esta compleja relacion que, entre otras
finalidades, sirve para generar una cierta “calma social” sobre el cumplimiento del mandato constitucional que
orienta las penas de encierro a las funciones de reeducacion y reinsercion social.

La contribuciéon de algunos medios de comunicacion a esa “calma social” supone un efecto compensador de otra
imagen de las carceles donde con frecuencia la noticia se centra en la morbosidad y/o la violencia de conflictos
internos. En todo caso, ambas posiciones, en la medida en que dibujan parcelas aisladas de la cotidianeidad de vida
en la carcel, contribuyen a mantener vigente la prevencion general y a consolidar un modelo de tratamiento que no
da respuesta a las finalidades constitucionales.

Palabras Claves: Educacion. Pedagogia social. Tratamiento Penitenciario. Educacion en prisiones.

Abstract:

This article contents a few contributions made on the investigation included on the author’s thesis named: “Prison,
power, conflict and citizenship, the reeducation function’s micropolicy”.

Starting from the relations between education and penitentiary treatment made from the legal and theoretical points
of view about this complex relationship, which, among other purposes, is used to create the “social calm” to carry
out the constitutional mandate that oriented the penalties of imprisonment to the functions of rehabilitation and
social reintegration.

Thanks some media the “social calm” means compensation in front of another the image about prisons, where
normally the breaking news is the gossip and violence on internal conflicts. All the ways, both positions mean
independent areas about the day by day on prison, and contribute at the continuation of the general prevention and
to consolidate a model of treatment that doesn’t give to us answers to the constitutional purposes.
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“La sociedad tiene que saber lo que sucede con
la justicia y por qué sucede. Tiene que conocer
lo que pasa dentro de las prisiones. No basta
con encerrar a los delincuentes. Hace falta sa-
ber si lo son y por qué cumplen sus penas. Hay
que saber lo que sucede una vez que han pasado
por ese terror y se encuentran una sociedad hos-
til, cruel, que pone sobre sus frentes la etiqueta
de malditos”.

Miguel Angel Santos Guerra, “Una racion de
nieve frita” articulo en prensa, sdbado 20 de
abril de 1996.

Introduccion: la carcel como institucion social

La historia del hombre en sociedad esta vinculada
desde siempre con los delitos. De una u otra forma,
toda sociedad ha establecido unas leyes y unos casti-
gos para quienes las violasen. En consecuencia, cada
sociedad y cada periodo historico ha tenido y tiene
una forma de entender el castigo que refleja en gran
medida los soportes culturales en los que fundamenta
su orden y desarrollo social.

En contra de lo que hoy podriamos pensar, la carcel,
como institucion social destinada al cumplimiento de
las penas privativas de libertad, no ha existido siem-
pre. Pese a su generalizacion actual, es un invento re-
ciente. Foucault sefiala la fecha de 1840, fecha oficial
de la apertura de la Colonia de Mettray, como “fecha
en la que termina la formacion del sistema carcelario”
(Foucault, 2000: 300). Pero quizas, lo mas significa-
tivo es que cualquier analisis o relato historico que de
la carcel queramos hacer es imposible contemplarlo
sin un analisis de las relaciones de poder-saber que
sostienen la cultura social de la época moderna que la

creay de la sociedad industrial que la generaliza como
forma hegemonica de castigo.

La tesis de Foucault de la sociedad disciplinaria que
encontramos basicamente en su libro “Vigilar y casti-
gar”, plantea que en la utopia social del S. XVIII, se
da la paradoja de una generalizacion de las libertades
y a la vez, la creacion de una sociedad disciplinaria
que ha llegado a nuestros dias, mediante un conjun-
to de técnicas destinadas a convertir a los sujetos en
seres dociles y utiles. Habla de dos microtecnologias:
las disciplinas que capitalizan procesos individuali-
zantes, centrados en los cuerpos y destinadas a vigi-
larlos (prevencion especial), y la segunda, las micro-
tecnologias reguladoras de vida que estan dirigidas al
cuerpo social, a la poblacion (prevencion general).
Asi pues, la ideologia de lo que llamamos tratamiento
penitenciario, es una de esas microtecnologias que se
asienta, al igual que en otras muchas estructuras de
poder, también la escuela, en el uso de las disciplinas,
con el fin de garantizar la ordenacion de las multipli-
cidades humanas y esto haciendo que el ejercicio del
poder sea: lo menos costoso posible, que sus efectos
alcancen un maximo de intensidad y aumentar la doci-
lidad y la utilidad de todos los elementos del sistema.
Hay que entender que desde su inicio, la prision ha ido
de forma simultanea y paralela asumiendo dos fina-
lidades distintas y contrapuestas, el castigo ejempla-
rizante y la reeducacion del sujeto. Es cierto que las
aportaciones de las distintas disciplinas de las ciencias
sociales no se producen de forma sustancial hasta el
S. XX, pero el régimen y el tratamiento han estado
siempre presentes y siempre en contraposicion a nivel
interno, no tanto a nivel ideoldgico. De esta forma,
las criticas que se han formulado a la prision desde
su inicio, han sido contestadas tanto con argumentos



de seguridad como con planteamientos técnico-trata-
mentales. El régimen y el tratamiento penitenciario
se han ido conformando como dos directores, uno de
sonido y otro de imagen, de una misma pelicula: “lo
carcelario”.

La relaciéon entre educaciéon y tratamiento
penitenciario

Si analizamos la relacion entre educacion y trata-
miento penitenciario desde marcos teoricos y legales,
comprobaremos que la relacion ha sido enfocada de
forma diversa, aunque siempre reflejando dinamicas
de tension entre ambas.

El tratamiento, aunque se defina en los términos que
queramos, es siempre un mecanismo disciplinario
cuyo fin es normalizar y en esa medida necesita ser fa-
vorecido por herramientas basicas como los aprendi-
zajes instrumentales de la lectura y escritura y de una
formacion basica que formarian lo que Foucault llama
“campo documental”. Esta vision instrumentalista de
la educacion en el tratamiento ha sido sostenida por
autores como Calliess, (citado en Mapelli, 1983: 234)
quien plantea que “aquellas personas que tienen una
mayor cualificacién ofrecen unas bases mas favora-
bles para un tratamiento resocializador”.

Otro elemento de union entre educacion y tratamiento
lo encontramos en los planteamientos iniciales de los
reformadores clasicos, para quienes la idea de disci-
plina como distribucion de los individuos en el espa-
cio, necesita de varias técnicas, entre ellas: la clau-
sura o el encierro, la division en zonas, el trabajo y
la necesidad de la distribucion del tiempo diario del
encierro. Asi, la educacion del condenado/a ha sido
entendida como contenido util a ese control del tiem-
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po. Esta union de la educacion con el tiempo util, no
es un proceso singular, todo lo contrario, es algo in-
trinseco a todo poder disciplinario. Ejemplos de ello
los podemos encontrar en: los modelos del S. XIX de
escuela mutua, donde se realizaba un estricto control
del tiempo y del comportamiento de los/as alumnos/
as por un sistema de sefiales; o el inicio de las “cla-
ses” como rango de separacion en el espacio escolar
que comenzaba ya en el S. XVIII con las escuelas de
los jesuitas. En ambos ejemplos, el espacio escolar se
transformaba en una maquina de aprender, pero tam-
bién de vigilar, de jerarquizar, de recompensar. En
este sentido, a quién puede extrafiar que la aplicacion
del instrumento del pandptico haya afectado tanto a la
escuela como a la carcel.

En Espana, la educacion en prisiones se introdujo de
forma mas sistematica con el Reglamento de 1956. En
esa década se incorporaron maestros del Ministerio de
Educacién, cuando aun no se habia sistematizado los
actuales planteamientos del tratamiento penitencia-
rio, ni dotado a las prisiones de los educadores, tra-
bajadores sociales y especialistas que hoy forman los
equipos técnicos, ya que éstos no llegan hasta la Ley
Organica General Penitenciaria (LOGP) en 1979. La
incorporacion de maestros/as, que no fue general, se
centr6 basicamente en realizar campanas de alfabeti-
zacion en centros concretos. A finales de los setenta,
se amplia el nimero de maestros/as mediante convo-
catorias del propio Ministerio de Justicia y eso, en la
década de los ochenta, lleva a que en todos los centros
penitenciarios exista una biblioteca y una escuela,
mas o menos estructurada, con programas educativos
reglados. A finales de los ochenta, la educacion en las
carceles de nuestro pais se normaliza tanto por la in-
corporacion de docentes de las distintas comunidades
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autonomas, como por la creacion, en todas las carce-
les, de un centro educativo.

Desde 1999, los docentes, hasta entonces pertene-
cientes a Instituciones Penitenciarias (II.PP), pasan,
en cumplimiento de lo establecido en la LOGSE, a
integrarse en las respectivas administraciones educa-
tivas de cada comunidad autonoma, en la idea de que
la educacion de los/as presos/as debe ser similar en
condiciones de acceso y desarrollo a las que cualquier
ciudadano/a pueda tener en libertad.

Hoy la educacion en las carceles estd pasando por
momentos de redefinicion de sus propios espacios
de actuacion. Las plataformas de conexion entre la
administracion educativa y la penitenciaria dejan
mucho que desear, de forma que no suelen funcionar
las comisiones provinciales de coordinacion y a ni-
vel interno, las figuras de los/as coordinadores/as de
formacion, tampoco estan realizando tareas de dina-
mizacion socioeducativa. Por el contrario, se estan
fragmentando cada dia mas las distintas intervencio-
nes, se estd aumentando la incomunicacion entre co-
lectivos y no sélo no se plantean programas globales
de intervencion y mecanismos de evaluacion de esas
intervenciones, sino que se ignora su necesidad.
Desde el marco legal penitenciario la relacion entre
educacién y tratamiento ha ido cambiando en la me-
dida que se ha ido redefiniendo el propio concepto
de tratamiento. Asi, el Titulo III de la Ley Organica
General Penitenciaria (LOGP) esta dedicado al Trata-
miento y curiosamente los articulos sobre educacion
se encuentran en el Capitulo X del Titulo II dedica-
do al Régimen Penitenciario. No es algo casual, ni
siquiera una cuestion de forma, esta estructuracion
nos parece un ejemplo claro de que la LOGP tenia
un enfoque terapéutico-conductual del tratamiento y

situaba a éste como elemento director de la accion pe-
nitenciaria. Pero las practicas en los centros durante
mas de una década, permitié que emergieran analisis
y criticas sobre sus limitaciones, lo que acentud la cri-
sis sobre las metas resocializadoras.

El bagaje sobre las criticas que durante afios se habian
formulado sobre el tratamiento, asi como los estudios
e investigaciones que se habian realizado en nuestro
pais y en sistemas penitenciarios con similares carac-
teristicas, podian haber dado origen a otros caminos,
distintos al que se asumi6 en el nuevo Reglamento
Penitenciario (RP) de 1996, es el caso de “el concep-
to de tratamiento como servicio” que plantea Baratta
(2002). Por el contrario, la respuesta a la crisis del
tratamiento, al menos en nuestra legislacion, ha sido
la de redefinirlo con una concepcién mas amplia y
omnicomprensiva.

De esta forma el RP de 1996, incluye la formacion,
cultura y deporte dentro del Titulo V dedicado al trata-
miento, pero curiosamente se excluye de él: la asisten-
cia sanitaria e higiene, la accion social penitenciaria y
la asistencia religiosa. No parece tan evidente que la
nueva posicion ideoldgica del tratamiento sea tan om-
nicomprensiva como para incluir todos los servicios a
los que esta obligada la administracion penitenciaria,
pero tampoco para asumir que el tratamiento es un
servicio mas en un marco de resocializacion. A nues-
tro juicio, la huida hacia delante del nuevo enfoque
del tratamiento, ha querido integrar aquellas esferas
de accion que han encontrado mayor aceptacion entre
los internos/as, al menos no rechazo total, como es: la
educacion, la cultura, el deporte, las actividades ocu-
pacionales y el trabajo.

En consecuencia, existe una cierta confusion termi-
noldgica y una falta de uniformidad en la doctrina



penitenciaria, por lo que el concepto de tratamiento
unas veces quiere ser entendido en sentido estricto y
otras en sentido amplio. En ocasiones se plantea como
elemento diferenciado de la ejecucion y en otras como
instrumentos en perfecta armonia. A veces, se ha iden-
tificado con los métodos terapéuticos de correccion de
la conducta y en otras ocasiones como el conjunto de
todos los métodos constructivos para un desarrollo ra-
cional de la reincorporacion social.

Freire (1990) en uno de sus ultimos libros, plantea a
nuestro juicio, el salto que supone frente a plantea-
mientos que hacen de la instruccion punto de parti-
da y finalidad, un nuevo concepto de educacion y en
consecuencia de humanidad, que toma la liberacion
del sujeto como proceso basado en la reflexion critica
que le permite a éste, asumir con dignidad las exigen-
cias de su libertad individual y de su responsabilidad
colectiva. Los equilibrios entre identidad individual
y colectiva, equilibrios entre razon y sujeto, equili-
brios entre igualdad y libertad, etc. son espacios de
construccion que conforman la integracion de signifi-
cados en marcos de tension de poder. Analizar como
éstos son regulados en una determinada ideologia, nos
ayuda a distinguir las relaciones de poder de las de
dominio, en los espacios ideoldgicos de construccion
social. Este serfa el contenido general de esos proce-
sos educativos orientados a la resocializacion.

¢, Como perciben presos/as y profesionales la rela-
cion educacion-tratamiento?

Recogemos aqui parte del analisis de las evidencias
que hemos realizado en la investigacion que sostie-
ne la tesis doctoral del autor (Valderrama, 2010) y
que mediante un diseno de investigacion cualitativa-
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etnografica, se ha centrado en conocer y analizar las
percepciones, significados, juicios, valores y emocio-
nes que la practica penitenciaria, en torno a la funcion
reeducadora, generan en presos/as y profesionales.
Para los/as presos/as que han participado en nuestra
investigacion no existe una accion real de tratamiento
en la prision, aunque si identifican una estructura or-
ganizativa interna que se llama tratamiento e incluso
consideran que determinados profesionales, en oca-
siones del area de vigilancia, establecen relaciones in-
terpersonales que ellos/as consideran de “trato”. Pero
en todo caso, rechazan la existencia de un plan visible
para ellos/ellas destinado a dar sentido reeducativo a
su tiempo de encierro. Para ellos y ellas, el tiempo de
prision deberia estar regulado, en proporcion inver-
sa, a la dureza de las condiciones de vida impuestas.
Desde su punto de vista, la prision no sirve para las
finalidades de reeducacion y reinsercion y los sujetos
se hacen peores personas, peores ciudadanos/as. Al-
gunas frases extraidas de entrevistas a presos/as nos
trasladan esta idea: “el que es bueno se hace malo”;
“A mi la prision nunca me ha dado nada”; “(...) si
todo el sistema conduce a la destruccion de la per-
sona, ¢como se puede hablar de reeducacion?; “¢se
puede educar anulando al ser humano como perso-
na?”

Nuestros informantes tienen claro que es posible tra-
bajar por la reeducacion de los/as presos/as y recono-
cen que hay personas que lo estan haciendo, pero las
estructuras organizativas del centro en general y las
de tratamiento en particular no estan reeducando ni
reinsertando. Entre las deficiencias que los/as presos/
as han destacado y que endurecen las condiciones del
encierro hasta reducirlo a “puro castigo” estan:
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La masificacion, la falta de espacios para
contar con una minima intimidad, no dispo-
ner de minimas condiciones para el estudio
ni para la reflexion, etc.

La imposicion de una convivencia forzada,
sin que exista una separacion adecuada du-
rante las veinticuatro horas del dia.

Las deficientes condiciones higiénico-sani-
tarias y alimenticias.

La falta de recursos materiales y organiza-
tivos para trabajar, estudiar, hacer activida-
des, etc.

La necesidad de compartir experiencias no
deseadas por la presion de subgrupos que
operan al margen de las normas institucio-
nales.

La falta de conocimiento e interés, por parte
de la institucion, para mejorar las condi-
ciones personales, familiares y sociales de
cada preso/a.

La inactividad y la falta de ocupacion posi-
tiva del tiempo en prision.

La falta de motivacion institucional para de-
sarrollar procesos que sean de interés per-
sonal y no tanto de utilidad para el propio
centro.

La falta de informacion, orientacion y ayu-
da tanto de los/as funcionarios/as de vigi-
lancia como de los equipos de tratamiento.
La aplicacion restrictiva en concesiones de
permisos y progresiones de grado.

La gestion de ciertos “ilegalismos” como la
necesidad de conocer a alguien para tener
ayudas que se pueden materializar en tener
un trabajo, quedarse a cumplir en el centro,

permanecer en una dependencia o médulo
menos problematico, emision de informes
que le permitan trascender del anonimato
institucional, etc. Pero también senalan “ile-
galismos” en los privilegios que se conce-
den a presos de “confianza” como: llamadas
de teléfono no autorizadas desde la direc-
cion, asignacion de una celda determinada
incluso el estar solo en ella, someterse a una
flexibilizacion en los horarios generales de
comida o encierro en el “chabolo”, etc.

- Lasluchas de poder entre sectores de la pro-
pia prision.

- La presencia de drogas y su consumo en el
interior.

- El grado de violencia real en algunos casos
y el de violencia simbolica presente en toda
la institucion.

Para la gran mayoria de los/las profesionales que han
participado en nuestra investigacion, existe un posi-
cionamiento tedrico sobre el tratamiento penitenciario
que esta en funcion del area en que trabajan, reprodu-
ciendo en este discurso tedrico el enfrentamiento ins-
titucional entre régimen y tratamiento. Pero a la hora
de pronunciarse sobre qué tratamiento se realiza en la
carcel donde trabajan, las posiciones se hacen coin-
cidentes en el sentido de que no se hace tratamiento.

Los/las profesionales se mueven entre dos planos, el
de la realidad de sus practicas y el de la utopia de lo
que ellos y ellas consideran deberia ser. Practicamente
hay tantos enfoques sobre ;qué es tratamiento? como
personas que hemos entrevistado. Muchos de ellos/
as no se muestran seguros al expresar ese concepto e
incluso manejan, en momentos diferentes, enfoques
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diversos. Entre el gran cimulo de ideas en las que de-
positan el concepto de tratamiento, aparecen: “accion
de tratar”, “humanizar”, “‘examen”, “‘educacion”,
“todo lo que vive el preso/a en la carcel”, “supera-
cién de carencias”, “modificar la personalidad del
preso/a”, etc.

En contraste con esta imagen practicamente genera-
lizada de que no existe tratamiento, tanto presos/as
como profesionales, valoran muy positivamente la
escuela dentro de la carcel y otorgan a la educacion
un papel basico en el desarrollo personal y social de
los sujetos y por ello, cuando relacionan educacion
con carcel destacan ideas como que “la educacion es
un factor importante de prevencion del delito™; “la
mayoria de los presos tienen importantes carencias
formativas™; “la educacion es un instrumento nece-
sario para salir de la marginalidad”; ““la educacion
permite la progresién social, en consecuencia facilita
la reinsercion” o “la educacion en la cércel debe
orientarse a superar carencias formativas basicas y
en especial el desarrollo de valores para el ejerci-
cio de la ciudadania”. Con este enfoque, una parte
importante de los/as entrevistados/as plantean, en el
plano de lo deseable, que el cambio mas sustancial y
posible que la carcel como institucion podria y debe-
ria realizar es convertirse en un centro educativo.

La conclusion entre ellos/ellas ha sido unanime, en el
sentido de que educacion y tratamiento no tienen nada
que ver. Sus argumentos se centran, no tanto en un
analisis sobre los modelos de accidn, ni en las técni-
cas, ni siquiera en la relacion legal. Para ellos/as es una
evidencia practica la divergencia en los fines de una 'y
otra. Segun ellos/ellas, la finalidad de la educacion es
ayudar al preso/a y eso dicen vivirlo en las actuacio-
nes de las clases y en el interés de los/as maestros/as;

por el contrario, niegan que existan los programas de
tratamiento y los que conocen estan orientados a la or-
ganizacion y funcionamiento del centro. Como alter-
nativa plantean que lo que realmente daria contenido
al tratamiento es la educacion. En este sentido hemos
recogido evidencias como: “La educacion pretende el
tratamiento, pero el tratamiento, tal y como esta aqui,
no tiene en cuenta la educacion, ni a los maestros, ni
al personal que trabaja con ella, por lo que hablamos
antes, van a lo objetivo y punto. Esto es en la practica,
en teoria si que deberia haber relacion.”; “Yo creo
que la educacién reglada, como tratamiento, es para
mi lo méas importante que se puede hacer aqui, aun-
que luego en la préactica eso no es asi.””; “Yo tengo la
idea de que tratamiento es educacion.”

Esta vision de desconexion entre el tratamiento y la
educacion de quienes de una u otra forma viven en el
interior de las carceles, refleja una problematica que
tal vez no es suficientemente conocida en la sociedad
y que sitlia a la prision en una encrucijada respecto
a lo que la Constitucion plantea que deben ser sus
finalidades y lo que reflejan sus practicas.

La imagen social de la carcel

Una de las conclusiones que hemos extraido en nues-
tra investigacion ha sido la de encontrar un numero
significativo de percepciones comunes entre presos/
as y profesionales. Parece paraddjico que personas
que representan mundos sociales diferentes y en esa
medida poseedores de “capital cultural” diferencia-
dos, cuando en la convivencia desarrollan esa tarea
de “trato”, sus construcciones sociales se hacen mas
contingentes.

Para entender este hecho, hemos recurrido a una
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interpretacion sostenida en las ideas de Pierre Bour-
dieu (2003a, 2003b, 2006) sobre las dinamicas que
estructuran los procesos de reproduccion social. En
este sentido, cabe explicar las practicas sociales de
presos/as y profesionales mediante la dialéctica entre
“el campo” especifico de la carcel, como universo de
convivencia que funciona de manera mas o menos au-
tonoma, con sus propios codigos y leyes, y donde se
debaten las posiciones relativas de los grupos (enten-
damos presos/as y profesionales en todos los subcam-
pos en los que se introducen los diferentes colectivos
de trabajadores, de forma muy significativa las areas
de régimen y tratamiento) con “el habitus” (esquema
subjetivo de percepciones y categorizaciones con la
que los agentes se apropian de la realidad). Cabria
hacer una matizacion y es que desde los planteamien-
tos de Bourdieu “(...) un campo se convierte en un
aparato cuando los dominantes poseen los medios
para anular la resistencia y las reacciones de los do-
minados. (...) los efectos de dominacion son tales que
cesan tanto la lucha como la dialéctica que son cons-
titutivas del campo.” (Bourdieu, 2003b, pag. 135).
Esta relacion de condicionamiento entre “el campo”y
“el habitus”, con la que Bourdieu presenta lo social y
que en nuestro caso, siguiendo la terminologia de M.
Foucault (2000) lo social de la carcel lo identificamos
con “lo carcelario”, hemos podido ver y analizar que
se produce en los dos sentidos.

Por un lado, las necesidades que “el campo” impo-
ne, a través de su marco legal (LOGP, Reglamento,
etc.) y la cultura institucional que genera ese marco,
como: la obsesion por la seguridad y el control, la
division y fragmentacion de colectivos, los procesos
de individualizacion, la jerarquizacion organizativa y
las dinamicas de poder, etc. hacen que tanto presos/as

como profesionales incorporen practicas que aunque
diferenciadas, por ser diferentes las posiciones que
ocupan en los subcampos en los que participan, sus
percepciones y construcciones sociales se aproximan
mas que las que poseian antes de compartir “lo car-
celario”. Por otro lado, esas construcciones y per-
cepciones que hacen los agentes sirven también para
construir y reconstruir “lo carcelario”, algo que, por
ejemplo, hemos visto y analizado que hacen los profe-
sionales mas criticos mediante procesos individuales
de busqueda de la identidad profesional o en el caso
de una gran parte de los/as presos/as, desarrollando
conductas como “buscarse la vida”, reproducir ilega-
lismos o mostrar aparente adaptacion al sistema. Esta
“complicidad objetiva” que Bourdieu define como
una de las propiedades o leyes generales de los cam-
pos, pone de relieve los presupuestos que las personas
implicadas aceptan tacitamente, incluso sin saberlo,
por el mero hecho de entrar en juego sobre aquello que
va unido a la existencia misma del campo —el poder
de vigilar, castigar y reeducar- “la lucha presupone un
acuerdo entre los antagonistas sobre aquello por lo
que vale la pena luchar.” (Bourdieu, 2003b, pp.112 a
119). Pero por complejo que parezca todo este entra-
mado, la idea que persiste y no hay que olvidar es que
todo esto es un mecanismo de reproduccion.

Una de esas percepciones compartidas entre presos/as
y profesionales que hemos analizado ha sido la per-
cepcion comun de que la sociedad se ha olvidado de
ellos/ellas. No deja de ser paradojico que la fuerza que
destina a unos y otros a encontrarse en el escenario
de la carcel es el cumplimiento de un requisito o una
funciéon que emana de la sociedad y una vez dentro,
juntos compartan la sensacion de que esa sociedad los
ha olvidado.
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Para los/as presos/as el distanciamiento social les
genera sensacion de soledad e indiferencia, algo que
se habia acrecentado desde que ingresaron en la car-
cel, de forma que la exclusion y sus consecuencias
la consideran una pena aun mayor que la del propio
encierro.

Otros efectos del distanciamiento social en el que co-
inciden presos/as y profesionales son:

- La falta de control social ocasiona que
la vida en prision sea un escenario arti-
ficioso, donde las cosas y los procesos
toman valores diferentes a la sociedad
libre y en esa medida, se alejan de los
procesos resocializadores.

- El desarrollo de normas propias, de
caracter administrativo no vinculadas
con las sentencias judiciales, que fun-
dadas en el poder de regular los pro-
cesos de vida de los/as presos/as y su
tiempo de cumplimiento, se orientan
fundamentalmente a hacer mas gober-
nable la carcel, alejandose cada vez
mas de las finalidades de reeducacion
y reinsercion.

- Los pocos procesos socioeducativos
que se inician en su interior, tienen en
comun la falta de participacion activa
de los/as presos/as, lo que ocasiona
que se sientan meros consumidores
de lo que la institucion les ofrece. Por
otra parte, la desvinculacion con inter-
venciones socioeducativas de la comu-
nidad exterior, proyecta que lo que se
hace en el interior de la carcel tiene

muy baja proyecciébn como tiempo
postpenitenciario.

- La percepcion de que la justicia social
no impregna las leyes ya que no se in-
terviene sobre las causas ultimas de los
delitos, o que las condiciones del cum-
plimiento de la pena en gran medida
dependen del capital cultural, social
y econdémico del condenado/a, en esa
medida, el tiempo de cumplimiento se
reduce a “castigo” y hace de la reinser-
cion social en el medio carcelario “un
mito”.

- Por ultimo, esa distancia de “lo car-
celario” con la sociedad genera una
imagen distorsionada de la carcel y
de los/as presos/as, algo que los/las
profesionales nos han contado que
sintieron cuando comprobaron que
sus concepciones previas sobre los/as
preso/as respondian a los topicos de
las peliculas americanas. La distancia
entre la sociedad y la carcel favorece
la construccion de identidades margi-
nales en el caso de los/as presos/as y
desprovee de reconocimiento social a
los/as profesionales, algo que se imbri-
ca con las causas del llamado “Sindro-
me de Burnout”.

Resulta curioso que en paralelo a esta percepcion de
“sociedad invisible”, también existe un alto grado de
coincidencia entre presos/as y profesionales al valorar
que la gestion que realizan las autoridades penitencia-
rias esta basicamente orientada a construir una imagen
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externa que genere una cierta “calma social”, en el
sentido de que la institucion esta trabajando en pro
de la reeducacion y la reinsercion social. Resaltamos
al respecto, una de las evidencias que nos aportaba
un profesional de dilatada experiencia: “Yo lo que he
visto, desde hace afios, es que eso lava la imagen de la
institucion y que aportan muchos datos y estadisticas.
(...) Desde mi punto de vista y por lo que he vivido,
la DGIIPP(Direccion General de Instituciones Peni-
tenciarias) funciona asi, estadistica, estadistica y no
quieren saber mas. Todo es de cara al exterior.”

La prevencion general y los medios de
comunicacion. “Una de cal y otra de arena”

La prevencion general, hace referencia al proceso
de intimidacion que la pena de privacion de libertad
tiene sobre la poblacion general y esta sostenida tan-
to por la imagen negativa del encierro, como por la
proporcionalidad entre delito y castigo para que éste
tenga efectos disuasorios entre la poblacion. Foucault
(2000) plantea que la carcel necesita potenciar los
aspectos disciplinarios mas alla de lo tolerable para
garantizar el “continuo carcelario”, para confirmar
que se trata de la sancién mas eficaz y para evitar el
contagio del ciudadano con el desviado.

Entre los instrumentos que el derecho penal cita para
mantener la prevencion general estan: la inocuacion
y la disuasion negativa y positiva. Instrumentos di-
ficiles de encajar en ninguna practica educadora, por
cuanto ignoran la voluntad del sujeto, utilizan meca-
nismos de intimidacion que no de motivacion, centra
el refuerzo en el castigo y plantea la dominacién como
forma de colonizacion cultural y de imposicion de
valores que no de espacios de intercambio. Creemos

que este enfoque que parte del Derecho y que parece
situarse en la ética de los fines, por lo que todo vale
si el objetivo que se persigue es bueno, choca con los
planteamientos que desde la pedagogia, al menos la
que nosotros creemos que es Util para los sujetos, re-
clama procesos educativos basados en el dialogo para
construir significados.

A nadie se le escapa que en la actual sociedad de la
informacion, los medios de comunicacion desarrollan
papeles de socializacion de primer orden, teniendo la
capacidad de fijar la conciencia social mayoritaria.
Por ello, el tratamiento que dan a noticias sobre “lo
carcelario” resulta especialmente significativo para
entender como se construyen y fijan estereotipos o
como contribuyen a consolidar la carcel como insti-
tucion del Siglo XXI.

Cualquier lector/a interesado/a puede comprobar
como con relativa frecuencia, aparece en la prensa
noticias sobre la carcel. En unos casos la noticia se
centra en conflictos internos que proyectan “miedo”;
en otros se relaciona la mal llamada “seguridad ciu-
dadana” con excarcelaciones o permisos carcelarios,
proyectando la necesidad del castigo de aislamiento
y en otras se relaciona delincuencia con inmigracion,
generando estereotipos desde los que después resulta
facil justificar el rechazo social y aceptar como mal
necesario la marginacion y la exclusion. Este tipo de
noticias suele descontextualizarse de sus causas ini-
ciales y obvian analisis teoricos y empiricos que con-
tradicen esas relaciones.

Es el caso de la imagen que los medios de comuni-
cacion suelen transmitir cuando establecen relacion
entre inmigracion-delincuencia, se provoca un con-
cepto homogeneizador de la inmigracion, presentando
como iguales grupos de personas de distintas proce-
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dencias geograficas, de distintas culturas, de distinto
sexo y edad, con distintos intereses, con distinta for-
macion, con expectativas diferentes de residencia, etc.
De forma que el miedo antropoldgico al extrafio, al
diferente, se generaliza indiscriminadamente y se vin-
cula a persona pobre, alejada de la cultura democra-
tica y procedente de paises del tercer mundo. Resulta
curioso como esa imagen es cambiante en funcion de
la utilidad que atribuimos al inmigrante. Hace unos
aflos, antes de la actual crisis econdmica, era frecuente
encontrar en los medios de comunicacion referencias
al papel que los/as trabajadores/as inmigrantes des-
empefiaban para aumentar las arcas de la seguridad
social o la natalidad y como unos pocos afios después,
el/la inmigrante se convierte en una amenaza social
porque ha dejado de ser trabajador/a.

Como han planteado autores que han investigado esta
relacion, tanto en el contexto internacional como en
nuestro propio pais (Martinez y Lee, 2004; Garcia,
2001; Wagman, 2002), aunque existen claras razones
para pensar que la poblacion inmigrante se encuentre
en situaciones de claro riesgo potencial para cometer
delitos, la mayoria de los estudios empiricos realiza-
dos durante el siglo pasado han documentado que los
inmigrantes se encuentran infrarrepresentados en las
estadisticas criminales.

En otras muchas ocasiones las noticias sobre la carcel
recogen hechos luctuosos, conflictos entre presos/as o
entre éstos y los/las profesionales, etc. La propia na-
turaleza de la noticia les lleva a presentar los hechos
sin un analisis mas profundo sobre las condiciones de
vida en estas instituciones, el hacinamiento o la ge-
neralizacion de violencia simbdlica en las estructuras
carcelarias. Algo que contrasta con estudios tedricos
o empiricos como el de nuestra investigacion, donde

de forma casi generalizada se describe la carcel como
“puro castigo”. En estos casos, las noticias contri-
buyen a la prevencion general en la medida en que
alimentan el miedo a la carcel y con ello un potente
mecanismo de control disciplinario sutil e invisible.
Este mecanismo podemos encontrarlo instalado en la
funcion retorica del Preambulo de la propia Ley Orga-
nica General Penitenciaria (LOGP) cuando dice: “las
prisiones son un mal necesario, (...) pero es dificil
imaginar el momento en que la pena de privacién de
libertad, predominante hoy dia en los ordenamientos
penales de todos los paises, pueda ser sustituida por
otra de distinta naturaleza™.

Pero en otras ocasiones, en lo que podria parecer una
contradiccion, los medios de comunicacion recogen,
también de forma parcial, noticias donde destacan ac-
tividades y programas que se realizan en el interior de
estos centros. En estos casos, el mensaje que se trans-
mite, sin que se haga por lo general un analisis del
tratamiento penitenciario, es el de una cierta “calma
social”, al mantener la creencia de que el tratamiento
esta funcionando.

En nuestra investigacion hemos recogido un impor-
tante dossier documental de articulos publicados en
prensa no especializada, en los que se ponia el foco
en la educacion en las carceles. Algunos de los titula-
res de esas noticias dicen: “Uno de cada tres reclusos
cursan estudios en la carcel de...””; “Los 1604 reclu-
sos de la prision pasan sus horas leyendo, estudiando,
aprendiendo un oficio y pensando en sus permisos y
en las familias que les esperan fuera”; “Aprender en-
tre rejas. Alrededor de 3000 internos estudian en las
carceles andaluzas™; etc.

Tanto los articulos que proyectan el miedo a la carcel,
como aquellos que generan falsos estereotipos o los

‘@
o
(1]
EE)
(1]
EE)
©
L
O
as
L




Cércel, Educacion y Medios de Comunicacion

hachetetepe

que utilizan la imagen positiva de la educacioén para
revalorizar la idea de tratamiento, algo que hemos
visto que se contradice con la imagen que proyectan
presos/as y profesionales penitenciarios, contribuyen
de igual forma a la idea de la prevencion general. El
dilema que encierra esta construccion social, se pue-
de resumir en una pregunta que nos afecta a todos,
incluidos los medios de comunicacion, jresponde la
carcel actual a las exigencias de una institucion social
del Siglo XXI?
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