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“Y. en efecto, las opiniones verdade-
ras, en cuanto duran, son una cosa bella
v todo lo hacen bueno; pero no gustan de
permanecer mucho tiempo, sino que se
escapan del alma del hombre, y asi no
valen gran cosa hasta que las encadena
con la explicacion causal. Pero eso es,
amigo Mendn, la reminiscencia (...)

Y una vez que estan encadenadas.en
primer lugar se convierten en ciencias y
después se hacen permanentes, y preci-
samente por ello la ciencia es mas vene-
rada que la opinion recta, y la ciencia
dificre de la opinién recta en la atadu-
I

Platon, Mendn 97e 98a.

I. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL TEMA DEL
CONOCIMIENTO EN PLATON

El tema de la distincion entre la 86£a yla énioTiun ocupa un
lugar privilegiado en el pensamiento de Platén. Este tema lleva ane-
jo, como patentiza el texto que encabeza nuestro articulo, el de la
AVEUVNOLG.

(Qué son, para Platon, la énivotfiun yvla 86Ea ? En un primer
acercamiento, queda claro que §82a y Enitotfpn constituyen ante
todo dos niveles de conocimiento. ; Codmo establece Platon esta dife-
rencia de niveles cognoscitivos? Nuestro autor distingue diveros
niveles de conocimiento a partir de la distincion entre diversos nive-
les de ser. Este hecho es manifiesto a lo largo de toda su obra.

En Platén es absolutamente imposible plantear el tema del cono-
cimiento al margen del tema del ser, la gnoseologia al margen de la
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ontologia; pues aquella se torna totalmente incomprensible cuando
se separa de ésta. Si pretendemos acercarnos a la comprension de la
filosotfia griega, lo primero que hemos de hacer es ser plenamente
conscientes de que, en la base de la cultura griega, se encuentra una
pasion de totalidad. Asilo podemos ver en la concepceidn parmenidea
del ser como la totalidad de una esfera bellamente circular.'” Para
Parménides, el ser es “totalidad indiferenciada™ ( ofihopuég ).(?
Platon no es, en modo alguno, un fenomeno al margen de la cultura
griega: la filosofia platonica es un pensamiento de la totalidad. Por
este motivo no puede analizarse su pensamiento aislando comparti-
mentos estancos, separados unos de otros, sin hacer pedazos su siste-
ma, donde la proporcién, la armonia introducidas por la vision de la
totalidad es lo fundamental. El resultado de un proceder semejante
no seria otro que la absoluta incomprension.

Asi pues, en Platon, el tema del conocimiento se ha de estudiar
en estrecha relacion con el tema del ser. Es imposible separar ambos
aspectos.” De esta relacion podemos hallar incontables ejemplos a
lo largo de la obra entera de Platdn:

A) Las paginas finales del Cratilo. Es éste un didlogo dificil de
datar, por la ausencia de toda referencia explicita al momento de su
composicion y al momento en que pudo mantenerse la conversacion
reproducida en él. Es menester recurrir a los caracteres de su estilo

(1) Cfr. PARMENIDES. nepf{ gloewe. D-K, 28 B 8, vv. 42-45.

(2) Asinos dice Parmenides: "ot ydp Env, otx ¥otar ducl ndv, ¥otu 62 otrog-
vée” (D-K. 28 B 8, vv. 5-6). Evidentemente esta lectura, establecida por Mario
Untersteiner, no es la cominmente admitida. de acuerdo con la cual el ser de Par-
ménides es v v no oBrov. Son muchos los doxografos que atribuyen el predi-
cado “uno™ al ser de Parménides, pero su fidelidad en la interpretacion, por lo
queserefiere aeste aspectodel ser parmenideo, esdudosa. Eluno( gy ), logicay
epismologicamente demostrado, con independencia de cualquier experiencia re-
ligiosa, esuna conquistade Meliso. Esteesquien demuestralaunidad delsera par-
tirdesuinfinitud, cosaque no pudo hacer Parménides, paraquienelsererafinito.
Simplicioes quien da, para el fragmento VIl verso 6, lalectura * v, ouvexég ",
que seguiria la doxografia posterior: pero esta no tiene visos de ser la auténtica
lectura de este fragmento, sino la transmitida por Asclepio (in Metaph. 42, 30-31)
que ofrece, para el fragmento VIII versos 5-6, la lectura que hemos presentado
al comienzo de esta nota. En ella. “odAoguéc™ sustituye a * #v, cuvexée ", desa-
pareciendo asi el predicado * €v 7, original de Meliso. Por tanto, el ser de Parmé-
nides es obAogué¢ (totalidad indiferenciada): el ser que, en ninglin momento,
puede ser una combinacion de partes es. en su o, un gxov Cfr. M. UNTERS-
TEINER., Parmenide, testimonianze e frammenti. Firenze: La Nuova Italia, 1958,
pp. XXVII-L.

(3) Esta afirmacion resulta corroborada por la autoridad de importantes estudiosos
de la filosofia de Platon: cfr. L. ROBIN, Les rapports de I'étre et de la connais-
sance d'aprés Platon. Paris: P.U.F.. 1957, passim: MISMO AUTOR. Platon.

64 Paris: P.U.F., 1968, cap. IT; A. DIES. Auwtour de Platon. Paris: Les Belles Let-
tres, 19727 libro V. cap. I1.



y a su contenido con el fin de establecer su datacion. Actualmente
nadie admite que sea una de la primeras obras de Platon, como afir-
maba Stallbaum, para quien fue redactado antes de la muerte de
Socrates, hacia el 402 a. C. El Cratilo debe ser posterior al Eutide-
mo'?, pero muy cercano en el tiempo. En €l aparece la teoria de las
Ideas, y Platon demuestra aqui por primera vez que el cardcter inmu-
table de las Ideas es una conditio sine qua non de su conocimiento.
Pero no se encuentra en él todavia la gradacion que, segin el Ban-
guete, debe conducir del objeto sensible a la Idea inteligible, ni la
correspondencia entre niveles de conocimiento y niveles del ser que
se establece en la Republica. El Cratilo es, por tanto, anterior al Ban-
guete, compuesto éste tltimo hacia el ano 385 a. C.®) Si, por otra par-
te. es posterior al Eutidemo., compuesto sin duda hacia el ano 386 a.
€. su fecha de composicion debe situarse entre 386 y 385 a. C.®

En las paginas finales del Cratilo'”, Platon formula por primera
vez, con tanta fuerza como precision, las condiciones necesarias para
que sea posible el conocimiento. Estas condiciones consisten en la
estrecha relacion entre el conocimiento y el ser. Platon rechaza la
tesis de que un conocimiento bien fundado, es decir, un conoci-
miento que se atiene a lo real, es sélo un lenguaje bien construido, y
que tal es el lenguaje que nosotros hablamos; puesto que es o bien un
producto de la naturaleza, o bien un regalo de los dioses. Esto es
falso para Platén: no hay un ajustamiento natural de los nombres y
las cosas y, aun cuando se supusiera legisladores-filésofos en el ori-
gen del lenguaje, multitud de causas contrarias habrian corrompido
su obra con el tiempo.

Para Platon, las palabras no son otra cosa que imdgenes de las
COSas:

“SO. - (...) Y los hombres. ;no hemos reconocido varias
veces que, cuando estdn bien establecidos, se parecen a los
objetos que designan y son las imédgenes de las cosas?// CR.
A Sl’“.(ﬂ)

Por tanto, si se aspira a conocer la realidad de las cosas, es mucho
mejor dirigirse a las cosas mismas, al modelo, que a las copias; por
otra parte, solo el modelo puede instruirnos acerca del valor de las
copias:

14) WILAMOWITZ-MOLLENDOREF, U., Platon, sein Leben und seine Werke.
Berlin: Weidmann, 1948°, Band I, p. 286.

15) ROBIN, L., Le Banguet. Notice. In: PLATON, oeuvres complétes. Tome 1V, 2¢
Partie. Paris: Les Belles Lettres. 1970, p. XI.

6] MERIDIER, L., Cratyle. Notice. In: PLATON. Oeuvres complétes. Tome V., 2¢
Partie. Paris: Les Belles Lettres. 1969*; pp. 46-47.

17) Cratilo. 438 e-440 d.

I8) Ibidem. 439 a.
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“SO. - Por tanto, si puede adquirirse por los nombres un
conocimiento de las cosas tan perfecto como es posible v, si
puede adquirirselo también por las cosas mismas, ;cudl de
estas dos formas de conocimiento serd la mds bella y la mas
exacta? ;deberd partir de la imagen para aprender; estu-
didndola en si misma, si es bella, y conocer al mismo tiempo
la verdad de que ella es imagen, o de la verdad, para cono-
cerla en si misma, y ver a la vez si su imagen ha sido conve-
nientemente realizada? // CR. — Me parece que es necesa-
rio partir de la verdad.”

El conocimiento debe, pues, partir de la verdad, de las cosas mis-
mas, y no de las imagenes: debe partir de lo que las cosas son y no de
lo que parecen. Esto quiere decir que, si debe haber conocimiento,
éste debe fundarse en la consistencia y la estabilidad del ser; porque
si todo fuera mudable, cambiante, no podria haber conocimiento; ya
que, “al aproximarse quien quisiera conocerlo, se convertiria en otro
y diferente, de modo que nunca podria saber qué es o cudl es su esta-
do. Evidentemente, ninglin conocimiento conoce el objeto al cual se
aplica, si nunca permanece en un estado determinado™.!'?)

No puede haber conocimiento de ninguna cosa si no es estable, y
no puede ser estable sin la permanencia del ser. Sin esta permanen-
cia, el conocimiento mismo, en cuanto conocimiento, es inconcebi-
ble. Dado que el conocimiento es una cosa determinada, tiene su
forma distintiva, su e¥80¢ ; si la forma no es en cada caso estable
sino cambiante, la forma del conocimiento se transformara también
en cada caso y no habra conocimiento de lo que se cree conocer. Aun
mas: sise piensa que esta transformacion ha de ser perpetua, el cono-
cimiento mismo se desvanecerd y con é€l, el sujeto cognoscente y el
objeto conocido. En consecuencia, para que haya conocimiento, es
necesario que haya ser, esto es, una realidad capaz de constituirse en
una forma definida. Asi lo afirma claramente Platén en el texto
siguiente:

“Pero, si la forma misma del conocimiento cambia, se
transformara en otra forma que el conocimiento y, de gol-
pe., no habra conocimiento. Y, si ella cambia continuamen-
te, jamas habra conocimiento; de donde se deduce que no
habra ni lo que debe conocer ni lo que debe ser conocido.
Si, por el contrario, existe siempre lo cognoscente, existe lo
conocido, existe lo bello, existe lo bueno, existe cada ser en
particular, esto de lo que hablamos me parece que no
ofrece ninguna semejanza con un fluir y una movilidad. "

(9) Ibidem, 439 a-b.
(10) Ibidem, 439 e-440 a.
(11) Ibidem. 440 a-c.



Estos pasajes del Cratillo ponen de manifiesto la necesidad de
estudiar el conocimiento en intima conexion con la consideracion del
ser.

B) También se pone de relieve la necesidad de estudiar el conoci-
miento en estrecha relacidn con el ser en las pdginas finales del libro
V de la Repuiblica. Aqui Platon vuelve a senalar la intima conexion
entre el ser y el conocer; pero precisa todavia mas esta idea, haciendo
hincapié en el paralelismo jerdrquico del conocimiento y del ser, en
¢l enlace entre grados de conocimiento y grados de ser!'?). Platén
pregunta: “Dinos: el que conoce ;conoce algo o no conoce
nada?”(¥, El conocimiento es siempre conocimiento de algo que es
{ =3 8v), puesto que lo que no es, no es cognoscible; por consiguien-
te. “lo que es totalmente es totalmente cognoscible y lo que no esen
modo alguno, completamente incognoscible™. !

Sobre lo que es, hay, pues, conocimiento ( yvlioic) y sobre lo
que no es, ignorancia ( &yyue (e ) Y sobre “aquello que es interme-
diario entre lo que puramente es y lo que no es en absoluto™,*> hay
algo intermediario entre la ciencia y la ignorancia (metagb dyvolag
te xal niothung ).119 Este algoesla 86ga, la cual es mds oscura
que el conocimiento, pero mas luminosa que la ignorancia.!'” Para-
lelamente a la 88£a, que no puede confundirse con el auténtico
saber, la &nuotfun, hay un modo de ser que no es el ser, ni el no-
ser. ni uno y otro a la vez, ni tampoco finalmente ninguno de los dos.
Es. pues, una realidad intermediaria y, en consecuencia, no es una
realidad consistente, sino una realidad vagabunda, cuyo peculiar
modo de existencia es oscilar continuamente entre los dos extremos.
Este dominio de la movilidad como tal es el de la multiplicidad: mul-
tiplicacion indefinida de la misma esencia, multiplicacion infinita de
sus caracteres, pues puede presentar los suyos propios y sus contra-
Hos (18)

Las admirables paginas con que finaliza el libro V de la Reptiblica
nos ensenan, por tanto, que, para Platon, hay una escala del ser y,
consiguientemente, grados del ser y, como el conocimiento depende
del ser, también habra una escala del conocimiento y, por tanto, gra-
dos de conocimiento. ™)

(12) Republica. V, 475 e-480 a.

(13) Ibidem, V, 476 e.

(14) Ibidem, V, 477 a.

(15) Ibidem.

(16) Ibidem, V, 477 b.

(17) Ibidem. V., 478 c-d.

(18) Cfr. Ibidem. V., 478 e-479 d.

(19) Cfr. A. DIES. Autour de Platon. Essais de critique et d’historie. Paris: Les Belles
Lettres, 1972", pp. 472-475; L. ROBIN, Platon. Paris: P.U.F., 1968, p. 50; A.
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C) En este sentido se expresa también el Filebo. Aqui Platon
identifica claridad, pureza, verdad, estabilidad: “ 8 cavig xal T8
nafapdv... 1@ te B€Barov xol Td mafapdv xal dAnsdg xal &
&% Anéyopev eliixpLvéc”, Estas notas del conocimiento correspon-
den a laidentidad invariable, a la pureza sin mezcla del objeto: “nept
@ del xatd 12 adtd doaltwg dpevntdrata Exovewa” (20)

D) Otro texto significativo para analizar la relaciéon que nos
ocupa pertenece al Timeo. En €l se establece que hay un parentesco
entre las cosas mismas de las que los discursos son expresion y éstos
discursos. Los discursos que se refieren al objeto que tiene la estabi-
lidad, la inmutabilidad de una realidad bien conseguida, serdan tam-
bién estables, inquebrantables, refractarios a toda posible refuta-
cion. Este es el discurso propio del objeto que tiene el caracter de
modelo ( mapadelypa ). Lacopiaestodolocontrarioy, por consi-
guiente, los dicursos relacionados con ella no aspiran a otra cosa que
a ser imdgenes de lo verdadero, verosimiles, es decir, mitos. Asi
pues, lo que el ser es en relacion con el devenir, la verdad lo es en
relacion con la opinion. Esto nos dice Platon en el texto siguiente:

“Admitiremos, por consiguiente, en relacion con la distin-
cion entre la copia y el modelo, lo siguiente: como los razo-
namientos tienen un parentesco con los objetos mismos que
explican, por una parte, los razonamientos que se refieren
a lo que permanece, a lo que es fijo y translicido para el
pensamiento, deben ser fijos e inquebrantables, y en la
medida en que sea posible a razonamientos del ser, irrefu-
tables e invencibles. En cuanto a los razonamientos que se
refieren a lo que es copia de este ser y no es, por tanto, mas
que una imagen del ser, serdn verosimiles, en proporcion a
la verdad de los primeros. Pues lo que el ser es al devenir,
la verdad es a la creencia™.?V

A la vista de estos textos me parece innecesario insistir mas en la
necesidad de plantear el problema del conocer en relacion con el pro-
blema del ser.

I1. ANALISIS PLATONICO DE LA §6Ea

(Qué es 88Ea para Platon? La respuesta a esta cuestion es clara
en sus didlogos. Entresacaremos de ellos dos textos muy significati-

LEVY-VALENSI. Les niveaux de l'étre. pp. 29-53; J. MOREAU. Réalisme et
Idéalisme chez Platon. Paris: P.U.F., 1951, p. 25.

(20) Filebo,58 cy 59 c.

(21) Timeo, 29 b-c.



vos. He aqui el primero:

“(El pensar es) un discurso que el alma entabla consigo
misma sobre cualquier tema que esté considerando. Debes
tomar esta explicacién como procedente de un ignorante,
mas a mi me parece que cuando el alma piensa esta simple-
mente dialogando consigo misma, haciéndose preguntas y
contestandolas y diciendo “si” o "no”. Cuando logra una
decision, la cual puede llegar lenta o subitamente, cuando
elimina la duda y las dos voces afirman lo mismo, hablamos
entonces de una opinion ( 6 ). De este modo describiria
al pensar como un discurso y a la opinién, como una afirma-
cion no pronunciada en voz alta para los demas, sino en
silencio para uno mismo™, %2

Y ahora, el segundo:

“EXT. Pues pensamiento y discurso es lo mismo, ya que
(no es el didlogo interior del alma consigo misma sin voz lo
que llamamos pensamiento? / TEE. Absolutamente cier-
to. //EXT. ;Y la corriente que fluye de aquél y pasa a través
de la boca con voz se llama discurso? // TEE. Es verdad. /
EXT. Y ademds sabemos que en las palabras hay una cosa
que es... // TEE. ;Qué? // EXT. Afirmacion y negacion. //
TEE. Lo sabemos. / EXT. Y cuando esto acontece en el
alma en virtud del pensamiento en silencio, jcomo puedes
llamarlo sino opinién?”.(%

Ambos textos dan idéntica respuesta a nuestra pregunta. En
ellos, Platon describe el proceso de pensamiento ( 1dvora ) como
el didlogo interior en que el alma habla consigo misma, se formula
cuestiones y las responde por medio de afirmaciones y negaciones.
El pensar consiste en este proceder reflexivo por que el alma sopesa
las diversas alternativas, duda y oscila entre la afirmacion y la nega-
cion. Perollega un momento en que desaparece esta vacilacion entre
el “si” y el “no”, y se produce esa decision final que denominamos
opinion ( 88Ea): “(...) y el pensamiento se nos mostraba como un
didlogo del alma consigo misma, y la opinién como acabamiento del
pensamiento”.®* La opinidn es, por tanto, un pronunciamiento tlti-
mo, O sea, un juicio; pero un pronunciamiento (o juicio) interno y
silencioso.

La 56ee, para Platon, puede ser verdadera o falsa; por consi-
guiente, no puede identificarse con la E&niotfun , ya que €sta es
verdadera siempre; “pues, ;,como alguien que esté en su juicio —dijo—

(22) Teeteto, 189 e-190 a.
(23) Sofista, 263 e-264 a.
(24) Ibidem, 264 a.
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podria suponer que es o mismo lo que yerra y lo que no yerra ?7.*>
Nisiquierapodemosdecirque laopinién verdadera(t) &Ansde 66Ea)
es la ciencia; pues entonces llegamos a consecuencias absurdas,
como, por ejemplo, el hecho de que la existencia de la opinidn (o jui-
cio) falsa se convierte en algo imposible de explicar.® Si se identi-
ficala ¢niotfun con la 66Ea dAn9fic, no hay sino dos estados posi-
bles para el que opina (0 juzga): saber o no saber. Tomar lo que se
sabe por lo que no se sabe, o bien esto ultimo por lo primero, son
cosas igualmente imposibles y, como opinar (0 juzgar) falsamente es
hacer lo uno o lo otro, la 8§85a ¢evdfig es imposible. En cambio;
quien distingue entre ¢niothpn y 66Ea dansfic. puede discernir
modos o grados de ser en el ser de sus respectivos objetos, objetos
que los dos son, puesto que son verdaderos. Asi pues, debemos con-
cluir que no hay identidad entre la opinién verdadera y la ciencia, tal
como —desde otro punto de vista— lo hace constar el texto siguiente:
“SO. (...) hay una profesion que te probara que la opinién
verdadera no es la ciencia. / TEE. ;Como es eso? ;Qué
profesion? // SO. La profesion de esos portentos de inteli-
gencia conocidos como oradores y abogados. Tienes ahi a
hombres que utilizan su habilidad para convencer, pero no
por la ensenanza, sino haciendo creer a la gente todo
cuanto ellos quieren que crean. Dificilmente podras imagi-
nar maestros mas habiles para conseguir, en contados ins-
tantes, que sus oyentes estén enterados a fondo de toda la
verdad acerca de algun robo o de alguna violencia que ellos
no hayan presenciado. / TEE. No es facil imaginarselo,
pero, en efecto, los convencen. // (...) // SO. Cuando los
jueces se han convencido de ciertos hechos que sélo pudie-
ron haber sido conocidos por un testigo ocular, entonces, al
juzgar de oidas, aceptando una opinion verdadera y sin
tener ninguna ciencia, aun en el caso de que acierten con el
veredicto, ;es correcta la conviccion que tienen? // TEE.
Por cierto. // SO. Pero si la opinién verdadera y la ciencia
son una y la misma cosa, ni el mejor de los jueces podria
tener una opinion correcta sin ciencia. Parece entonces que
deben ser cosas diferentes™.*”

La 86&Ea, en primer lugar, es intermediaria entre la ignorancia v
la ciencia. Este principio lo establece Platon, por primera vez, en el
Banquete: la opinion recta ( §6Ea 8p91j ) no puede ser ignorancia,
pues tiene un objeto; no puede ser ciencia, pues no es racional (§xoy-

(25) Republica, V,477 ¢.

(26) Cfr. Teeteto, 187 e-2(K) e. Etiam F.M. CORNFORD, La teoria platonica del
conocimiento. Buenos Aires: Paidds, 1968, pp. 110-135.

(27) Teeteto, 201 a-b.



ov ); por tanto, es intermediaria entre la ignorancia y la ciencia.
“¢El opinar rectamente sin dar razén de ello no sabes
—dijo— que no es tener ciencia (pues como va a ser ciencia
una cosa que no se justifica), ni ignorancia (pues como va a
ser ignorancia aquello que comprende por casualidad lo
que es)? Sin duda la opinién recta es de tal clase, interme-
diaria entre la sabiduria y la ignorancia™.®®

La 88Ea, en segundo lugar, es intermediaria entre el ser y el no-
ser. Este principio lo establece Platén, por primera vez junto con el
anterior, en la Republica. El conocimiento reclama siempre un
objeto del mismo, un objeto dotado de ser, puesto que es imposible
conocer lo que no es. Por tanto, lo que es totalmente ser, lo que tiene
plenitud absoluta de ser, es completamente cognoscible. La ciencia
{ £niotfpn), en la medida en que es conocimiento, tiene por objeto
¢l ser: “la ciencia estd ordenada a lo que es para conocer como es lo
que es”.®”) La ausencia total de ser, en cambio, supone carencia
absoluta de conocimiento: si no hay objeto, no puede haber otra cosa
que ignorancia. Sin embargo, esta doble oposicion totalidad de ser/
nulidad de ser y ciencia/ignorancia no agota todas las posibilidades.
En principio, es perfectamente posible concebir un ser que fluctuara
entre el ser y la nada, un ser que al mismo tiempo seria y no seria, y,
en consecuencia, ocuparia el espacio intermedio entre la plenitud
absoluta de ser y la negacion completa de ser. Y tampoco hay nada
que impida concebir un conocimiento intermedio, aplicable a este
ser intermedio, el cual seria menos conocimiento que la ciencia y
menos ignorancia que la ignorancia. ;Existen este ser y este conoci-
miento intermedios?

La potencia cognoscitiva intermedia existe sin duda: la opinién
 86Ec )se manifiesta como una potencia distinta de la ciencia, ya que
su acto propio es opinar (5o£dZeuv) y se caracteriza por su falibili-
dad.®" Esta potencia de conocer no puede tener el mismo objeto que
la ciencia: el ser; ahora bien, tampoco puede ser su objeto la simple
ausencia de objeto: la nada; porque opinar es siempre opinar algo.
Como su objeto no es el ser ni tampoco la nada, la opinién es distinta
tanto de la ciencia como de la ignorancia. Pero esta distincion no sig-
nifica que esté mas alld de la ciencia ni mas acd de la ignorancia;
puesto que no se diferencia de la primera por superarla en claridad
ni de la segunda por sumirse en una todavia mayor oscuridad. Signi-
fica que la opinién es intermediaria entre ciencia e ignorancia,
debido a que es mas oscura que aquélla y mas clara que ésta. La 865a

128) Banquete, 202 a.
129) Republica, V, 478 a.
M) Cir. [bidem. V. 477 d-e.
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esel petakd en la esfera del conocer.

(Hay también un pecagd en la esfera del ser? ;hay un objeto
especifico de esta potencia cognoscitiva intermedia que es la 6Ea?
Oigamos al propio Platon:

“— Una vez sentado todo esto, diré que me responda ese buen

hombre que cree que no existe lo bello en si ni idea alguna de la

belleza que permanezca siempre idéntica a si misma, sino tnica-
mente muchas cosas bellas (...) ‘Buen amigo, le diremos, ;no hay
en esa multitud de cosas bellas nada que se muestre feo? jnienla
de las justas nada injusto? ;ni en la de las piadosas nada impio?’//

— No, dijo, sino que por necesidad las mismas cosas se muestran

en cierto modo bellas y feas, y lo mismo ocurre con las demds

cosas sobre las que preguntas. /— ;Y qué diremos de las cantida-
des dobles? ;Se nos manifiestan menos veces como mitades que
como tales dobles? //— No. /- Y las cosas grandes y las pequenas

y las ligeras y las pesadas, ;serdn nombradas mejor con estas

denominaciones que con las contrarias? /- No, sino que siempre

participa cada una de ellas de ambas cualidades. /- ;Y cada una
de estas cosas es, 0 mas bien no es, aquello que se dice que es? //

— (...) estas cosas son también equivocas y no es posible concebir

en firme que cada una de ellas sea ni deje de ser, ni que sea ambas

cosas o ninguna de ellas. // — ;Tendras, pues, algo mejor que
hacer con ellas —dije— o mejor sitio en donde colocarlas que entre
la entidad y el no-ser? Porque, en verdad, no se muestran mas
oscuras que lo que no es para ser menos que €ste, ni mas lumino-
sas que lo que es para ser mas que €l. / — Es verdad —dijo. // —

Hemos descubierto, pues, que las miltiples creencias de la mul-
titud acerca de lo bello y de las demds cosas van y vienen sin cesar
en el espacio intermedio entre lo que es y lo que puramente no es.

/I — Lo hemos descubierto. // — Y ya antes convinimos en que, si

se nos manifiesta algo semejante, que vagabundea en un lugar

intermedio y es captado por la potencia intermedia, deberiamos
llamarlo lo opinable, pero no lo congnoscible. !

Si existe, por tanto, un objeto propio de la opinién. Platon nos
dice que hay hombres que se contentan con €l y no buscan otro modo
de ser distinto de éste, hombres que incluso no estan dispuestos a
admitir otro. La muchedumbre rehusa creer en lo bello en si y sélo
reconoce la existencia de multiples cosas bellas. Pero este rechazo
tiene importantes y graves consecuencias, puesto que, si alguien no
admite la existencia de la unidad, carece de sentido que la busque en
cada una de las cosas que componen esa multiplicidad. En efecto
cada una de las partes de esta multiplidad es una dualidad esencial:

(31) Ibidem, V, 479 a-d.



no hay objeto bello, grande, justo, santo... que no parezca también
feo, pequeno, injusto, impio... en otro respecto. De cada una de
cstas partes se dice que es alguna cosa, pero decir que es bello, gran-
de... y decir que no es bello, grande... y decir que no que no es bello,
grande... es decir siempre una verdad. Cada uno de estos objetos es
tan ambiguo que no permite ninguna afirmacién, ninguna nocion fir-
me, “porque estas cosas son también equivocas y no es posible con-
cebir en firme que cada una de ellas sea ni deje de ser, ni que sea
ambas cosas o ninguna de ellas”. Este ambito de la multiplicidad infi-
nita y de la ambigiiedad, que es intermediario entre el ser y el no-ser,
constituye el objeto de la &6Ea .

Este uetakden el orden del ser, este modo de ser intermedio
entre el ser y el no-ser es el devenir (yévearg),? que abarca todas las
realidades que nacen y perecen, es decir, todas las realidades sensi-
bles que constituyen el mundo de la opinidn, segiin nos dice la Repui-
blica.® Aqui Platén nos pide que nos representemos el ser y el
conocer por una recta y que la dividamos en dos segmentos desigua-
les, uno que represente el conjunto de los vontd y otro. el conjunto
de los épatd; después, que subdividamos segiin la misma relacion —
dvd Tdv adrdv Adyov —cada uno de estos dos segmentos, en rela-
cion con la claridad o la falta de ella — cagnvefa,doage{a —Enel
segmento de las cosas visibles, las dos subdivisiones representan, la
inferior, las imdgenes (sombras y todas las variedades de la luz refle-
jada), la superior, los objetos reales (seres de la naturaleza o produc-
tos del arte), de los que aquéllas son imagenes. Este dominio de lo
visible es el dominio de lo opinable —1d &oEaogtév —.

Estos dos puntos de vista se corresponden exactamente: el andli-
sis de la opinién nos conduce a reconocer un ser intermedio y la natu-
raleza intermediaria de este modo de ser fundamenta este género de
conocimiento.® Del mismo modo que el dominio de lo visible (
dpatéyv) se compone de dos tipos de realidades, asaber, a) lasimage-
nes ( eluévec ) y b) los objetos reales de que las primeras son ima-
genes —“los animales que nos rodean, todas las plantas y el género
entero de las cosas fabricadas”*)—, la §6€a abarca dos operaciones
del alma, a saber, a) la imaginacion ( e{xacfa ), Cuya razon estd en
la existencia de realidades imaginarias y que son copias y b) la creen-
cia (nfotuc), que estd convencida de la realidad de su objeto.® El
segmento inferior de la linea del ser comprende, pues, todo lo que es

2) Cfr. Timeo, 29 c.
3) Véase el simil de la linea en las pdginas finales del libro VI de la Repiiblica.
509 d-511e.
(34)Cfr. L. ROBIN, Les rapports de I'étre et de la connaissance d'aprés Platon.
Ed. cit., pp. 12s.
(35) Repuiblica, V1, 510 a.
(36) Ibidem, V1, 509 d-510ay Sl e.
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objeto, no de ciencia, sino de opinion, y que es una suerte de realidad
media, intermediaria entre una irrealidad absoluta y la absoluta rea-
lidad, de tal modo que este objeto oscila entre dos limites que no
alcanza jamads, y asi el conocimiento que se tienen de él no es mas que
un semi-conocimiento, pues es verdadero o falso, falso sin que se
dude de él, verdadero sin que se sepa porqué.©?
Esta naturaleza propiade la 66Ea que es petagd entre la ciencia
y la ignorancia y la naturaleza propia de su objeto que es petagd
entre el ser y el no-ser, es lo que nos posilibita explicar el hecho de
la opinion falsa; puesto que la §8a ¢evdhe consiste en decir que es
lo que no es y que no es lo que es:
“Me parece que serd considerada del mismo modo falsa
una afirmacién que diga que lo que es no es, que la que diga
que lo que no es es”.3®
En el Sofista, Platon nos explica como es posible la §6a ¢evdfc:
no puede haber ningtin pensamiento ni palabra que tenga por objeto
la ausencia de objeto; por consiguiente, para que la opinion falsa sea
verdaderamente falsa, es necesario que no podamos decir verdade-
ramente que no es aquello que ella dice que es y que no podamos
decir verdaderamente que es aquello que ella dice que no es. Esta-
mos, pues, obligados a suponer un cierto ser del no-ser y un cierto
no-ser del ser. Esto sélo puede hacerse sustituyendo la nocion de lo
absolutamente no-ser por la de lo relativamente no-ser: mostrando
que no es eso ni aquello ni lo de mas alla lo que, sin embargo, es, ya
que es esto; es decir, reduciendo el no-ser a lo de otro modo ser. Esta
reduccion exige que, en todo lo que es, se dé una participacion nece-
saria no solo en la Idea del Ser, que lo hace objetivo, no sélo en la
Idea de lo Mismo, que lo mantiene idéntico a si mismo, sino también
en la idea de lo Otro, que lo conserva distinto de todo el resto de los
seres. Esto es lo que Platén nos dice en el siguiente texto, que resume
unas largas investigaciones llevadas a cabo en el Sofista:
“(...) los géneros pueden mezclarse entre si, y el ser y lo
otro, segun van penetrando todas las cosas y mutuamente,
lo otro participa del ser y es debido a tal participacion, pero
no es aquello de lo que participa sino otro, y siendo otro
que el ser, es con toda certeza y por fuerza como no ser; vy,
por el contrario, el ser, al participar de lo otro, sera otro
respecto de los otros géneros, y siendo otro que todos ellos,
no es ni cada uno de ellos, ni todos los demas, excepto ¢l
mismo; de manera que el ser, de modo indudable, no es
millares y millares de veces, y los otros, tanto individual-

(37) Cfr. A. DIES, Op. cit. p. 475.

(38) Sofista, 240 e-241 a.



mente como en su conjunto, son de muchas maneras y de
muchas maneras no son”.3%
Esta participacion de todo lo que es en las Ideas del Ser, lo Mismo
v lo Otro, supone que se da una comunicacién entre las Ideas, la cual
hace posible explicar la opinion falsa: del mismo modo que, cuando
se unen las palabras que no son asociables entre si, no puede elabo-
rarse un discurso, cuando se unen Ideas que no son asociables entre
si, surge una 88Ea Yevdfe, como, por ejemplo, “Teeteto, con el que
ahora estoy hablando, vuela™.“"

(39) Ibidem, 259 a-b.
(40) Cftr. Ibidem, 260 a-264-b.
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