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··Y . e n efccto , las opi ni ones verdade­
ras. en cuanto duran. son un a cosa bella 
y todo 10 hacen buena; pero no gusta n de 
permanecer mucho ti e mpo, sino que se 
escapa n del alma del hombre, y asf no 
valen gran cos a hasta que las e ncadena 
con la expli cacion causal. Pero eso es, 
amigo Men6n , 1a reminiscencia ( ... ) 

Y una vcz que estan e ncadenadas,cn 
primer luga r se convi erte n e n cie ncias y 
despues se hacen permanentes. y preci­
sa mcnte pOl' c li o la cie ncia es m {ls ve ne­
rada qu e la op inion recta. y la ciencia 
difiere de 13 opinion recta e n la atadu-
ra. 

Pl a ton , Mel1611 97e 98a. 

I. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL TEMA DEL 
CONOCIMIENTO EN PLATON 

EI tema de la distincion entre la 66(a y la l1tLa1n~T] ocupa un 
lugar privilegiado en el pe nsa micnto de Platon. Este te ma lIe va ane­
jo, como pate nti za el texto que encabeza nu estro articulo, e l de la 
ci \lcq.lvna L c;, . 

i,Que so n. para Platon , la tnca1n~T] y la 66~a? En un primer 
acercamiento, queda claro que &6E,a y t nco1 Yill T] const ituye n ante 
todo dos niveles de co noci mi ento. i,Co mo eSlablece Plat6n esta clife­
rencia de niveles cognoseitivos? Nuest ro autar distingue diveros 
ni veles de conoc imiento a partir de la di stincion entre di ve rsos nive­
les de ser. Este hecho es manifi esto a 10 la rgo de toda su obra. 

En Plat6n es absolutamente imposible plantear el tema del cono- 63 
cimie nto almargen del lema de l ser, la gnoseologfa almargen de 13 
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ontologia ; pues aquella se torna total mente incomprensible cuando 
se separa de esta . Si pretendemos acercarnos a la co mprension de la 
filosoffa griega , 10 primero que hemos de hacer es se r plenamente 
conscientes de que, en la base de la cultura griega, se encuen tra un a 
pasion de IOlalidad . Asi 10 podemos ver en la concepcion parmenfdea 
del se r co mo la totalidad de una esfera bellamente circularO ) Para 
Parmenides, e l ser es " totalidad indiferenc iada" ( OtJ:\oyU(, ). (2) 
Platon no es. en modo a lguno. un fenomeno al margen de la cultura 
griega: la fil osoffa platonica es un pensa miento de la totalidad. Por 
este moti vo no puede ana li zarse Sll pensa mient o aislando comparti­
mentos estan eos, separados unos de otros, sin haee r pedazos su siste­
ma , don de la proporcion. la armonfa introdueidas por la vision de la 
totalidad es 10 fundamental. E I resu ltado de un proceder se mcjante 
no se rfa otro que la absolut a incomprension. 

Asf pues, en Platon , e l tema de l conocimiento se ha de estud iar 
en estrecha re lacion con el tema del se r. Es imposible sepa rar ambos 
aspectos. (3) De est a relacion podemos hallar incontables ejemplos a 
10 largo de la obra entera de Platon: 

A) Las p,\ginas fina les del Crali/o. Es este un diaJogo diffci l de 
datar, por la a usenci a de toda referencia explicit a al momento de su 
composic ion y almoment o en que pudo mantene rse la conversacion 
reproducida en el. Es mencstcr recunir a los ca racte res de su estil o 

(I) efr. PARMENIDES. nope o6o<wt . D-K. 28 B 8. vv. ~2·~5. 
(2) As! nos dice Pa rmcn idcs: "06 yap fn'J, o6x !O'ta.L 6potl nrf'll, t(Tn at 0611.011'­

vl," (D-K. 28 B 8. vv. 5-6). Ev iden lClllcntc eS la IC<.: lura. eSlablecida par Mar io 
Untc rsteincr , no cs 1<1 com (i nnlcntc admitida. de aCllc rdocon la e ll a ] c l se rde Par­
mcnidcs es (.'11 y no oQ)"O\l. Son rnuchos los dox6grafos que at ribuyen cl pr('cli · 
cado "uno" <11 ser de Parmc niucs. pero.':>u fidclidad en 1<1 inte rpretacio n, por to 
quese rcfiere a cstc aspcc.:to del ser panllcn idl:o. cs dudosa. El uno ( t: ~ ).Iogica y 
c pislllo logica lllcntc dClllostrado. con indcpcndc ncia de cualqui c r cxpe rie ncia re­
ligiosa. cs una con'l uiSla de Mc li so. Este cs qui cn demuestra la unidad del se r a par­
lir desu infinitud, cosa que no pudo hacer Parmc nidcs. para qllien el sercra finito. 
Simplieioes quie n da. para el fragmcnto VII I verso 6. la leclura·· I!. v , avvq{c ' .. 
que segu irfa la doxografia posterior; perc esta no tie ne visos de se r la autc nt ica 
lectura de CSIC fragmenlo . sino ]a transmitida po r Asclepio (in Metaph. 42.30-31) 
quc ofrece. para c1 fragmento VIII versos 5-6. la leclura q ue hcmo~ prescnlado 
al comicnzode esta nota . En e lla. ··ou).,otpu{c·· susl itu ye a·· lv, O"uvex{c .', desa­
pareeicndo asf el prcdicado·· tv··. orig ina l de Mel iso. Po r tanto , el sc r ele Pannc­
nides es o6).,o~u{c (tola lidi.ld indifere nciada ): el sc r que, e n Ilingun momento , 
pucdc sc r una combinaci6 n de partes cs. en Sll tp~(1\.c. un lS).,ov. efr. M. UNTE RS­
T EINE R. Pannl'lIidc, fe.'llimollioll::eejl"{lll1 /1H!lIli. Firenze: La Nuova Italia . 195R. 
pp. XXVl t·L. 

(3) Esta afirmaci(m rC!o.ulta co rroborada por la ,tUloridad de imponantes estucliosos 
ell: la filosoHa de Platon: cfr. L. ROBI N, L rs rapports de Utre et de /a cOllllais­
S(/Ilce (1'01' 1'('''' Pia/ull. Paris: P.U.F .. 11)57. p.Jssirn; MISMO AUTO R. Phlfol/ . 
Paris: P.U.F., 11)6R, cap. II : A. DIES . Allfollrde Phllol/ . Paris: Les Belles Lc t­
tres. 19721 . libro V. cap. II. 



y a su contenido con el fin de establecer su dataci6n. Actualmente 
nadie admit e que sea un a de la primeras o bras de Plat6 n, como afir­
maba Stall ba um , pa ra qui en fue redactado antes de la muerte de 
S6crates, hacia e l 402 a. C. EI Crarilo debe ser poste rio r a l Eutide ­
mo(4), pero mu y ce rcano en el tiempo . En el aparece la teo ria de las 
Ideas , y Plat6n demuestra aqui po r primera vez que e l caracter inmu­
table de las Ideas es un a conditio sine qua non de su conocimiento . 
Pero no se encuentra en el todavia la gradaci6 n que , seglll1 el Ban­
quete , debe conducir del objeto sensible a la Idea inteli gible , ni la 
correspondencia entre niveles de conocimiento y niveles del se r que 
se establece en la Republica. E I Crati/o es, por tanto, ant e rio r al Ban ­
quete, compuesto este ultimo hacia el ajio 385 a . C. (5) Si , por otra pa r­
te. es poste ri or a l Eutidem o, compuesto sin duda hacia e l ano 386 a. 
c.. su fec ha de composici6 n debe situarse entre 386 y 385 a. C. (6) 

En las paginas fina les del Cratilo(7), Plat6n fo rmula por primera 
\ ez. con tant a fu e rza como precisi6n, las condiciones necesa ri as para 
'lue sea posible e l conocimiento. Estas condicio nes consisten en la 
e Hecha re laci6n entre e l conocimiento y el se r. Plat6 n rechaza la 
tesis de que un conocimiento bien fund ado , es decir , un conoci­
miento que se atiene a 10 rea l, es s610 un lenguaje bien construido , y 
'lue tal es e ll enguaje que nosotros hablamos; puesto que es 0 bien un 
producto de la natura leza , 0 bien un regalo de los dioses. Esto es 
[also pa ra Plat6 n: no hay un ajustamiento natural de los nombres y 
las cosas y, aun cuando se supusiera legisladores-fil6sofos en el ori ­
ge n de l lenguaje, multitud de causas contrarias habrian corrompido 
,u obra con e l ti empo. 

Para Pl at6n, las palab ras no son otra cosa qu e inuigenes de las 
cosas: 

'·SO. - ( ... ) Y los ho mbres, i, no hemos reco nocido vari as 
veces que. cuando estan bien establecidos , se parecen a los 
objetos que design an y son las imagenes de las cosas?// CR . 
- Sf" .'") 

Por tanto, si se aspira a conocer la realidad de las cosas , es mucho 
mejor dirigi rse a las cosas mismas, al modelo , que a las copias; por 
otra pa rte , s610 el modelo puede instruirnos acerca del valor de las 
.:opias: 

..:.) WILAMOW ITZ-MOLLEN DO RF. U .. PlalO", seill Leben ulld seine Werke. 
Berlin: Weidman n. 19483, Ban~11. p. 2S6. 

~) ROB IN. L. , Le Ball l/llel . Notice. In: PLAT ON, oeuvres comph?tes. Tome IV. 2e 

Partic. Pari s: Les Bell es Lc tt rcs. 1970, p. XI. 
'I \1 ERI D IER. L . Craly/e . No/ice. I n: PLA TON. Oeuvres cOlllplhes. Tome V. 2c 

Partie. Pari s: Les Be ll es Lcttrcs . 1969-1; pp. 46-·H. 
C""iio. 438 e-440 d . 65 

... Ibidem. -B9 a. 
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"so. - Por tanto , si puede adquirirse por los nombres un 
conocimiento de las cosas tan perfecto como es posible y, si 
puede adquirfrselo tambien por las cos as mismas, i,cual de 
estas dos form as de conocimiento se ra la mas bella y la mas 
exacta? i,debera partir de la imagen para aprender; estu­
diandola en sf misma , si es bella , y conocer a l mismo tiempo 
la verdad de que ella es imagen, 0 de la verdad , para cono­
ceria en sf misma, y ver a la vez si su imagen ha sido conve­
nientemente realizada? II CR . - Me parece que es necesa­
rio partir de la verdad. "(9) 

EI conocimiento debe , pues , partir de la verdad , de las cos as mis­
mas, y no de las imagenes: debe partir de 10 que las cosas SOI1 y no de 
10 que parecen. Esto quiere decir que , si debe haber conocimiento , 
este debe fundarse en la consistenci a y la estabilidad del ser ; porque 
si todo fuera mudable , cambiante , no podrfa haber conocimiento; ya 
que, "al aproximarse quien quisiera conocerio, se convertiria en otro 
y diferente , de modo que nunca podrfa saber que es 0 cual es SU esta­
do. Evidentemente , ningun conocimiento conoce el objeto al cual se 
ap lica , si nunca permanece en un estado determinado". (IO) 

No puede haber conocimiento de ninguna cosa si no es estable , y 
no puede ser estable sin la perman en cia del ser. Sin esta permanen­
cia , el conocimiento misIllo , en cuanta conocimiento , es inconcebi­
ble. Dado que el conocimieTito es una cosa de terminada , tiene su 
forma distintiva , su d6o~ ; si la forma no es en cada caso estable 
sino cambiante , la forma del conocimiento se transformara tam bien 
en cada caso y no habra conocimiento de 10 que se cree conocer. Aun 
mas: si se piensa que est a transfo rmaci6n ha de ser perpetua, e l cono­
cimiento mismo se desvanecera y con el, el sujeto cognoscente y e l 
objeto conocido . En consecuencia, para que haya conocimiento , es 
necesa rio que haya ser, esto es , una realidad capaz de constituirse en 
una form a defin ida. Asf 10 afirma claramente Plat6n en el texto 
siguiente: 

"Pero , si la forma misma del conocimiento cambia, se 
transformara en otra forma que el conocimiento y, de gol­
pe , no habra conocimiento. Y, si ell a cambia con tinuamen­
te, jamas habra conocimiento; de donde se deduce que no 
habra ni 10 que debe conocer ni 10 que debe ser conocido. 
Si, por el contrario , existe siempre 10 cognoscente, ex iste 10 
conocido , existe 10 bello , existe 10 bueno , existe cada ser en 
particul ar , esto de 10 que hablamos me parece que no 
ofrece ninguna semejanza con un fluir y una movilidad. " (11) 

(9) Ibidem , 439 a-b. 
( 10) Ibidem. 439 e-440 a . 
( 11) Ibidem. 440 a-c . 



Estos pasajes del Cratillo panen de manifiesta la necesidad de 
estudia r el canacimienta e n intima canex i6n can la cansideraci6 n del 
"'er. 

B) Tambien se pane de relieve la necesidad de est udiar e l canaci­
mie nta en est recha relaci6n can el ser e n las pagi nas fin ales dellibro 
V de la Rep,iblica. Aqui Plat6n vuelve a se nalar la intima conexi6n 
e nt re e l ser y el conocer ; pero precisa todavia nUls est a idea , hacie ndo 
hincapie e n el paraleli smo jerarqui co del co nocimienta y del ser , e n 
e l e nlace entre gradas de conacimien to y grad os de ser(l 2) Plat6n 
prcgu nta: " Dinos: el que conoce Gcanoce algo 0 no co noce 
nada? ,,(13). EI conacim ie nto es siempre co nocimiento de algo que es 
( ~b 5v) , puesta que la que no es , no es cognascibl e ; por consigu ie n­
te. " Ia que es total mente es total mente cognoscible y la que no es en 
mado alguno , completamente incognoscible" ( 14) 

Sab re la que es, hay , pues , conacimienta (YVWC1Lc) y sobre 10 
que na es, ignara ncia ( ayvwa(a ) y sobre "aquello que es int erme­
diaria e ntre 10 que puramen te es y 10 que no es en absoluto",(15) hay 
algo intermediario e ntre la cie ncia y la igna rancia (r«"a~u ayvoCac; 
~( xat I.ncc"fj l1 T) C; ). (16) Este algo es la 66~a , la cual es mas oscura 
que el co nacimie nto , pero mas luminosa que la ignorancia. (17) Para­
Ic lamente a la 66~a , que no puede confundirse con el autentico 
abe r , la I. n ","fj~ T) , hay un modo de ser que no es el ser , ni e l no­

,e r, ni uno y o tro a la vez , ni tampaco finalmente ninguno de las das. 
Es , pues , una realidad intermediaria y, e n consecuencia , no es una 
realidad consistente , sino un a realidad vagabunda, cuyo peculiar 
modo de ex isten cia es oscil ar continuamente entre los das extremas. 
Este domini o de la movilidad como ta l es el de la multiplicidad: mul­
tiplicaci6n indefinida de la misma esencia, multiplicaci6n infinita de 
sus caracleres, pues puede prese ntar los suyos propios y sus contra­
rios . (18) 

Las admirables paginas con que fin a liza ellibro V de la Republica 
nos ense ll an , por tania , que , para Plat6 n , hay una escala del seT y, 
consiguie nte mente, grad os del ser y, co mo el conocimienta depende 
del se r , tam bien habra una escala del co nocimie nta y, por tanto , gra­
dos de conocimienta .( 19) 

( 12) Repliblictl . V, 475 c-480 a . 
( 13) Ibidem , V. 476 c. 
(I -l) Ibidem . V, 477 a. 
(1 5) Ibidem. 
(16) Ibidem , V. 477 b . 
( 17) Ibidem , V. 47Rc-d . 
(18) e lr. Ibidem. V. 478 e-479 d . 
( 19) e fr . A. DIES. Autour de PlalOn. Essais de cri tique et d"historic . Paris: Lcs Belles 67 

Lellres . 1972 H1
, pp . 472-475 ; L. ROBIN , Phuoll. Paris: P.U. F., 196B . p. 50 ; A . 
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C) En este sentido se expresa tam bien el Filebo. Aqui Plat6n 
identifica c1aridad , pllreza , verdad , estabilidad:" ,0 aa,oEC; "a t ,0 
xae apav . . , ~~ ~E BlSaLOv Hot ~~ Haaapbv xat ~~~~ l ~ Kat 6 
6~ I.(yollev e(I.LxpLV(C" . Estas notasdel conocimientocorrespon­
den a la identidad invariable , a la pureza sin mezcla del objeto: "ncpt 
'ta liEL xa'ta 'ta av'ta Waau'tu)!; dIJEl.x"'C6'ta'ta £xov'ta." .(20) 

D) Otro texto significativo para anali zar la relaci6n que nos 
ocupa pertenece al Timeo. En el se establece que hay un parentesco 
entre las cosas mismas de las que los di scursos son expresi6n yestos 
discursos. Los discursos que se refieren al objeto que ti ene la estabi­
Jid ad , la inmutabil idad de una rea li dad bien cor.segu ida, se ran tam­
bien estables , inquebrantables, refract arios a tod a posible refuta­
ci6n. Este es el di scurso propio del objeto que ti ene e l caracter de 
modelo ( napa6dwa ). La copia es todo 10 contrario y, porconsi­
gu iente, los dicllrsos relacionados con ella no aspiran a otra cosa que 
a se r image nes de 10 verdadero , ve rosimiles, es decir. mitos. Asi 
pues, 10 qu e el se r es en relaci6n con e l devenir , la verdad 10 es en 
relaci6n con la o pini6n. Esto nos dice Plat6n en e l texto siguiente: 

" Admitiremos , por consiguiente, en rel aci6n con la distin­
ci6n entre la co pia y el mode lo , 10 sigui ente: como los razo­
nami entos ti enen un parentesco con los objetos mismos que 
explican, por una parte, los razo namientos qu e se refie ren 
a 10 que permanece , a 10 que es fijo y transhicido para e1 
pensamiento, deben ser fijos e inquebrantables , y en la 
medida en que sea posible a razo namientos del se r , irrefu­
tabl es e in vencibles. En cuanto a los razonamientos que se 
refi e ren a 10 que es copia de este ser y no es , por tanto , mas 
que una imagen del ser , senln verosfmi les . en proporci6n a 
la verdad de los primeros. Pues 10 que el ser es a l devenir , 
la verdad es a la creencia" (121) 

A la vista de estos tex tos me parece innecesario insistir mas en la 
necesidad de plantea r e l problema del conocer en re laci6n con el pro­
blema del se r. 

II. ANALISIS PLATONICO DE LA 06!;,Cl 

i Que es 661;a para Pla t6n? La respuesta a esta cuesti6n es clara 
en sus dialogos. Entresaca remos de ellos dos textos muy significati-

LEVY·VALENS L Les lIiveaux de ['erre. pp. 29·53: J. MOREAU. Re(l/isme el 
Idealisme chez PIa/oil. Pari s: P. U . F .. 1951. p. 25. 

(20) Filebo. 58 c y 59 c. 
(21) Timeo, 29b-c. 



vos . He aquf e l primero: 
"(EI pensar es) un di scurso que el alma en tabla consigo 
misma sobre cualquier tema que este considerando. Debes 
tomar esta explicaci6n como procedente de un ignorante , 
mas a mf me parece que cuando el alma piensa est a simple­
mente dialogando consigo misma, haciendose preguntas y 
contestandolas y diciendo "sf" 0 "no" . Cuando logra una 
decisi6n, la cual puede llegar lent a 0 slrbitamente, cuando 
elimina la duda y las dos voces afirman 10 mismo, hablamos 
entonces de un a opini6n ( 66~"). De este modo describi rfa 
al pensar como un discurso ya la opini6n, como una afirma­
ci6n no pronunciada en voz alta para los demas , sino en 
sil encio para un o mi smo". (22) 

Y ahora, el segundo: 
"EXT. Pues pensamiento y di scurso es 10 mismo , ya que 
~no es el di alogo inte rior del alma consigo misma sin voz 10 
que ll amamos pensamiento? II TEE . Absolutamente cier­
to. II EXT. ~ Y la corriente que flu ye de aquel y pasa a traves 
de la boca con voz se llama discurso? II TEE. Es verdad . II 
EXT. Y adem as sabemos que en las palab ras hay una cosa 
que es ... II TEE . ~Que? II EXT. Afirmaci6n y negaci6n. II 
TEE. Lo sabemos. II EXT. Y cuando esto acontece en el 
alma en virtud del pensamiento en silencio , i,c6mo puedes 
ll amarlo sino opini6n?" . (23) 

A mbos textos dan identica respuesta a nuestra pregunta. En 
ellos , Plat6n describe el proceso de pensamiento ( 6,,1,0 ''' ) como 
el dialogo inte ri or en que el alma habla consigo misma, se fo rmula 
cuestiones y las responde por medio de afirmaciones y negaciones. 
EI pensar consiste en este proceder re fl exivo por que el alma sopesa 
las diversas alte rn ativas, du da y oscila entre la afirm aci6n y la nega­
ci6n. Pero llega un momenta en que desaparece esta vacilaci6n entre 
el "sf" y el "no", y se prod uce esa decision fin al que denominamos 
opini6n (66~a) : "( ... ) y el pensamien to se nos mostraba como un 
dialogo del alma consigo misma , y la opini6n como acabamiento del 
pensamiento" .(24) La opini6n es , por tanto , un pronunciamiento ul ti­
mo, 0 sea, un jui cio ; pero un pronun ciamiento (0 juicio) intern o y 
silencioso. 

La 061;a , pa ra Plat6n, puede ser verdadera 0 falsa ; po r consi­
guiente , no puede identi fica rse con la tn, cn1i~l] , ya que est a es 
verdade ra siempre ; "pues, ~c6mo algui en que este en sujuicio - dij o-

(22) Teereto, 189 e-190 a. 
(23) Sofisra , 263 c-264 a . 
(24) Ibidem, 264 a. 
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podria suponer que es 10 mismo 10 que yerra y 10 que no yerra ?". (25) 

Ni siquiera pod em os decirque la opi ni6n verdadera (1\ 6.Al)&D~ 66!;a) 
es la ciencia; pues entonces lIegamos a consecuencias absurdas , 
como, por ejemplo , el hecho de que la ex istencia de la opini6n (0 jui­
cio) falsa se convierte en a lgo imposible de expli car. (26) Si se identi­
fica la tnLa~1\~l) con la 66!;a 6.Al){i1\~ , no hay sino dos estados posi­
bles para el que opina (0 juzga): saber 0 no saber. Tomar 10 que se 
sa be por 10 que no se sabe , 0 bien esto ultimo por 10 primero , son 
cosas igualmente imposibles y, como opinar (0 juzgar) fa lsamente es 
hacer 10 un o 0 10 otro, la 06~a (j,E v6,k es im posib le. En cambio ; 
quien distingue entre tnLa~1\~T) y M~a 6.AT){i1\~ , puede discernir 
modos 0 grad os de ser en el ser de sus respectivos objetos , objetos 
que los dos son , puesto que son verdaderos. Asi pues, debemos con­
cluir que no hay identidad entre la opini6n verdadera y la ciencia , tal 
como -desde otro pun to de vista- 10 hace constar e l texto siguiente: 

"SO. ( ... ) hay una profesi6n que te probara que la opini6n 
ve rdadera no es Ia ciencia. II TEE. i,C6mo es eso? i,Que 
profesi6n? II SO. La profesi6n de esos portentos de inteli­
gencia conocidos como oradores y abogados. Tienes ahi a 
hom bres que utilizan su habilidad para convencer , pero no 
por la ensenanza, sino haciendo creer a la ge nte todo 
cuanto ellos quieren que crean . Dificilmente podras imagi­
nar maestros mas h<ib il es para consegu ir , en contados ins­
tantes , que sus oyentes esten enterados a fondo de tada la 
verdad acerca de algun robo 0 de alguna vio lencia que ellos 
no haya n presenciado. II TEE. No es facil imaginarselo. 
pero , en efecto, los convence n. II ( ... ) II SO. Cuando los 
jueces se han convencido de ciertos hechos que s610 pudie­
ron haber sido conocidos por un testigo ocular, entonces , al 
juzgar de oidas, aceptando un a opini6n verdadera y sin 
tener ninguna ciencia , aun en el caso de que acierten con el 
veredicto , i,es correct a la convicci6n que tienen ? II TEE. 
Por cierto. II SO. Pero si la opin i6n verdadera y la ciencia 
son una y la misma cosa, ni e l mejor de los jueces pod ria 
tener una opini6n correcta sin ciencia. Parece entonces que 
deben ser cosas diferentes" (27) 

La 66!;a , en primer lugar , es intermediari a entre la ignorancia y 
la ciencia. Este principio 10 establece Plat6n , por primera vez, en el 
Banquete: la opini6n recta ( 06!;a 6p{in) no puede se r ignorancia, 
pues tiene un objeto; no puede serciencia , pues no es racional (11),.01-

(25) Rep/iblica, V, 477 e. 
(26) Cfr. Teeleto , 187 e-200 e. Etiam F.M. CORN FOR D. La reoria plalonica del 

cOllocimiento . Buenos Aires: Paid6s. 1968. pp. 110-135. 
(27) Teele/o , 201 a-b. 



ov ) ; por tanto , es intermediari a entre la ignorancia y la ciencia. 
"~E I opinar rectamente sin dar razon de ella no sabes 
-d ijo- que no es tener ciencia (pues c6mo va a ser ciencia 
una cosa que no se justifica), ni ignorancia (pues como va a 
ser ignorancia aquello que comprende por casualidad 10 
que es)? Sin dud a la opinion recta es de tal clase, inte rm e­
diaria entre la sabiduda y la ignorancia"(28) 

La 06~a, en ~egundo I~gar , es intermediaria entre e l ser y e l no­
se r. Este principio 10 establece Platon , por primera vez junto con el 
anterior, en la RepLiblica . EI conocimiento reclama siempre un 
objeto del mismo, un objeto dotado de ser , puesto que es imposible 
co nocer 10 que no es. Por ta nto, 10 que es tota l mente ser , 10 que tiene 
pleni tud abso luta de ser, es completamente cognoscible. La ciencia 
(tn ,a~Tj~T)) . en la medida en que es conocimiento , t iene por objeto 
el ser: "Ia ciencia esta ordenada a 10 que es para conocer c6mo es 10 
que es"(29) La ausencia total de ser , en cambio , supo ne carencia 
absoluta de conocimiento : si no hay objeto , no puede haber otra cos a 
q ue igno ran cia. Sin embargo , esta doble oposicion totalidad de serf 
nu lidad de ser y ciencia/ignorancia no agota todas las posibilidades. 
En principio, es perfectamente posible concebir un ser que fluctuara 
entre e l ser y la nada, un ser que al mismo ti empo seda y no serfa , y, 
en consecuencia , ocuparfa el espacio interm ed io entre la plenitud 
absoluta de ser y la negacion completa de sec. Y tampoco hay nada 
q ue impida co nceb ir un conocimiento interm ed io , aplicable a este 
.... er intermedio, el cual seria menos conocimiento que la ciencia y 
menos ignorancia que la ignorancia . i,Existen este ser y este conoci­
mien to intermedios? 

La potencia cognosci tiva intermedia existe sin duda: la opinion 
1 66~c: )se manifiesta como un a potencia distinta de la ciencia , ya que 
,u acto propio es opinar (6o~,f~ECV) y se caracte riza por su fa libili· 
dad. (30) Esta potencia de co nocer no puede tener el mi smo objeto que 
la ciencia: el ser; ahora bien, tampoco puede se r su objeto la si mple 
ausencia de objeto: la nada ; porque opinar es siempre opinar a lgo. 
Como su o bjeto no es el se r ni tampoco la nada , la opinion es distinta 
tanto de 1a ciencia como de la ignorancia. Pero esta distinci6n no sig­
ntfica que este mas alla de la ciencia ni mas aca de la ignorancia ; 
puesto que no se diferencia de la primera por superarl a en claridad 
ni de la segunda por su mirse en una todavia mayor oscuridad. Signi­
fica que la opinion es int ermedi ari a entre ciencia e ignorancia , 
debido a que es mas oscura que aquell a y mas clara que esta. La 06~a 

2S) Banquete, 202 3. 

~) Rep liblica, V, 478 a. 
~)) err. Ibidem. V. 477 d-e. 

71 



72 

es e l ~"a~~ en la esfe ra del conocer. 
i,Hay tambien un ~E,<a~~ en la esfera del ser? i,hay un objeto 

especffi co de est a potencia cognoscitiva intermed ia que es la 06~" ? 
Oigamos al propio Plat6n: 

"- Una vez sentado todo esto , dire que me responda ese· buen 
hombre que cree que no existe 10 bello en sf ni idea alguna de la 
belleza que permanezca siempre identica a sf misma, sino uni ca­
mente muchas cos as bellas ( ... ) ' Buen amigo , Ie diremos , i, no hay 
en esa multitud de cosas bell as nada que se muestre feo? i, ni en la 
de las justas nada injusto? i,ni en la de las piadosas nada impfo?'11 
- No , dijo , sino que por necesidad las mismas cosas se muestran 
en cierto modo bellas y feas, y 10 mismo ocurre con las demas 
cos as sobre las que preguntas. II - i, Y que diremos de las cantida­
des dobles? i,Se nos manifiestan menos veces como mitades que 
como ta les dobles? II - No. II - Y las cosas grandes y las pequenas 
y las ligeras y las pesadas, i,sen\n nom brad as mejor con estas 
denominaciones que con las contrarias? II - No, sino que siempre 
participa cada una de elias de ambas cualidades. II - i, Y cad a una 
de estas cosas es , 0 mas bien no es , aquello que se dice que es? II 
- ( ... ) estas cosas son tam bien equfvocas y no es posible cancebir 
en firm e que cada una de elias sea ni deje de ser, ni que sea ambas 
cosas 0 ninguna de e lias. II - i, Tendras, pues , algo mejor que 
hacer con elias -dije- 0 mejor sitio en donde colocarlas que entre 
la entidad y el no-ser? Porque , en verdad , no se muestran mas 
oscuras que 10 que no es para se r menos que este, ni mas lumino­
sas que 10 que es para ser mas que 61. 11- Es verdad -dijo. 11-
Hemos descubierto , pues , que las multiples creencias de la mul­

titud ace rca de 10 bello y de las demas casas van y vienen si n cesar 
en el espacio intermedio entre 10 que es y 10 que puramente no es. 
II - Lo hemos descubierto. 11- Y ya antes convinimos en que , si 
se nos manifiesta a lgo semejante, que vagabundea en un lugar 
intermedio y es captado por la potencia intermedia , deberfamos 
lIamario 10 opinab le , pero no 10 congnoscible . " (3 1) 

Sf ex iste, por tanto , un objeto propio de la opini6n. Plat6n nos 
di ce que hay hombres que se contentan con el y no buscan otro modo 
de ser distinto de este , hombres que incluso no estan dispuestos a 
admitir otro . La muchedumbre rehusa creer en 10 bello en sf y s610 
reconoce la existencia de multiples cosas bellas. Pero este rechazo 
tiene importantes y graves consecuencias , puesto que, si alguien no 
admite la exi stenci a de la unidad , carece de sentido que la busque en 
cada una de las cosas que componen esa multiplicidad. E n efecto 
cada una de las partes de esta multiplidad es una dualidad esenciai: 

(31) Ibidem . V, 479 a-d. 



no ha y objeto bello , grande, justo , santo ... que no parezca tam bien 
feo, pequeno , injusto , impio ... en otro respecto. De cad a una de 
estas partes se dice que es alguna cosa, pero decir que es bello, gran­
de . .. y decir que no es bello , grande ... y decir que no que no es bello , 
grande ... es decir siempre una verdad . Cada uno de estos objetos es 
tan ambiguo que no permite ninguna afirmacion , ninguna nocion fir ­
me, "porque estas cosas son tambien equivocas y no es posible con­
ceb ir en firme que cada una de elias sea ni deje de ser , ni que sea 
ambas cos as 0 ninguna de e lias" . Este ambito de la multiplicidad infi­
nita y de la ambiguedad, que es intermediario entre el ser y e l no-se r , 
constituye el objeto de la 66[~a . 

Este ~t .a1;'; en el orden de l ser , este modo de ser intermedio 
entre e l ser y el n o-ser es el devenir (yt vwe <;) ,(32) que abarca todas las 
realidades que nacen y perecen , es decir , todas las realidades sensi­
bles que constituyen el mundo de la opinion, segun nos dice la Repu­
blica (33) Aqui Platon nos pi de que nos representemos el ser y e l 
conocer por una recta y que la dividamos en dos segmentos desigua­
les , uno que represente e l conjunto de los v01],,1 Y otro , el conjunto 
de los 6pa.d; despue's, que subdividamos segun la misma relacion ­
ava .~v a~.~v 1.6yov - cad a uno de estos dos segmentos, en rela­
cion con la claridad 0 la falta de ella - aa~1]vt Ca, daa,!,t Ca - En el 
segmento de las cosas visib les , las dos subdivisiones representan , la 
inferior , las imagenes (sombras y todas las variedades de la luz refle­
jada) , la superior , los objelos reales (seres de la naturaleza 0 produc­
tos del arte), de los que aquellas son imagenes. Este dominio de 10 
visible es e l dominio de 10 opinable -,~ 601;aa.6v-. 

Estos dos puntos de vista se corresponden exactamente: el ana Ii­
sis de la opinion nos conduce a reconocer un ser intermed io y la natu­
ra leza intermediaria de este modo de ser fundamenta este genero de 
conocimiento ( 4) Del mismo modo que el dominio de 10 visible ( .~ 
6pa.6v) se compone de dos tipos de realidades, a saber, a) las image­
nes ( £ tx6v£<; ) Y b) los objetos reales de que las primeras son ima­
genes - " los animales que nos rodean , todas las plantas y e l ge nero 
entero de las cosas fabri cadas"(35L , la 661;a abarca dos operaciones 
del alma, a saber, a) la imaginacion ( ttxaaCa) , cuya razon esta en 
la existencia de realidades imaginarias y que son copias y b) la creen­
cia (nCa"",,), que esta convencida de la realidad de su objeto ,P6) EI 
segmento inferior de la linea del ser comprende, pues , todo 10 que es 

(32) efr. Timea , 29 c . 
(33) Vease e l simil de la linea en las paginas fi nales del libro VI de la Repllblica . 

S09 d -SII e . 
(34)Cfr. L. ROBIN , Les rapports de {'eI re et de fa collnaissall ce d 'apres PlalOn. 

Ed. cit., pp. 12 s. 
(3S) Rep,iblic(I , V I, S IOa. 
(36) Ibidem . V I, S09 d-SIO a y 511 e. 
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objeto, no de ciencia, sino de opinion, y que es una suerte de realidad 
med ia , intermediari a entre una irreaJidad absoluta y la absoluta rea­
lidad , de tal modo que este objeto osci la entre dos limites que no 
aJcanza jamas, y asi el conocimien to que se tienen de el no es mas que 
un semi-conocimiento , pues es verdadero 0 fal so, fa lso si n que se 
dude de el, verdadero sin que se sepa porque. (37) 

Esta naturaleza propia de la 661;(1 que es ~E~(11;6 entre la ciencia 
y la ignorancia y la nat uraleza propia de su objeto que es ~E~(1!;6 
entre el ser y el no-ser, es 10 que nos posilibita expl icar el hecho de 
la opinion falsa ; puesto que la 661;(1 <VEU01\~ consiste en decir que es 
10 que no es y que no es 10 que es: 

"Me parece que sera considerada del mi smo modo fa lsa 
una afirmacion que diga que 10 que es no es, que la que diga 
que 10 que no es es" {J8) 

En el So/isla, Platon nos explica como es posible la 661;(1 <VE UODC: 
no puede haber ninglin pensamiento ni palabra que tenga por objeto 
la ausencia de objeto ; por consiguiente , para que la opinion fa lsa sea 
verdaderamente falsa, es necesario que no podamos decir verdade­
ramente que no es aquello que e lla dice que es y que no podamos 
decir verdaderamente que es aq uello que e lla dice que no es. Esta­
mos, pues , obJigados a suponer un cierto ser del no-ser y un cierto 
no-ser del ser. Esto solo puede hacerse sustituyendo la nocion de 10 
absolutamente no-ser por la de 10 re lativamente no-ser: mostrando 
que no es eso ni aquell o ni 10 de mas alia 10 que , si n embargo, es, ya 
que es esto ; es decir , reduciendo el no-ser a 10 de otro modo ser. Esta 
reduccion ex ige que , en todo 10 que es , se de una participacion nece­
saria no solo en la Idea del Ser , que 10 hace objetivo , no solo en la 
Idea de 10 Mismo , que 10 mantiene identico a si mismo, sino tam bien 
en la idea de 10 Otro , que 10 conserva distinto de todo el resto de los 
seres. Esto es 10 que Platon nos dice en el siguiente texto , que resume 
unas largas investigaciones lIevadas a cabo en el So/isla: 

"( ... ) los generos pueden mezclarse entre si, y e l ser y 10 
otro , segun van penetrando todas las cosas y mutuamente , 
10 otro participa del ser y es debido a tal participacion , pero 
no es aquello de 10 que participa si no otro , y siendo otro 
que el ser , es con toda certeza y por fuerza como no ser; y, 
por el contrario , el ser , al part icipar de 10 otro , sen! otro 
respecto de los otros generos, y siendo otro que todos e llos, 
no es ni cad a uno de e llos , ni todos los demas , excepto el 
mismo ; de manera que el ser , de modo indudable, no es 
millares y millares de veces, y los otros , tanto individual-

(37) Cfr. A . DIES , Op. cit. p. 475. 
(38) Sofista. 240 e·24 1 a. 



mente como en su conjunto , son de much as maneras y de 
muchas maneras no son". (39) 

Esta participaci6n de to do 10 que es en las Ideas del Ser , 10 Mismo 
y 10 Otro , supone que se da una comunicaci6n entre las Ideas, la cual 
hace posible explica r la opini6n falsa: delmismo modo que , cuando 
se un en las palabras que no son asociables entre sf, no puede elabo­
rarse un discurso , cuando se unen Ideas que no son asociables entre 
sf , surge una 66~a <l><u61\~, como , por ejemplo, "Teeteto , con el que 
ahora estoy hablando , vuela". (40) 

(39) Ibidem , 259 a-b. 
(40) err. Ibidem, 260 a-264-b. 
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